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Predkladand diplomova prace zpracovava téma z kontrastivniho hlediska velmi zajimavé,
zvlasté se zfetelem na vyuziti ve vyuce Spanélstiny. Zaroven jde o praci velmi komplexni, nebot v sobé
integruje jazykovédny teoreticky vyklad, navrh didaktické jednotky a zpracovani studentskych pomoci
zakovského korpusu s vlastni navrZzenou anotaci.

Autorka strukturuje svou praci logickym zplsobem: nejprve podava vyklad o deixi a deiktickych
slovesech, poté predstavuje navrh didaktické jednotky svysvétlenim metodologie, nakonec
predstavuje vysledky zjisténé pomoci programu Analec, ve kterém vyhodnocovala prace student( ti
arovni.

Do teoretické casti vstupuje autorka opfena o relevantni bibliografii, pfedstavuje zajimavé
studie zejména ohledné deiktickych sloves (zejména Arroyo 2011) a dati se ji sestavit zajimavé pojaty
text. Teoretickou ¢ast hodnotim jako podarenou, avSak ponékud rusivym prvkem je ne zcela precizné
uporadany obsah: napt. v kapitole 2 (Deixis — terémino internacional) se z vétsi €asti fesi podrobné
deikticka slovesa, v kapitole 2.1 (Deisis — en la tradicion de la lingiiistica checa) zaznivaji spiSe obecné
nahledy na deixi, nasledné kapitola 3 ma byt vénovana deiktickym sloveslim (Los verbos deicticos),
avsak tato je ve srovnani s vykladem o deiktickych slovesech v kap. 2 mnohem stroZejsi a obecnéjsi.

Dalsi pripominkou k teoretické Casti je to, Ze kontrastivni analyza (kapitola 4), kterd velmi
vhodné komentuje rtzné typologické aspekty sloves pohybu v cestiné a Spanélsting, poukazuje
v dusledku na jevy velmi podobné, tedy takové, kdy pary jit/pfijit a ir/venir si v pfikladovych vétach
v podstaté odpovidaji, coZz by mohlo vyvolat dojem, Ze distribuce pouziti je v podstaté shodna. Rovnéz
je ponékud zavadéjici, ze kdyz se hovofi o cesting, jsou pouzivany vyrazy ir/venir misto Ceskych
ekvivalent(.

V kapitole €. 5 autorka predstavuje navrh didaktické jednotky — cviceni, které strukturuje podle
Urovni, pficemz jsou vybrany A2, B1 a C1. Urovnim odpovidd metodicka gradace — pro A2 (konkrétné
vékovou skupinu 12 let), je pro uvodni reflexi zvolena komiksova vizualizace s pfimou feéi a
komentarem, pro uroven Bl (14 let) je pouZita situacni didaktizace — zde ocenuji kreativni napad
predstaveni deiktického centra prostrednictvim hovoru a fotografii, pro Uroven C1 je vynechana
receptivni aktivita a pfistupuje se rovnou k produktivni.

V nasledujicich oddilech jsou predstaveny vysledky analyzy produktivnich Cinnosti ceskych
student(l. Jak autorka uvadi, z pochopitelnych vnéjsich divod( (protikoronavirovd opatreni) byla
nucena vytvofit aktivity nové, opét pro 3 drovné, tentokrat (A1/A2, B1/B2, C1/C2), které spocivaji
v pisemném zpracovani na zakladé instrukci a jejichz Urovné jsou odstupnovany obtiZznosti zadani.
Ziskané texty autorka analyzuje pomoci vlastni navrzené anotace v programu Analec, kterad pocita



s kategoriemi uso correcto, uso incorrecto a uso no deictico. Vyhodnoceni jsou peclivé okomentovana
a vyhodnocena, autorka dospiva k ndzoru, Ze vzhledem k minimalnimu poctu chyb maji ¢esti studenti
deikticky slovesa spravné asimilovana.

Po peclivém prostudovani celé prace se domnivam, Ze autorka v podstaté nemohla k jinému
zavéru dospét, a to ze dvou dlvodul. Prvnim je skutecnost, Ze volnd produkce (pisemné prace) vede
k pouzivani jiz viceméné naucenych, zautomatizovanych struktur, studenti se nepoustéji do pouzivani
neprobadanych jevl; proto je vhodné kombinovat typy tloh a variovat zadani.

Zadruhé, a to je zavazinéjsi, vysledny zavér je zplsoben nedostatecné promyslenym sbérem
vzorku, ktery zacal, dle mého nazoru, nepfiliS peclivou metodologii didaktickych aktivit, ktera
v podstaté studentlim nedovolila opustit koleje jednoho tématu a stéle stejnych struktur. Pfitom toto
odstupriovani bylo nasnadé — jiz v teoretické ¢asti, kde vynikajicim zpUsobem bylo predstaveno 10
situaci deiktickych sloves (Arroyo). Jisté by tyto kontexty, zacinajici od zakladniho konceptu fyzické
pozice mluvciho a koncici metaforickymi kontexty, véetné opisnych vazeb, mohly poslouzit jako skala
pro urovné vékové a jazykové (A1-C2). Potom by jisté nedoslo k tomu, Ze prvni navrzené aktivity (kap.
5) byly z jazykového hlediska témér totozné, bez znamky progrese Urovné ovladani jazyka. Studentim
vysSich drovni by se daly nabidnout kontexty, kde se vyskytuje pravé konfliktni pouziti, napf. Odkud
jdes? Jdu od lékaZe :: i De donde vienes? Vengo del médico.

Totéz lze konstatovat i pro dalsi navrzené aktivity (kap. 6), vyhodnocované prostrednictvim
programu Analec, u kterého jsem se zdjmem ocekdvala jemnéji propracovanou anotacni strukturu,
nikoliv pouze correcto/incorrecto/uso no deictico — takto nezname pravé ty konkrétni oblasti pouziti
deiktickych sloves, kde by se pfipadné chybovalo.

K vyhodnocovani v Analecu: jak chapat v tabulkdch (od str. 67) kolonku uso incorrecto (uso no
deictico)? Nedeiktické pouziti je nespravné?

Z hlediska metodického bych jesté upozornila na aktivitu na str. 37: v c¢eském Skolnim prostredi
— alespon dle kritérii kladenych na pripravu didaktickych materialt — je neptipustné Zadat po 12-ti
letém Zakovi, aby dovezl pivo. Rovnéz by mél tvlrce dbat na to, aby se ani v zadani neobjevovaly
gramatické ci jiné chyby.

Prace je psana péknou Spanélstinou na odpovidajici stylistické Grovni, kterou ale ponékud
narusuji celkem casté chyby v interpunkci, preklepy i obCasné gramatické chyby.

Zavér: Domnivam se, Ze Bc. Martina Salzerova prokdazala zakladni schopnost asimilovat
odbornou literaturu, predstavit komplikovanou problematiku, formulovat vyzkumny cil a vyhodnotit
jazykovy vzorek. | pres vySe uvedené pfipominky s plnou zodpovédnosti tuto praci doporucuji
k obhajobé a predbéziné ji hodnotim znamkou dobfe s tim, Ze vysledna zndmky bude stanovena na
zakladé obhajoby.
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