Posudek vedouci prace na diplomovou praci Bc. Martiny Salzerové

Deiktické vyznamy sloves ve spanélstiné v porovndni s cestinou

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budé&jovice 2021, 78 stran)

Martina Salzerova se ve své praci zabyvd zajimavou problematikou tzv. deiktickych sloves
(verbos deicticos). Toto téma povazuji za podnétné, a to zejména z pohledu vyuky Spanélstiny jako
ciziho jazyka. Deiktickymi slovesy autorka chape slovesa ir/venir a llevar/traer, pro néz ¢esky jazyk
uziva slovesa jit/prijet — nést/prinést, ovsem s castecné odliSnou konceptualizaci jejich obsah(. Tim
jsou tato slovesa pro Ceské studenty zdrojem nékterych chyb ¢iinterferenci. Pro Uplnost je tfeba dodat,
Ze tato diplomova préce vznikala v rdmci studia Dvojiho diplomu na Facultad de Filologia ve Spanélské
Salamance, coz vedle lingvistického zaméreni odlvodnuje i presah této prace do oblasti didaktiky
Spanélstiny jako ciziho jazyka.

Na str. 9-19 autorka predstavuje problematiku deixe z obecného pohledu. Opira se pfitom o
pojeti napf. Ch. Fillmora (1982), déle pracuje i s nékterymi dil¢imi studiemi Spanélskych autor( (Arroyo
Hernandez). V kapitole 2.1 (str. 20-25) predstavuje Cesky pohled na koncept deixe (napt. Hirchova,
2003).

S ohledem na téma DP povaZuji za duleZitou kapitolu 4, v niZ autorka predstavuje dany pohled
v kontrastu cestiny a Spanélstiny jakoZto dvou typologicky odlisnych jazykl. Dané dava do kontextu
typologie kognitivniho sémantika Talmyho (autorka pracuje s vydanim z roku 2000) a pojeti zaloZzeném
na zplsobu, kterym rGzné jazyky kéduji informace o zplisobu a sméru pohybu vyjadfovanych
prostiednictvim sloves (lengas de marco satélite — lenguas de marco verbal). Nasledné uvadi nékolik
prikladl se slovesy ir/venir a Castecné i llevar/traer, a jejich rlznymi ¢eskymi protéjsky v nékolika
modelovych vétach. Cil této casti neni sice explicitné uveden, ale z prezentovaného vyplyva, Ze
diplomatka chce poukazat na odlisné zplsoby, jimiz Ize vyznamy pohyby v obou studovanych jazycich
vyjadfovat. Diplomantcin kontrastivni pohled je spravny, jen by moZna stalo za uvahu, zda vice
neakcentovat propojeni této zasadni ¢asti vici nasledujicim ¢astem textu — mam pocit, Zze pro
nezasvéceného ctenafe mlze byt presah mezi touto lingvisticky zasadni ¢asti a nasledujici ryze
didaktickou kapitolu 5 (od str. 35) ponékud ostry. Podobny podnét mam i k obsahu kapitoly 1 —
Introduccion (str. 7-8), ktera pUsobi spiSe jako zadvér nezli Uvod, sledované cile jsou i zde popsany
ponékud vagné a obecné: ,En este trabajo pretendemos explicar de manera sistematizada y detallada
el tema de la deixis y los verbos deicticos). [S]e ofrece al lector una reflexion sobre las dificultades de
ense anza de este asunto gramatical en una clase de ELE [...].“ Celkové vSak zakotveni tématu prace do

teoretického rdmce povaZzuji za plné dostacujici.



V jiz zminéné kapitole 5 autorka navrhuje nékolik aktivit, ve kterych jsou v rlznych situacich
procvicovana deiktickd slovesa (Uroven A2-B1-C1). Tato Cast je povinnou soucasti zavérecnych praci
vyZadovanych univerzitou v Salamance. Diplomatka se nasledné rozhodla ¢ast z téchto navrienych
cviceni vyuzit pro vyzkum, na némiZ ovéfuje kompetence ceskych studentl pfi jejich pouzivani.
Parametry vzorku studentl jsou popsany v kapitole 6 (str. 48) — nebudu je zde podrobné vypisovat,
protoze predpokladam, Ze budou pti obhajobé predstaveny. Na nasledujicich stranach 51-69 jsou
prezentovany studentské chyby pfi uzivani deiktickych sloves. Pro anotaci chyb u studentd, jejichz
Uroven znalosti $panélstiny je oznadena jako B1/B2, byl pouZit anotacni program Analec. Z mého
pohledu je tato ¢ast jednim z nejzajimavéjsich vystupl prace s diplomantéinym malym ,Zzakovskym
korpusem”, nebot v ném diplomantka poukézala na vyuzitelnost téchto aplikaci pro chybovou anotaci
studentskych pisemnych projevi. Kladné je tfeba ohodnotit i to, Ze samotna prace s anotacnim
programem byla ¢asové pomérné naroc¢na. Z prliibéznych konzultacim znam ddvody, pro¢ diplomantka
v tomto programu neanotovala i studentské prace pro dalsi dvé Urovné. Mozna by vsak bylo vhodné
pfi obhajobé tyto dlvody okomentovat, protoZe v textu prace uvedeny nejsou. Stejné tak bych
poprosila o dovysvétleni, pro¢ u trovné C1/C2 jsou vysledky chybovych analyz prezentovany formou
srozumitelnych grafu (str. 65-68) a vysledky pro Urover A1/A2 pouze slovné okomentovany.

Co se tyka formalni stranky, s potésenim konstatuji, Ze oproti pribéiné odevzdavanym ¢astem
diplomantka silné zapracovala na jazykovém vyjadiovani. Prace je psana ve Spanélstiné, misty by bylo
mozno text jesté vylepsit — napf. str. 65 posledni odstavec — u nazvla predmétd bych volila velké

pocatecni pismeno.
Zavér: Zavérem konstatuji, Ze diplomovou praci Bc. Martiny Salzerové i pres nékteré uvedené
pfipominky doporucuji k obhajobé a pfedbézné hodnotim jako velmi dobrou s tim, Ze vysledna

znamka bude stanovena na zadkladé obhajoby.
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