Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Lucie Vackové

Kontrastivni analyza polysémnich slov v estiné a ve Spanélstiné

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budé&jovice 2021, 97 stran)

Bc. Lucie Vackova se ve své praci zabyva kontrastivni analyzou tzv. polysémnich slov v
cestiné a ve Spanélstiné. Jako pfiklad takového polysémniho slova voli slovo ,,srdce”. Cilem jeji
prace je ,provést rozbor konceptudini sité slova SRDCE a na zdkladé extrahovaného jazykového
vzorku provést komparaci Ceskych a Spanélskych frazeologickych jednotek, ve kterych se tento
vyraz vyskytuje.” (str. 46).

Jeji prace je rozdélena na dvé vétsi Casti, a to Cast teoretickou (str. 10-44) a cast
analytickou (str. 46-83). Vzhledem k tomu, Ze diplomatka koncepéné vychazi z principl
kognitivni lingvistiky, vénuje v ramci teoretické casti pomérné rozsahlou ¢ast predstaveni
zékladnich konceptu. Jeji vyklad je zaloZen na klasickych a relevantnich zdrojich (Cuenca M. J.,
Langacker, Lakoff-Johnson, Varikovd apod.) a je zaméren na predstaveni pojmU jako
,kategorizace” (str. 17), ,konceptudlni metafora“ (str. 36) a dalSim na tyto koncepty
navazujicim tématam. Autorcin vyklad je logicky, koherentni a je tfeba pozitivné hodnotit, Ze
se s touto ¢asti prace dokdzala velmi dobfe vyrovnat. Zcela urcité pro ni bylo pfinosné i
shlédnutich prednasek nékterych z citovanych autord, na néz je na nékterych stranach rovnéz
odkazano (str. 27, 29 aj.). V teoretické casti vsak postradam blizsi upresnéni pojmu
frazeologickd jednotka, nebot pravé frazeologické jednotky obsahujici polysémni lexém
,srdce” jsou predmétem této prace (viz napf. str. 26, 46 apod.). Mohla by autorka pfi obhajobé
rozvést, jaké vyrazy jsou v jejim pojeti jako tzv. ,frazeologické jednotky” chapany? Jak chape
vztah mezi frazeologismem a metaforou, a napf. i ustalenymi kolokacemi typu ,, dedo corazén”
(str. 53). Ptdm se na to proto, Ze v analytické casti tyto rozdily nejsou zohledriovany. Mohla by
také upfresnit roli Prilohy €. 1 na str. 91-96? Proc v ni pouZzité deskriptory jednotlivych kategorii
nekoresponduji s deskriptory uzZivanymi v ndzvech kapitol analytické ¢asti (napf. str. 62 Srdce
jako symbol citl :: str. 92 Citové zaujeti apod.). Jde o zdmér, ptip. jaky; nebo jde o pouhé
nesjednoceni uZité terminologie, které je pro Ctendfe matouci a neprehledné? Za vétsi
problém nicméné povazuji absenci zdroje, z néhoZ priklady uvddéné v ¢&asti analytické
pochdzeji. Na str. 46 autorka uvadi, Ze pljde o ,extrahovany jazykovy vzorek”. V pribéhu
prace vSak neni nikde specifikovano, odkud byl vzorek excerpovdn — na str. 51 nachdzim jen
pomérné vagni zminky ,internetovy vyhledavac” a texty Intercorpu”. Nesystematicka a
nejasna je nasledné i prace se samotnymi pfiklady, nebot napf. na str. 52 usuzuji, ze ptiklad

30a) v ¢estiné je vyznamové shodny s prikladem (30b) ve Spanélsting, patrné tedy jde o preklad



z jednoho do druhého jazyka, neni vsak zndm smér prekladu ani zdroj téchto prikladd. Na str.
53 u prikladu (31a)-(31b) vyse uvedeny vztah vsak neidentifikuji, priklad (34) je oproti tomu
pouze ve Spanélstiné. Priklad (35a) i (35b) jsou oproti tomu zase v ¢estiné, ovsem neni jasné,
zda jsou soucdsti extrahovaného jazykového materidlu nebo zda jsou uvedeny pouze jako
vlastni ilustrativni priklady, viz také str. 77. Podobné nejasnosti jsou v celé analytické ¢asti. Je
to Skoda, nebot tim mozna zbytecéné zakryvaiji praci, kterou s jejich dohledanim a kategorizaci
mohla autorka mit. Bez jejich znalosti jsou v3ak vysledky obtizné uchopitelné, protoze neni
jasné na podkladé jakych vstupnich parametrli se k nim dospélo. Neni zfejmé, zda jde o
absolutni vycet priklad(i z dané tématické oblasti, ¢i za vzorek jen urcitého typu textd z uréitého
vymezeného ¢asového Useku, zda je vzorek dopliiovan i o priklady navrhované diplomantkou,
at uméle vytvorené nebo vyhledané v néjakém fraseologickém slovniku atd.

Dalsi vyhrady mdm k resumé ve Spanélstiné na str. 84, které je jednak rozsahové
nestandardné kratké, pripominajici spiSe anotaci. Obsahuje také urcitd nepatficna
zjednoduseni: napf. ,,El objetivo es realizar un andlisis comparativo de la fraseologia checa y
espafiola“, coz je cil pomérné vzdaleny od cil prezentovanych na str. 46 a ostatné i od
samotného nazvu prace.

Problémy technického razu: Na str. 19 bylo pti zadvérecné redakci opomenuto doplnit
strany v préci, na néZ je odkazovano (posledni véta). Stejné tak v Seznamu poufZitych zdrojl
(str. 85-90) bylo opomenuto doplnit v priibéhu redakce vynechané tdaje — str. 86 Fr. Cermak,
str. 85 Bartos. Na str. 46 je gramatickd chyba — ,nabité poznatky”. Vysvétlujici komentar by
zaslouZilo i barevné znaceni uZité v textu na str. 50.

Zavér: Zavérem bych rdda uvedla, Ze praci Bc. Lucie Vackové vnimam jako zajimavy
prispévek ke kontrastivné pojatym studiim o frazeologismech a metaforickych vyrazech
obsahujicich slovo ,srdce”. Za chvalyhodnou povazuji i autorcinu snahu nahlédnout na danou
problematiku pohledem kognitivni lingvistiky. | pfes autorcino zjevné zaujeti pro dané téma se
vSak domnivam, Ze prace je zatizena urcitymi dilcimi pochybenimi, na kterd jsem vyse
upozornila a které mné nedovoluji navrhnout hodnoceni vyssi zndmkou. Z toho divodu
konstatuji, Ze diplomovou praci Bc. Lucie Vackové doporucuji k obhajobé a predbéiné

hodnotim jako dobrou s tim, Ze vysledna zndmka bude stanovena na zakladé obhajoby.
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