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Abstrakt

Diplomova prace se zamétuje na aspekty lidské destruktivity, které presahuji hranice individua
a maji celospolecensky vyznam. Z tohoto diivodu se nebude jednat 0 praci psychoanalytickou,
nebot’ psychoanalyticky koncept destruktivity v ni bude pouze podkladem pro vysvétleni jevi
prostupujicich celou spolecnost. Jadrem prace bude analyza vyznamu destruktivity
Vv individualizaénim a globaliza¢nim procesu S usilim poukazat na jeji realné dusledky v oblasti
kazdodenniho zivota. Pro lepsi uchopeni celého tématu je prace rozdélena do tii samostatnych
casti, jez postupné analyzuji destruktivitu skrze jeji dé&jinny vyvoj, soudobé kulturni

a spolecenské fenomény a hraniéni moznosti jejiho projevu.



Abstract

This master’s thesis focuses on aspects of human destructivity which go beyond the boundaries
of an individual and have a society-wide significance. Thus, this work shall not dive into
psychoanalysis, for the psychoanalytical concept of destructivity serves only as a basis to
explain phenomena pervading through the entire society. The core of this thesis consists of the
analysis of the significance that destructivity has as a part of the individualization and
globalization processes, and an attempt to point out its real consequences in everyday life. To
get a better grasp of the topic, the thesis is divided into three separate parts that, one by one,
analyse destructivity through its historical development, contemporary cultural and societal

phenomena, and the borderline possibilities of its manifestation.
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Uvod

Problém lidské destruktivity je v psychoanalytickych kruzich pomérné hojné se vyskytujicim
a podrobné rozebranym fenoménem, kterému bylo vénovano jiz nespocet knih a studii. Vezme-
li se ovSem V potaz fakt, ze jiz Sigmund Freud, po jisté polemice S mysSlenkami Sabiny
Spielreint, zagal o destruktivité uvazovat jako o jednom ze dvou priméarnich zdrojii pro veskeré
lidské konani, je az podivuhodné, ze tivahy 0 tomto fenoménu se kromé nepocetnych vyjimek
nerozsitily za hranice psychoanalytického zkoumani. Vzdyt je-li destruktivita opravdu jednou
Z nejsilnéjsich motivaci naseho byti, neméla by zanechat sviij otisk napfi¢ spole¢nosti a vsemi
sférami nasich zivoti? Pravé tato otazka udala smér moji prace.

Zaujme-li ¢loveék v kontextu svého pozorovani takovéto stanovisko, je netprosné
odsouzen k tomu, co bych mohl specifikovat jako teoreticky ekvivalent sklepni prace. Chce-li
si ¢loveék vizualizovat kulturu, neni tézké se upnout na predstavu mésta. Disponuje centrem
i periferii, téz i fadou namésti, jez sama funguji jako stfedobod lokalnich oblasti. Odrazeji se
v ném jednotlivé epochy lidskych dé&jin, jako i dil¢i epizody ze Zivotl jednotlived. V podobé
dom, panelak, ¢i dokonce mrakodrapti zde nalezneme také podobenstvi pro vertikalni déleni
kultury vysoké anizké. V neposledni fadé jsou mésta, stejné jako kultura, dynamickym
prostfedim, které se neustdle proméiuje; meénici se trendy posiluji, ¢i naopak upozad’uji jejich
jednotlivé ¢asti, dochazi v nich k strhavani starych budov a vystavbé novych. Kde vsak v této
vizualizaci hledat misto pro destruktivitu? Jak uz jsem ptedeslal, nachazi se pod povrchem.

Destruktivita je kanaliza¢ni stokou kultury, je onou zaplavou exkrementt, jez se tcelné
odstraituje z povrchu zemského, aby nikomu nebyla na oc¢ich, aby nepoburovala, aby svym
zapachem nenicila malebnou atmosféru Zivota na povrchu, aby se lépe predstiralo, ze
neexistuje. Zkoumani lidské destruktivity je kréenim se ve stokach, brodénim se $pinou kultury,
prichodem naprostou tmou, bez sebemensiho ponéti, co se zrovna nachéazi na povrchu. Pouze
ona mista protnuti, kanaliza¢ni uzly, kde se slévaji splasky mnoha aspektli kultury, jsou mistem,
kde se ¢lov€k muize napfimit, vystoupit po rezavém zebiiku, oteviit poklop, zorientovat se
a ptiblizn¢ urcit, odkud vSechna ta tlejici temnota prameni.

Dik témto specifikiim, temnot¢ a spletitosti stava se destruktivita t€zko uchopitelnym
problémem. Kazdy z vyraznych uzll je skrze nespocet cest propojen S uzlem jinym aty pies
veskerou svou specifi¢nost jsou od sebe navzajem neodlucitelné. Jsou soucasti jednoho. Plné

pochopeni tohoto fenoménu, zlstane-li nadale pohibeny pod povrchem, bude jen stézi

L SPIELREIN, Sabina. Destruction as the Cause of Coming Into Being. The Journal of Analytical Psychology.
1994, ro¢. 39, €. 2, s. 155-186. ISSN: 1468-5922.



dosazitelné. Abych tuskali této spletitosti snizil na minimum, rozhodl jsem se celou praci
rozdglit do tii odlisnych, avsak vzajemné provazanych ¢asti, které problém lidské destruktivity
nahliZeji nejprve s ohledem na jeho historické souvislosti a alternativy, nasledné se zamétuji na
lidskou destruktivitu v kontextu fenoménu soudobé kazdodennosti a kon¢i u krajnich projevi
destruktivniho jednani, které jsou sice od kazdodennosti odtrzené, presto vsak 0 ni mohou dost
vypovedét.

Zkoumani lidské destruktivity se tak z velké Casti podoba tomu, co by Lévi-Strauss
nazval kutilstvim; sofistikovan¢ bychom to nazvali kompara¢ni metodou, ale nejvice ze v§eho
to pfipomina pabérkovani. M¢é uvahy samoziejmé maji pevny zéklad, ktery je nejvyraznéji
formovan dily Sigmunda Freuda a Ericha Fromma, ktefi studiu lidské destruktivity vénovali
podstatnou ¢ast svych praci. AvSak pole, které destruktivita pokryva, je natolik Siroké
a nevyzpytatelné, Ze chce-li se jim ¢lovék zabyvat, jen t€Zko miize predem tusit, na jakd mista
ho kulturni stoky zavedou. Musi se tedy V jistém smyslu nechat unaset jejich proudem a doufat,
ze Casem narazi na pevny bod, na jehoz zaklad¢ se aspon c¢astecné zorientuje, nez bude
pokracovat dal.

Takovyto do urité miry svévolny pfistup k badani, jenZ neni ani tolik dirigovan
autorem jako spiSe tématem a textem samym, S sebou pfinasi mnoha dalsi uskali, ktera se zde
nyni pokusim alespon souhrnné popsat, nebot’ véiim, ze pfi nasledném ¢teni dopomohou K lepsi
piistupnosti textu.

Prvnim z problémd, ktery pied nés takovéto svévolné smétovani klade, je roztfiSténé
pojmoslovi. Destruktivita jako takova je sice popsana obséahle, psychoanalytické uvahy se ale
bohuzel pohybuji prevazné v oblasti jejich extrémnich projevil a klinickych ptipadi, ztraceji
tak vjistétm smyslu kontakt sokolnim svétem. Soucasnd kazdodennost se nepotyka
s destruktivitou, ale pouze s roztfisténym a dosti povrchnim pojmoslovim jejich dil¢ich
projevu. Soucasny ¢loveék zna nudu, agresi, beznad¢j, vali k moci, homofobii, xenofobii,
Sovinismus, skepsi, zmatek, stres a mnoho dalSich dil¢ich projevli, 0 kterych ale nikdy
neuvazuje V souvislosti s destruktivitou.

Z tohoto hlediska jsou mé uvahy zcela sjednocujici, nebot’ jak se pozdéji pokusim
dolozit, jen Sté€zi si lze predstavit oblast kultury, kterd by alespoil z€asti nepodléhala vlivu
destruktivity. Od tohoto sjednoceni se odviji ajediné jemu slouzi primarni pozice, z niz
provadim své pozorovani. Samoziejmée, takové stanovisko mulze piisobit dosti jednostranné,
jelikoZ v§e interpretuje ve prospéch jediného. Castecné je tato vytka opravnéna, na druhou
stranu je to jediny zptsob, jak skryté zdkruty destruktivity odhalit. Tato prace se zajima

0 destruktivitu: vSe, co se Vni probira, je nahlizeno dle pozice, kterou to zajima vuci
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destruktivité. Zaroven vsak musim konstatovat, ze timto vykladem si neinim zadny narok na
absolutni platnost nasledujicich tezi, nebot je bezesporu ziejmé, ze destruktivita jako takova je
pouze jednim z mnoha aspektli naSich zivoti. Jde mi spiSe 0 to, poukéazat na silu, jiz mize
destruktivita nase zivoty ovliviiovat, @ moznost jeji vSudypfitomnosti.

Dals$im problémem, s kterym se ¢lovék musi potykat, necha-li se unasSet destruktivitou
nebo jinym fenoménem ¢aste¢né souvisejicim S nevédomim, je otazka objektivity, a to hned ve
objektivité aspon piiblizit, musi zapfit sebe sama a ve svych tivahach piipustit i myslenky, jez
mu nejsou zcela vlastni. Neni, myslim, tfeba podrobné rozebirat, nakolik je toto v ptipadé
destruktivity znadsobeno. Nejenze se destruktivita dotykd ozehavych témat jako nasili, agrese
anenavisti, ale tézZ se sni ¢lovék jen Stézi vyporada bez prinejmensim castecné polemiky
s naboZenskou tradici ¢i moralkou, nebot” ivahy 0 ni ¢asto pracuji S terminy jako ,,lidska
ptirozenost“. Nejde tedy ani tolik 0 to, pfesné specifikovat svou pozici jako ji umét zapfit.

Druha rovina objektivity pak vychazi ze samotné podstaty lidské destruktivity, ktera je
primarné psychoanalytickym konceptem, a psychoanalyza jiz musela vynalozit nemalé usili,
aby si ve védeckych kruzich udrzela svou relevantnost: promlouva 0 vécech skrytych,
nevédomych a prevazné subjektivnich. Jak tedy pojmout otdzku lidské destruktivity, kdyz je
zcela evidentni, ze na kazdého z nas ma jiny dopad? Sila vnitinich tenzi i moznost jejich
sublimace je kazdému vlastni riznou mérou a to samé plati i 0 dalSich kulturnich fenoménech,
jez mohou mit na kazdého znas zcela jiny U¢inek. Uvazuji-li tedy o ¢lovéku ¢i 0 ném
promlouvam, nemluvim 0 jedinci jako takovém, nybrzZ o jakémsi jeho destruktivnim derivatu.
Clovék v mnou myslené podobé je nepravdépodobnym souhrnem veskeré destruktivity
roztiisténé mezi miliardy z nas. Divodem jeho existence neni demonstrace skute¢ného ¢lovéka
ve skutecném svété, nybrz demonstrace veskerych moznych projevi destruktivniho jednani,
které ve spolec¢nosti dokaZzeme vysledovat.

Posledni vyrazné ptekazka, ktera je pred teoretiky destruktivitou kladena, je do urcité
miry provazana s objektivitou. Jeji vyznam je vSak natolik zasadni, Ze si V tomto vy¢tu zaslouZzi
své privatni misto. Tato prekédzka se odviji od moralnich soudll. Jak uZ jsem poznamenal vyse,
problematika destruktivity se dotykda mnoha témat, jez jsou z moralni pozice snhadno
zavrhnutelna. Zavrhnuti vSak porozuméni neprospiva — spise naopak. Pokud jsem tedy cht¢l
destruktivité porozumét, bylo potieba ji oprostit od moralnich soudu a zcela ji vymanit z tivah
o0 dobru a zlu, vytahnout ji z oné temné oblasti lidské existence a postavit ji na roven vsem

ostatnim aspektlim naseho byti. Vyvést stoku zpét do ulic nasich mést.






1. Povaha lidské destruktivity

Zabyva-li se Cloveék problematikou lidské destruktivity, nemiize si nepovSimnout, jak
uzce je provazana S jednou z nejzakladnéjsich otazek, kterou se lidstvo béhem svého trvani
zabyvalo, a sice s otazkou lidské piirozenosti a jejiho vztahu k dobru a zlu. Tato skute¢nost je
patrn¢ podminéna Uz samotnymi pfedméty zajmu, S nimiz lidska destruktivita byva spojovana
a jez jsou skrze ni nahliZzeny, jako naptiklad agrese, nasili, nenavist ¢i touha po moci, a jeZ jsou
s onou negativni stranou lidského byti neodlucitelné¢ spjaty. Jiz Platon v jednom ze svych
dialogli vznasi usty Menodna kli¢ovou otazku: Souzni ctnost S lidskou pfirozenosti, nebo se ji
naopak vzpira a musi byt ¢lovéku vitipena skrze spravné poznani &i apel na spravné navyky??
A ackoliv se Sokratem vyif¢ena odpovéd’ dalece vzdaluje zaméfeni této prace, je piinejmensim
zarazejici, S jakou piesnosti dokédzal Platon Vv jedné otazce zformulovat zakladni koncepce
teorii, které se danou problematikou budou Vv priibéhu véki zabyvat.

Zidovsko-kfestanska tradice, z antiky hluboce &erpajici a dal§i z ondch povéstnych
pilitt nasi civilizace, s konceptem dichotomie dobra a zla pracuje a ztélesnuje jej v postavach
Boha a Dabla, v principech absolutniho dobra a zla a jejich nepfetrzitém boji 0 lidskou dusi.
V nabozenské myslenkové tradici je princip dobra prvotni, nebot’ se v ¢lovéku jakozto imago
Dei zrcadli dobro Bozské. Ze zaujeti tohoto stanoviska pak logicky vyplyva sekundarni povaha
zla, jeZ lidskou pfirozenost pouze pokousi. Neni pak pfekvapenim, Ze v uvahach myslitel{l, kteti
byli nabozenskou doktrinou pfimo ovlivnéni, je kazdy ¢lovek z ontologického hlediska dobry
a ve svém byti hodnotny a distojny. Clovék tedy neni $patnym ve své podstaté, ale pouze ve
svych skutcich, nebot’ jak piSe Komensky, je potencial cloveéka ,,nejdokonalejsi
a nejznamenitéjsi®, tento potencial vSak ¢asto neni naplnén a z lidi se stavaji bytosti ,,zvrhlé®,
,polovicaté®, , nestalé* a ,,zaslepené“.4 Z nabozenského uceni tak vyplyva, ze kazda dovednost
miuize byt vyuzita jak pozitivné, tak negativné, ke konani dobra i konani zla; jinak feceno lidska
ptirozenost je dobra a k pochybeni dochazi pouze na urovni moralni, jez pln¢ nalezi do roviny

svobodné viile jednotlivce.

2 PLATON. Euthydémos: Menén. 4., oprav. vyd. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2000.
ISBN 80-85241-56-9.

$ HABL, Jan. Clovék ,,dobry* a/nebo ,,zly*“?: Antropologicka varianta vychovy mezi autoritatstvim a liberalitou.
Pedagogicka orientace [online]. 2017, ro€. 27, €. 1, s. 181-197 [cit. 2021-04-15]. ISSN 1805-9511. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/6745/pdf.

4 KOMENSKY, Jan Amos. J. 4. Komenského Didaktika velika. Prelozil Augustin KREJCI. Praha: Dédictvi
Komenského, 1905.

KOMENSKY, Jan Amos. J. A. Komenského Didaktika [ceskd], to jest Uméni umélého vyucovdni ... 4. vyd.
Praha: I. L. Kober, 1926.

KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika analytickad. Pielozila Helena BUSINSKA. Praha: Samcovo knihkupectvi,
1946.
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Jiny pohled na tuto problematiku, jenz Vv sobé zrcadli sldbnouci pozici nabozenské
doktriny a s ni spojené odvrzeni konceptu ¢lovéka odvozeného od Bozi dobroty, Sse rysuje
v myslenkdch Thomase Hobbese ¢i Niccola Machiavelliho. Tito myslitelé, které mizeme
oznaéit za antropologické pesimisty,® lidskou ptirozenost redukuji na dogista sobeckou a pudy
fizenou animalitu. Ve svém spisu Leviathan Hobbes popisuje ¢lovéka jako egoistu, jenz se
zajima pouze o vlastni prospéch asouziti Sdruhymi je mu jen pfitézi. PiSe: ,,Tak tedy
nachdzime Vv povaze lidi tfi hlavni pfiiny sporu: zaprvé soupeteni, zadruhé nedivéfivost,
zatfeti touhu po slavé. [...] Prvni pfi¢ina vede lidi K tomu, aby se napadali kvili zisku, druha,
aby tak ¢inili kvili bezpeénosti, a teti kvili povésti.“® Tyto zavéry vedou Hobbese k nazoru,
7e lidé se ze své podstaty nachazeji V permanentnim stavu valky ,kazdého proti kazdému*’
a klidné souziti lidi je podminéno represi spolecenskych norem, kterym se podrobi vSichni
jedinci ajez zredukuji svobodu jednotlivel natolik, aby se uz nikdo nemusel bat
nevypocitatelného a ziskuchtivého jednani druhych. Nebot jak piSe, jediné ,,vasné, které vedou
Clovéka K miru, jsou strach ze smrti, touha po vécech, jez jsou nezbytné pro pohodlny zivot,
a nadgje, Ze jich lze pili dosahnout.*®

Byla-li spole¢nost se svymi normami, strukturami a hodnotovym systémem to, co
v Hobbesovych ocich povySovalo c¢lovéka nad jeho zvifeci podstatu hnanou pudy,
nedivetivosti a egoismem, tedy tim, co jako jediné zarucovalo Clovéku mozZnost $tastného
a napInéného zivota, pak v o¢ich Jean-Jacquesa Rousseaua se proménovala Vv piesny opak.
Rousseau ve svych tivahach prcha pry¢ od zkazené, dekadentni a zkostnatélé spolecnosti své
doby, ¢lovék je v jeho o€ich primarné individuem, jeZ pro porozuméni okolnimu svétu musi
nejprve poznat samo sebe. V tomto poznani vsak ¢loveéku piekazi spolecnost, ktera vyzaduje,
aby své sily soustfedil na poznani druhych; tim ho odvadi od jeho vlastni piirozenosti,
spocivajici vV tom, Ze ¢loveék Zije ve stavu, pro néjZ byl stvofen, tedy stavu, jenZ mu umoziiuje
plné porozuméni sobé samému. K tomuto porozuméni je tieba ¢loveka oklestit od veSkerych
aspekti spoleenského ziti, jako je prace, fe¢, obydli ¢ zavazky®. Tento stav byl viak vinou
spolec¢nosti nenavratng¢ ztracen a dale pteziva jen jako myslenkovy konstrukt, k némuz je tieba

se upinat. Pise: ,,Podobné¢ jako sochu Glaukovu znetvofil ¢as, mote a bourky tak, ze se podobala

S HABL, Jan. Clovék ,,dobry“ a/nebo ,,zly*“?: Antropologicka varianta vychovy mezi autoritastvim a liberalitou.
Pedagogicka orientace [online]. 2017, ro¢. 27, €. 1, s. 181-197 [cit. 2021-04-15]. ISSN 1805-9511. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/6745/pdf.

6 HOBBES, Thomas. Leviathan aneb Ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Pielozil: Karel
BERKA. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 88. ISBN 978-80-7298-106-9.

"HOBBES, Thomas, ref. 6, s. 89.

8 HOBBES, Thomas, ref. 6, s. 91.

9 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O ptvodu nerovnosti mezi lidmi. In: CECHAK, Vladimir, ed. Rozpravy. Pfelozila
Eva BLAZKOVA. Praha: Svoboda, 1978, s. 47-150, s. 84.
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vice dravému zvifeti neZ bohu, byla i lidska duSe poSkozena v liné spole¢nosti tisicerymi a stale
se opakujicimi pfi¢inami, tim, Ze pfijala mnoZstvi znalosti a omyld, Ze zménami téla i stalymi
otfesy vasni zménila, abychom tak fekli, sviij vzhled tolik, Ze ji témé&f nemiizeme poznat.“!
V Rousseauovych ocich je tedy Clovék bytosti veskrze dobrou, avsak pod zhoubnym tlakem
spole¢nosti se od své ptirozenosti odklani a je nucena jednat s touto pfirozenosti vV rozporu.
Myslenka, ze vesker¢ filosofické tivahy jsou neodmyslitelné provazany s dobou svého
vzniku, byla, doufam, znateln& naznagena jiz predeslymi odstavci. Zadny z filosofickych smért
snad neni dobové podminén vice nez existencialismus, ktery koncept ivah 0 dobru a zlu nahlizi
ze zcela nové perspektivy. Rezonujici charakter prvni poloviny dvacatého stoleti, akumulujici
se ve dvou svétovych valkach, nebyl pouze ztroskotanim osvicenskych pfedstav 0 nekone¢ném
pokroku, jenz vede K naplnénému zivotu plnému Stésti a blahobytu, ale isvého druhu
dovrsenim rozkladu ideji, jez byly Vv nasi spole¢nosti zakofenény mnohem hloubéji: tedy
antickych idedld a kiestanské moralky. Existencialismus je filosofii lidské svobody a z ni
plynouci odpovédnosti, je proto logické, ze zcela odmita ontologickou podstatu lidského dobra
¢i zla. Lidské byti je dle existencialisti ze své podstaty bezvyznamné, ¢loveék je do svéta pouze
vrzen, feCeno Heideggerovou terminologii, a obtéZkan bezdivodnou existenci. Ona znadma
citace ,lidska existence piedchazi esenci“!! neznamena nic jiného, nez Ze €lovék existuje
takovy, jaky pravé je, jeho podstata je neuzaviena, stale se proménujici, a veSkeré pojmy,
pomoci kterych ¢lovék sviy zivot strukturuje, véetné pojmti dobra a zla, jsou az druhotné,
vytvofené samotnym ¢lovékem. Jinak feceno, dobro i zlo ztraceji svou transcendentni povahu
a stavaji se predmétem vazanym na svobodnou viili jednotlivce. V ocich existencialist Zivot
disponuje smyslem, pouze pokud se mu jej rozhodneme dat.}? Sartre tyto teze shrnuje
nasledovné: ,,[...] zpo€atku neni ¢loveék ni¢im. Bude az pozdé&ji a bude takovym, jakym se
ugini.«t3
V tomto stru¢ném vyctu zakladnich koncepci nahlizeni na problematiku dobra a zla
bylo co nejsrozumitelnéji, ptehledné vyjadieno, jak zasadni proménou si tyto uvahy béhem
nékolika staleti prosly. Predstava ontologické podstaty dobra a zla postupem ¢asu slabla pod

tthou lidské svobody amnohem vétsi pozornosti se dostalo otdzce, jakou roli Vv zivoté

jednotlivce hraje spolecnost; zdali je nastrojem, jenz svou represivni povahou kroti temna

10 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O pivodu nerovnosti mezi lidmi. In: CECHAK, Vladimir, ed. Rozpravy.
Pfelozila Eva BLAZKOVA. Praha: Svoboda, 1978, s. 47150, s. 50.

1 SARTRE, Jean-Paul, ref. 12, s. 13.

12 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus [online]. Pielozil Petr HORAK. Praha: Vysehrad, 2004.
ISBN 80-7021-661-1. Dostupné také z https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/918424/mod_resource/content/1/Sartre
Existencialismus%20je%20humanismus.pdf.

13 SARTRE, Jean-Paul, ref. 12, s. 16.
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zakouti lidské povahy, nebo zdali je pravé tim, co tuto temnotu v ¢lovéku podnécuje. Tyto
otazky vsak byly natolik slozité a komplexni, ze brzy ptekroCily hranice filosofie i sociologie
a jako predmét svého zdjmu je na prelomu 19. a20. stoleti pievzal nové rodici se obor
psychoanalyzy, ktery uz se docela konkrétné zamétoval na patologické, agresivni ¢i mocichtivé
jednani jednotlivce, hnané strachem, egoismem ¢i touhou po uspokojeni a zastiténé pojmem
lidské destruktivity.

Prvni a zaroven zcela uréujici postoj, ktery psychoanalyza Kk problému destruktivniho
chovani zaujima aktery je s pfedchazejicimi uvahami o dobru a zlu v pfimém dialogu, se
formuje jiz v avahach jejiho zakladatele Sigmunda Freuda. Zakladni otazka, jiz Si v souvislosti
s timto tématem klade, zni: ,,JJak si vlastn¢ predstavujeme onen proces, kterym jednotlivy
&lovek dospiva K vyssimu stupni mravnosti?*!* Ve snaze nalézt odpovéd ptichazi Freud pouze
se dvéma alternativami. Tu prvni, tedy ze ¢loveék je prosté dobry a Slechetny od samého
pocatku, okamzité zavrhuje, nebot’ 0 kolisavosti a proménach lidské moralky neni napti¢ véky
zadnych pochyb. Sam k tomu podotyka, ze lidska mravnost, ¢i 1épe feceno svédomi, ,,[...] neni
onim neoblomnym soudcem, za jakého je vydavaji etikové, je to svym zpisobem strach ze
spole€enského trestu, ,socialni uzkost®, a nic jiného. Kde spolecenstvi ptestava vznaset vytku,
prestava i potlacovani zlych choutek alidé se dopoustéji ¢int krutosti, potmésilosti, zrady
a surovosti [...].“Y Druha odpovéd je pak schopna pfipustit moznost, ze jde 0 uréity vyvojovy
proces, ktery spociva v tom, Ze ono lidské puzeni ke zlu je v clov€éku postupné vymycovano
a vlivem vychovy a kulturniho okoli nahrazovéno sklony k dobru.®

Je tedy potieba se ptat — je-li v lidech toto puzeni postupné vymyceno — jak to, ze se
opét vraci a v lidském chovani nalézame jeho ¢etné obdoby. Freud na to odpovida tim, Ze ve
skute¢nosti zadné vymyceni zla neexistuje, nebot’ je zakofenéno jiz V samé nasi podstaté
(Freudovym slovnikem, je pudové). MliZe byt potlaceno, nikoliv vymyceno. Tuto tezi opira
0 existenci mnoha mravnich pfikdzani, jako je naptiklad nezabijes, jez se objevila uz
Vv pocatcich lidské spole¢nosti a se stejnym dirazem je na jejich dodrZzovani apelovano i nyni.

Tyto mravni poucky pry nepoukazuji, jak mnozi véfi, na nezmérnou silu ,,etickych tendenci,

které v nas museji byt zakotenény.“!” Ale jsou piimym dokladem piesného opaku, nebot” tak

14 FREUD, Sigmund. Casové poznamky 0 valce a smrti. In: STROMSIK, J., ed. O ¢lovéku a kulture. Pielozili
Ludvik HOSEK a Jiti PECHAR. Praha: Odeon, 1990, s. 175-199, s. 180. ISBN 80-207-0109-5.

15 FREUD, Sigmund, ref. 14.

16 FREUD, Sigmund, ref. 14, s. 181.

1" FREUD, Sigmund, ref. 14, s. 195.
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netouzi, nepotebuje byt zakazano.“®

V tuto chvili bych tento vycet teoretickych koncepti rad ukoncil, protoze postaveni
Sigmunda Freuda je pro psychoanalytické koncepce napii¢ d¢jinami natolik zasadni a koncepty
ustanovené V jeho teorii natolik rozsahlé (v jistych aspektech az rozporuplné), ze teorie, jez
V navaznosti na jeho badani vznikaji, pfestoze se Vv mnoha aspektech lisi, jsou spiSe doveétkem
k Freudovu dilu ¢i rozvedenim nékteré z jeho premis. Teorie spojujici destruktivni jednani
feSeni urcité situace, ale i humanisticky piistup Ericha Fromma maji spole¢ny stiedobod v dile
Freudove¢ a ja pevné véfim, Ze jejich vzajemné odchylky, bude-li to potieba, budou dostate¢né
specifikovany v prubéhu nasledujicich stati.

Zaujeti tohoto stanoviska, jez rozostiuje hranice mezi jednotlivymi teoriemi, v§ak neni
alibismem slouzicim k omluv¢ nedisledného popisu vyvoje dané problematiky, ale cestou, jak
piekrocit hranice jednotlivych obort i teorii a provést dikladnou analyzu problematiky, ktera
je jiz ze své podstaty soucasti problematik jinych. Veskeré teorie, filosofické, sociologické
i psychoanalytické, ale téZz politické, antropologické, teologické a ekonomické se shoduji
Vv tom, Ze ¢lovek je schopen destruktivniho chovéni; jedinym rozdilem je akcentovany diivod,
jenz k nému vede. SmaZzeme-li hranice odd¢lujici od sebe jednotlivé teorie, objevi se prilezitost
prozkoumat problém destruktivity Vv plné §ifi, pole ptisobnosti se naim rozevie a my budeme
schopni s destruktivitou usouvztaznit i koncepty a spole¢enské fenomény, jez v separovanych
uvahach o destruktivité byvaji vynechény.

Ovsem diive nez piejdu Kk rozebirani konkrétnich fenomént, které jsou s destruktivitou
v piimé i odvozené souvislosti, dovolim si pozdrzZet se U otazky podstaty destruktivniho jednani
a rozvinout Uvahu, jeZ by zaprvé mohla byt oporou pro teorii Freudovu a zadruhé by mohla
dolozit, jak velky vyznam mé destruktivni jednani pro nés Zivot — Ze neni né¢im, co je mozno
potlacit, uvrhnout do zapovézené zony, abychom zahy zili pouze pod vlivem Erota. Musime
piijmout moznost, ze zdroj destruktivniho jednani nas dalece piesahuje a je nutno jej hledat
déle neZ v nas samych, nebot’ jeho existence je S velkou pravdépodobnosti vepsana do podstaty
samotného svéta.

Nyni snad jen dodat, ze ackoliv tomu muize predchazejici véta nasvédcovat, neplanuji
se vydat cestou Uvah, které ssebou piinasi silny zavan spiritualismu, spiSe naopak: ma

nadchazejici ivaha bude opiena 0 poznatky fyzikalni a ivahy 0 stéale se zvétSujici mife chaosu;

18 FREUD, Sigmund. Casové poznamky o valce a smrti. In: STROMSIK, I., ed. O clovéku a kulture. Pielozili
Ludvik HOSEK a Jiti PECHAR. Praha: Odeon, 1990, s. 175-199, s. 195. ISBN 80-207-0109-5.
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bude opfena 0 druhy termodynamicky zakon, protoze zavéry znéj vychazejici maji
S problémem destruktivity mnoho spole¢ného.

Jak jiz bylo uvedeno, druhy termodynamicky zdkon je primarné¢ predmétem zajmu
fyziky, v niz je doplitkem ¢i rozvinutim prvniho termodynamického zakona, a jeho vyznam
spo¢iva ve zjisténi, ze energetickd vyména mezi télesy je proces jednosmérny, nevratny
a ztratovy. Tyto ztraty vychdzeji z toho, Ze urcité mnozstvi mechanické prace sice miize byt
pfeménéno na teplo (pfesné dle stanov prvniho termodynamického zakona), avSak snazime-li
se teplo pfevést zpét na praci, objevi se omezeni, ktera procesu zabrani probéhnout stejné jako
Vv pfipadé¢ zdkona prvniho. Tento jev je zplsoben tim, Ze stroj vykonavajici mechanickou praci
vzdy pohlti ur¢ité mnozstvi tepla a spotiebuje ho k vyrovnani vzajemnych teplot, atak uz
nemiize byt pfeménéno V praci.l® Toto zjisténi nejenze dokldda marnost veskerych snah
0 sestrojeni perpetuum mobile, ale rovnéz odhaluje ptirozenou tendenci okolniho svéta
sméfovat K rovnovaznému a nerozliSitelnému stavu, ktery vyplyva z faktu, Ze samovolna
energetickd vyména probihajici mezi dvéma télesy S rozdilnou teplotou je vzdy jednosmérna,
tedy probihd smérem z teplejsiho télesa k chladnéjSimu, nikoliv naopak; a to az do chvile, kdy
je dosazeno vzajemného vyrovnani teplot. Tuto tendenci nazyvame entropii.

Tato vSudypfitomna tendence vsak nezistala pfedmétem zajmu pouze v oblasti fyziky.
Mnoho teoretikd rozliénych obort vytusilo jeji potencial a postupné se jim zacala zabyvat
matematika, teorie informaci ¢i komunikace a stala na pocatku védniho oboru, jejz dnes
nazyvame kybernetikou. A pravé zavéry vychdzejici z badani téchto pro entropii druhotnych
oboru se staly velice podnétnymi a oteviely zcela nové moznosti interpretace daného jevu.
Zaklad pro toto nové uchopeni problému entropie polozil americky védec Josiah Willard Gibbs,
z jehoz badani vychazi, ze se vzrustem entropie ,,[...] se projevuje ve vesmiru a vSech jeho
uzavienych systémech ptirozend tendence K zhorSovani a ztraté odlisnosti, K ptechodu od
nejméné pravdépodobného stavu do nejpravdépodobnéjsiho stavu a K presunu ze stavu
organizovanosti a diferencovanosti, v némz existuji rozdily a formy, do stavu neuspofadanosti
a jednotvarnosti.“?® V Gibbsové vesmiru je uspofadanost né¢im nejméné pravdépodobnym
(tedy i nepfirozenym) a neuspofadanost né&im nejpravdépodobnéjsim (tedy i prvotnim).?:
Tento fakt stoji v pfimém protikladu K moznosti pienosu informaci, ktery se zaklada na

moznosti rozliSeni a okolnich strukturach, mezi néz miizeme zahrnout jazyk, fe¢, pismo nebo

19 ECO, Umberto. Otevitené dilo: forma a neurcenost v soucasnych poetikdch. Pielozila Zora OBSTOVA. Praha:
Argo, 2015. ISBN 978-80-257-1158-3.

2 WIENER, Norbert. Kybernetika a spolecnost. Pielozil Karel BERKA. Praha: CSAV, 1963, s. 29.

ZL WIENER, Norbert, ref. 20.
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jiné znakové systémy, ale ikulturu jako takovou. Z lidské perspektivy se tedy tento
nerozlisitelny stav rovna zaniku, zkdze, k niz cely vesmir neodvratné smétuje. Norbert Wiener
tento fakt shrnuje nasledovné: ,,Diive nebo pozdéji zemieme a je velmi pravdépodobné, ze cely
vesmir kolem nas zajde na tepelnou smrt tim, Ze bude uveden do jediného obrovitého stavu
tepelné rovnovahy, v némz se jiz nic skute¢né¢ nového nemiize ptihodit. Nezbude tu nic nez
jednotvarna uniformita.*??

Existuje-1i ale ve vesmiru takovato sila destrukce, je nutné se ptat, jak je mozné, ze tu
jsme a prochazime procesem, jejz muzeme nazvat pokrok, ktery stoji v protikladu k entropii,
nebot’ tvofi a strukturuje — nerozklada. Wiener na zakladé Gibbsovych poznatkd formuluje tezi,
ze ,,zatimco cely vesmir [...] projevuje sklon k zaniku, existuji jisté lokalni enklavy, jejichz
vyvojova tendence, jak se zda, je protichidna vyvojovym tendencim celého vesmiru, a v nich
se projevuje omezena a do¢asna tendence K rustu organizovanosti. A pravé v nékteré z téchto
enklav nachazi zivot sviij domov.“?® Pravé existence téchto enkldv, malych ostrivki
negentropie, mezi n€z bezesporu patii nase planeta spolu S nami a nasimi vytvory, uvnitf svéta
sp&jicimu Kk zaniku umoziuje nékterym z nas podlehnout dojmu, Ze existuje pokrok.?* Nase
kultura ve svém mikrokosmickém méfitku funguje jako to, co se v oblasti fyziky nazyva
Maxwellovym démonem: tiidi sily pisobici vV naSem svété a vyuziva je ve svlj prospéch
astejné jako on zdanlivé piekonava tendenci entropie K vzristu.?® Bohuzel v$ak ani toto
mikrokosmické podmanéni si sil entropie nezabranuje Wienerovi svou stat’ 0 pokroku zakon¢it
slovy: ,,Zda se, jako by pokrok sam i nas boj proti vzrustu entropie musely skuteéné vyustit
v cestu vedouci K zahubé, z niZ nelze uniknout.*?®

Na celé této problematice je vSak nejpozoruhodnéjsi to, ze ackoliv byla specifikovana
az kolem poloviny 19. stoleti, jakési tuseni, ze vesmir smétuje K zaniku, ktery je zapfi¢inén
stavem nerozliSitelnosti, splynutim a absenci moznosti orientace, je vysledovatelny jiz na
pocatku lidskych civilizaci. | sama postava d’abla, kterou byla tato esej zapocata, Vv sobé
obsahuje naznak entropie. Tedy abych byl zcela piesny, zalezi na tom, jaké pojeti d’abla si v tuto
chvili vybereme, nebot manicheistickd predstava d’dbla jej vidi jako aktivni silu, jako
protivnika se v§im vSudy, jenZ je odhodlan za kazdou cenu dosahnout svého vitézstvi, planuje,
kuje pikle a neboji se uzit uskoku ¢i 1écky. Zato pojeti d’abla, jez vychazi z uceni sv. Augustina,

neni samo 0 sob¢ aktivni silou, kterd by byla schopna reakce na vné&jsi podnéty. Je konstantni,

22 \WIENER, Norbert. Kybernetika a spolecnost. Pielozil Karel BERKA. Praha: CSAV, 1963, s. 43.
2 WIENER, Norbert, ref. 22, s. 29.
24 WIENER, Norbert, ref. 22, s. 48.
25 WIENER, Norbert, ref. 22, s. 42.
26 WIENER, Norbert, ref. 22, s. 56.
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muze byt odhalena a miize proti ni byt konano. V tomto se Augustinovo pojeti d’abla shoduje
se vzriistajici tendenci entropie. Débel vSak neni piikladem jedinym, sila entropie ma
v zidovsko-ktestanské tradici jesté jedno znatelné zastoupeni. Podle Grof3e a Kuschela ,,Btih
sice stvofil viechno dobré, ale nestvofil viechno.“?” Na po¢atku tvofeni Bith pracuje se tiemi
veli¢inami, které nestvofil, a tyto veli¢iny pouze opracovava. Jsou jimi nehostinna zemé, voda
(tchdm neboli prapotopa) atemnota. Tedy veli¢iny, jez jsou V kiestanstvi i mytologii
archaickych kultur spojovany se silami zla a jez neustale a konstantné sméftuji proti silam dobra.

Samy archaické kultury pak pfinaseji dalsi z dokladi jistého predporozuméni entropické
povaze vesmiru. Toto pfedporozumeéni se ztélestiuje v konceptu chaosu, jehoz podoba je napii¢
mnoha kulturami vyjadfena odliSnymi pfedstavami, vSechny ale maji S konceptem entropie
leccos spole¢ného, nebot’ vSechny tyto ptedstavy ,,nikoliv nahodou spojuje jejich nehybnost,
pasivita a protikladnost k Zivotu.“? Stejné podobnosti si v§imneme i v piipadé opacném, tedy
V piedstavach 0 7ddu, ktery je projevem zivota avelmi casto ma podobu strukturace,
oddélovani ¢i ¢lenéni. VéEtSina archaickych kultur sdili v riznych obménach presvédcenti, ze pti
ustavovani fadu okolniho svéta dochazelo k oddéleni zemé od nebe, vody od pevniny, svétla
od temnoty, ale také k oddéleni riznych narodii a pohlavi. 2 Jedinym rozdilem, jenz se miize
zdat pro usouvztaznéni chaosu s entropii problematickym, lze spatiovat v tom, ze archaické
kultury rozlisuji tfi zakladni podoby chaosu: chaos na zacatku, chaos pietrvavajici a chaos na
konci.® Zatimco 0 entropii pretrvavajici a koneéné neni pochyb, moznost entropie jakozto
prvotniho stavu tu byla pouze mimodék naznac¢ena. Zamyslime-li se vSak nad touto moznosti,
zda se byt naprosto jasné, Ze v prvotnim okamziku, pfedtim, nez bylo v§e uvedeno do pohybu,
nemohl byt vesmir Vv jiném nez klidném a nerozliSitelném stavu.

Zapocatek pohybu a veskeré diferenciace miizeme povazovat velky tfesk. Pro zpfesnéni
této teze vyuzijme jednoho Casto uzivaného piiméru: Za jakysi prototyp entropie je Casto
povazovan pisek na pousti ¢i plazi, v némz jsou jednotliva zrnka plisobenim vétru rozmisténa
rovnomerné, bez jakékoliv organizované struktury. Vstoupi-li do tohoto pisku ¢loveék, zanecha
po sobé¢ zietelnou stopu, informaci €1 strukturu, kterd se vzpira prirozenosti okolniho svéta. Tato
stopa samoziejmé& postupem casu opétovnym pisobenim vétru zanikne. Jinak feceno, tato

odchylka od ptirozeného, ptivodniho stavu, tedy moment klesajici entropie, bude mit sklon se

21 GROMB, Walter a Karl-Josef KUSCHEL. B a zlo. Pielozil Jiii HOBLIK. Praha: Vysehrad, 2005, s. 36. ISBN
80-7021-710-3.

28 VITEK, Toméas a Jiti STARY. Zrcadleni chaosu: Uvodni studie. In: VITEK, Tomas, Jiti STARY a Dalibor
ANTALIK, eds. Rdd a chaos v archaickych kulturdch. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 11-46, s. 15. ISBN
978-80-87054-26-0.

2 VITEK, Tomés a Jifi STARY, ref. 28.

% VITEK, Tomas a Jifi STARY, ref. 28, s. 13.
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opétovné zaclenit do piirozenosti okolniho svéta a dale participovat na univerzalni kiivce
vzristajici entropie.3! Pod tihou téchto souvislosti vyjevi se entropie jako sila, jejimz primarnim
ucelem je obnoveni prvotniho stavu.

Pfijmeme-li tuto moznost pocate¢niho stavu jakozto okamziku nezmérné entropie, kdy
neexistuje zivot, hranice, struktury a vSe splyva v homogennost jednoho, vyjde o to zietelngji
najevo jeji provazanost s problémem lidské destruktivity a trefnost ¢i nadCasovost, Sniz
Sigmund Freud o této problematice uvazoval. Pise: ,,Jestlize pfedpokladame, ze zivé se zde
objevilo pozdé&ji nez nezivé a vzniklo z néj, pak se pud smrti fidi uvedenym pravidlem, podle
aplikaci provést. Vychazela by z predpokladu, Ze ziva substance tvotila kdysi jeden celek, ktery
byl pak roztrzen anyni usiluje 0 opétné spojeni.“ *2 Freud tu sice stavi oba principy do
protikladu, je si nicméné védom toho, ze vztah mezi pudem zivota asmrti je mnohem
komplikovanéjsi a nelze je stavét do dichotomie. Problematika vztahu mezi Thanatem a Erotem
vyplyva i z pozorovani eského psychologa Daniela Strobla, ktery poukazuje na fakt, Ze Eros
a Thanatos nestoji v protikladu, nybrz jsou si natolik rovni, ze vybiti kteréhokoli z nich mize
mit srovnatelné orgasmicky raz.®® Sam Freud k tomu jesté poznamenava: ,,Zda se, Ze princip
slasti je pfimo ve sluzb& pudu smrti.“®* A jejich vzajemnou podobnost aneoddélitelnost
doklada ptikladem citové ambivalence: ,,silna laska a silna nenavist se velice ¢asto vyskytuji

pospolu u jedné a téze osoby.“*

31 ECO, Umberto. Oteviené dilo: forma a neurcenost v soucasnych poetikéch. Pielozila Zora OBSTOVA. Praha:
Argo, 2015. ISBN 978-80-257-1158-3.

32 FREUD, Sigmund. Nastin psychoanalyzy. In: FREUD, Sigmund. Spisy z poziistalosti: 1892-1938. Ptelozil:
KOPAL, Milos§. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1996, s. 67—-136. ISBN 80-901601-7-4.

3 STROBL, Daniel. Psychoanalyticky pohled na zabiti [online]. Opoéno: Institut aplikované psychoanalyzy,
2006 [cit. 2021-07-06]. Dostupné z: https://adoc.pub/institut-aplikovane-psychoanalyzy.html.

3 FREUD, Sigmund. Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Ptelozili: KOPAL, Milos a Jifi
PECHAR. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1999, ¢1998, s. 53.
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18



2. Selhani kultury

Jen stézi lze premyslet 0 clovéku, jeho tuzbach, pranich ¢i motivacich a opomenout piitom
vztah, ktery zaujima Kk okolnim strukturam, jez jsou S jeho zivotem neodlucitelné spjaty. Neni
proto zadnym ptekvapenim, jak jiz bylo pfedeslano v minulé kapitole, ze ivahy 0 destruktivnim
jednani jsou tizce spjaty S tvahami 0 vzajemném vztahu spole¢nosti a jedince. Mnoho teoretikt

vvvvv

rozvoji, nebo ho svira ve svych omezenich? Je dobrym sluhou, anebo zlym panem? Freud tento
fakt poklad za piinejmensim ,,prekvapivy**®, nebot je potieba se V této souvislosti ptat: Jak by
kultura, tento ryze lidsky vytvor, pro jehoZ rozkvét ¢lovek jedné a jemuz obétoval vétSinu svych
tvaréich snah po celé véky, mohl svou podstatou smétovat proti ¢loveku a ve vysledku mu vice
Skodit nez poméhat?

Pro nalezeni odpovédi na tuto otdzku je potfeba pfijmout tvrzeni, ze lidskéd kultura
nevznikla samoucelné, jako ndhodny vysledek lidského konéni, nybrz zdmérné pro uspokojeni
primarni lidské touhy, tedy touhy po Stésti. Freud piSe, Ze lidé ,,touzi po Stésti, chtéji se stat
a ziistat Stastnymi. Toto snazeni ma dvé stranky, pozitivni anegativni cil, chce jednak
nepiitomnost bolesti a nelibosti, jednak prozitek silnych pociti slasti.“®” Je o¢ividné, Ze tento
fakt sam 0 sob& onu ucelovost kulturniho zfizeni nedokazuje, nebot’ ¢lovék by byl schopen
dosdhnout pocitl libosti stejné tak jako zabranit pocitim opa¢nym zcela sobeckym,
bezohlednym a tyranskym jednanim. Je tedy nutno jesté zohlednit vné&jsi vlivy, jakymi muize
byt lidské Stésti naruseno. K tomu se Freud vyjadiuje nasledovné: ,,Ze tii stran hrozi utrpeni —
z vlastniho téla, které, protoze je ur¢eno Gpadku a rozkladu, se neobejde bez bolesti a strachu
jakozto varovnych signalli, z vngj$iho svéta, ktery miiZe proti ndm bésnit pfemocnymi
netiprosnymi a ni¢ivymi silami, a kone¢né ze vztahu k jinym lidem.*® Uz z této véty je mozné
vytuSit onu dvojsecnost kultury, nebot’ prvni dva zdroje lidskych utrap jsou kulturou zajisté
zmirnény (ne vSak bezvyhradné, jak se pokusim dolozit pozdé&ji), kdezto zdroj tieti je kulturou
samotnou a nutnosti Z ni plynouci, tedy Zivotem V kolektivu, spiSe zndsoben.

Mame-li tedy poznatky z piedeslého odstavce shrnout, mizeme fici, Ze vznik kulturni
struktury byl podminén snahou zredukovat mozné zdroje nejistoty a z nich prameniciho pocitu
strachu. Tato teze je pro ucel této prace zdsadni, nebot’ prave strach je jednou z nejcastéjSich

pfi¢in destruktivniho jednani. Je-li tedy kultura nastroj slouzici K potlaceni strachu, jak je

% FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultute. In: STROMSIK, J., ed. O ¢lovéku a kultuie. Prelozili Ludvik
HOSEK a Jiti PECHAR. Praha: Odeon, 1990, s. 316-380, s. 334. ISBN 80-207-0109-5.

3" FREUD, Sigmund, ref. 36, s. 325.
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mozné, ze spoleéné se strachem z lidskych zivotd nemizi i destruktivni jednani z n¢ho
plynouci? Odpoveéd’ je nasnade: Kultura neni schopna potlacit zdroje strachu, mtze je pouze
zmirnit ¢i nahradit zdroje primarni zdroji sekundarnimi. Problém destruktivni reakce vsSak
zustava stejny, pouze jeji projevy se méni. Slovy Fritze Riemanna: ,,Strach existuje nezavisle
na kultufe a stupni vyvoje naroda nebo jednotlivce. Méni se pouze objekty strachu, to, co prave
strach vyvolava, a na druhé stran¢ prosttedky a opatieni, které pouzivame, abychom proti nému
bojovali.«3®

Toto destruktivni jednani, jez plyne z pocitu strachu, byva nazyvano obrannou agresi
a po jistou dobu bylo silnou oporou pro instinktivistické teorie, nebot’ panuje vSeobecna shoda,
ze tento druh agrese sdili clovek S ostatnimi zivocichy. Toto tvrzeni neni ovSem zcela spravné
a vyzaduje jistou revizi. Clovék opravdu, stejné jako ostatni Zivo¢ichové, disponuje biologicky
zakofenénou agresi, ktera se projevuje, jsou-li ohrozeny jeho Zivotni zajmy, mezi néZ patii
potrava, zivotni prostor, potomci nebo pfistup K objektim sexualni touhy. Zaroven je vSak
neurofyziologicky zaklad obranné agrese, spole¢ny vSem zivoCichim, u clovéka zndsoben
specifickymi aspekty lidské existence. Je-li zvife schopno reagovat pouze na jasné a pritomné
ohrozeni, pak ¢lovek, ktery disponuje fantazii a schopnosti ptfedvidat, nereaguje pouze na
ohroZeni skutecné, ale také na nebezpeci domnélé, jez si dokdze piedstavit a jeZ spatiuje az za
horizontem piitomnosti. ,,Clovék tedy Castéji reaguje agresivné proto, e ma schopnost
predvidat budouci ohrozeni.“*? Byla to pravé tato schopnost, ktera sehrala pii utvaieni kulturni
struktury zasadni roli: ,,Existence tohoto sklonu K agresivité, kterou muZeme sami u sebe
pocitovat a u druhych piedpokladat, je momentem, ktery rusi na§ pomér K bliznimu a nuti
kulturu K jejim opatienim.* 4!

Abychom se nepohybovali stale jen v prostoru Cisté abstraktnich témat, pokusim se
predlozit mozné sekundarni zdroje strachu pramenici z ustanoveni kultury. Dalo by se fici, ze
primarni zdroje strachu byly ¢lovéku i zvifatim spolecné s tim rozdilem, ze oproti zveri, ktera
na limity své télesnosti, stejné jako na nebezpeci ze strany prirody ¢i jinych druhd, reagovala
bezprostiedné a ptimo, u ¢loveéka nabyvaly transcendentni povahy, nebot’ vychazely z védomi
vlastni smrtelnosti. Sekundarni zdroje strachu, coby pfimy disledek zivota po ustanoveni

kultury, jsou pak mnohem tuzeji spjaty s praktickym zivotem a s lidskou kazdodennosti. Jak je

3 RIEMANN, Fritz. Zakladni formy strachu: typy lidské osobnosti, jejich vznik, charakteristiky a formy vztahii.
Pielozila Eva BOSAKOVA. Praha: Portal, 1999, s. 12.

40 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a nasledky?. Pielozil Bedtich
PLACAK. Praha: AURORA, 2007, s. 199. ISBN 978-80-7299-089-4.

41 FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultute. In: STROMSIK, J., ed. O ¢lovéku a kultuie. Prelozili Ludvik
HOSEK a Jiti PECHAR. Praha: Odeon, 1990, s. 316-380, s. 353. ISBN 80-207-0109-5.
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ale mozné, ze problémy kazdodennosti piebiji védomi vlastni pomijivosti? Odpovéd’ na tuto
otazku ma dva navzajem se dopliiujici aspekty. Zaprvé: Jak Sigmund Freud*?, tak Norbert
Elias* hovoti 0 tom, Ze V priibéhu civiliza¢niho procesu byla smrt vytésnéna z b&zného Zivota,
stala se stinem, jenz se do nasich uvah navraci nanejvys v okamzicich bezprostiedni zkusenosti
a vzapéti se opét vytraci. Freud dokonce konstatuje, Ze ,,v nevédomi je kazdy z nas presvédcen
0 vlastni nesmrtelnosti.“** A zadruhé: pfijetim participace na zivoté ,,v kultufe* se oblast z4jmu
¢lovéka znacné rozsitila a dalece piesahla oblast Zivotnich zajmi zvifete.*® Neni tedy nijak
piekvapivé, ze strach ze smrti stiidaji obavy ohledné penézni nouze, ziskani ¢i udrzeni
pracovniho mista, osaméni, zrady v milostném vztahu ¢i jeho nedosazeni, zklamani druhych
I zklamani se Vv druhych, ponizeni, nenaplnéni spoleCenskych ocekavani, ztraty distojnosti,
spolecenského postaveni a mnohych dalSich. K tomu se ptida skute¢nost, ze ¢loveék ,,musi
piezit nejen fyzicky, ale také psychicky.“‘® Psychické potieby jsou stejné nezbytné jako ty
fyziologické a jejich ohrozeni vyvolava totoznou reakci. Kazdy ¢lovék ma velky zajem na tom,
aby si udrzel svij orientacni ramec, na jehoz zakladé je schopny jednat; z toho vyplyva ona
itocna reakce, ktera nastava v okamziku, kdy je nase vidéni svéta napadeno jinymi idejemi.*’
Ackoliv se tak z mnou nabizenych piikladi mize zdat, neni selhani kultury v onom
pfedem prohraném boji 0 potlaceni podnétli strachu pouze problémem moderni spolecnosti.
Toto selhdni se projevilo jiz v dobach, kdy se faktory, jeZ na toto selhani nyni vyrazné
poukazuji, tedy drogova zavislost, kriminalita, apatie, zivotni a citova nestalost, syndrom
vyhoteni, chronicka deprese atd., jeSté nebraly v potaz. Tim projevem je vytvofeni naboZenstvi,
které miizeme povaZovat za nejviditelnéjsi diikaz kulturniho selhani, nebot’ piesto, jak ostatné
dokazuje uz Durkheim, Zze ve své podstat¢ neni ni¢im jinym nez zdvojenim, jakousi
prodlouzenou rukou kulturniho zfizeni a s nim spojenych snah 0 potlaceni strachu a nejistoty,
v sob& zahrnuje ireakci na nedostate¢nost kulturniho ztizeni. Troji uloha bozi, tak jak ji
formuloval Freud, tyto aspekty pfimo tematizuje: ,,zazehndvat hrlzy pfirody, smifovat

S krutosti osudu, zvlast€¢ se smrti, a odSkodnovat za utrpeni a stradani, které¢ clovéku uklada

2 FREUD, Sigmund. Casové pozndmky 0 vdlce a smrti. In: FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. Pielozili:
HOSEK, Ludvik a Jiti PECHAR. Praha: Odeon, 1990, s. 188-210.

43 ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. Pielozila: BLAHOVA, Alena. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998.

4 FREUD, Sigmund. Casové pozndmky 0 vdlce a smrti. In: FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. Prelozili
Ludvik HOSEK a Jiti PECHAR. Praha: Odeon, 1990, s. 188.
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PLACAK. Praha: AURORA, 2007, s. 200. ISBN 978-80-7299-089-4.
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kulturni souziti.““® Tento fakt je pak Freudem konkrétné formulovan o nékolik stranek dale,
kdyz podotyka: ,,Pokusil jsem se ukazat, ze nabozenské predstavy vzesly ze stejné potieby jako
vSechny ostatni vymozenosti kultury, z nezbytnosti branit se utlacujici ptesile pfirody. K tomu
se piidala druh4 pohnutka, napravovat bolestng pocitované nedokonalosti kultury.«4°

Tato teze odhaluje inéco, co bychom snad mohli nazvat ,neddavéfivosti“ aco se
projevuje ve vztahu ¢loveka ke kulturnim institucim. Prvnim zdrojem ochrany pted nejistotou,
nelibosti a strachem byva v zivoté jedince zpravidla matka. Tato role se v prub¢hu Zzivota
roz§ifuje i na otce a Sirsi okruh rodiny, v dosazeni dospélosti by pak méla piejit na spoleCenské
instituce. Tento piechod vSak nebyl pro clovéka mozny, alespoil ne Vv plné §ifi, a to praveé kvili
oné ,,neduvétivosti, ktera nedovolila ¢lovéku uvéfit, ze nase moralni a spoleenské zasady ho
ochrani pred okolnim svétem stejné jako mateiské objeti. Z védomi, ze kazdy ¢lovek zistane
navzdy do jisté miry bezbrannym, ,,Ze se neobejde bez ochrany proti cizi pievaze, [...], vytvofil
si bohy, jichZ se boji, snazi se je naklonit a posléze jim svéfuje svou ochranu.“*° Tato teze je
dal$im z mnoha divodd, které osvétluji postupny proces, v némz se bohové od fizeni prirodnich
sil zamétuji vice a vice na otazky moralky a bdi nad mezilidskym souzitim, jez podléha jejich
soudu. ,,Kulturnim piikaztim samym se piisoudi bozsky pivod, vyzdvihnou se nad lidskou
spole¢nost, rozsiii se nad piirodu a vechno svétové déni. <>

Potfeba utvotfeni naboZenskych predstav vSak neni jedinym dokladem kulturniho
selhani: to se projevuje v mnoha riznych oblastech Zivota, a jak se nyni pokusim dolozit, je
vepsano V samém jadru kulturniho zfizeni. Jen tézko si pfedstavit, Ze vzejde-li néco ze strachu,
muze to dale existovat bez n¢ho. Postaveni strachu je v nasi 0 hodné zasadné&j$i, nez by se
mohlo zdat, nebot’ kultura nejenze strach nedokazala potlacit, nybrz sebe samu vystavéla na
jeho zakladu. Kultura je ve vztahu K jedinci autoritou, jeZ mize odménovat i trestat, poskytuje
¢lovéku mnoho vyhod, bezpeci a zaruku libych pocitt, stejné tak ale disponuje silou zamezit
¢lovéku K témto vyhodam piistup. V souvislosti s tim je potfeba zminit, ze V nasi kulturni
tradici pfevaZzuje (ne vSak definitivné) napti¢ v€ky nazor, ktery destruktivni jednani stavi do
piimého protikladu K jednani tviréimu a kulturné¢ zamétenému. Je tedy na misté se ptat, jakym
zpiisobem a jakymi prostiedky kultura proti tomuto jednani bojuje. Z vlastni zkuSenosti kazdy
vi, ze pocit'uje-li clovek n€jaké vnitini tenze a nemuze jim dat volny prubeh, hledaji si tato pnuti

jiné zptsoby ventilace. Co se vSak dgje, jsou-li, jako v pfipad¢ projevi destruktivity, téméer

48 FREUD, Sigmund. Budoucnost jedné iluze. In: FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. Pielozil: HOSEK,
Ludvik a Jit{ PECHAR. Praha: Odeon, 1990, s. 286.
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veskeré zpusoby vybiti za hranou kulturniho jednani, pfipadné nedisponuje-li jedinec
schopnosti tyto tenze pretransformovat ¢i sublimovat do kulturné ptinosné prace? Odpovéd’ je
nasnad¢: Co nemize ven, obrati se dovniti. Destruktivita je ,,introjikovana, zvnitinéna, je
vlastné poslana zpét, odkud pfisla, tedy obracena proti vlastnimu J4.“%? A usti ve vznik toho, co
nazyvame svédomim i pocitem viny.

Tento fakt, ackoliv mize ptsobit podivuhodnym dojmem, je ve skute¢nosti logickym
dusledkem naseho vztahu k autoritam a zptisobu, jakym S nim spole¢nost naklada. Jak jiz bylo
piedestieno vV minulé kapitole, psychoanalytické uceni déli lidskou osobnost mezi dva zdanlive
protichidné, avsak ve skute¢nosti provazané a dopliujici se principy zivota a smrti, jez byvaji
nazyvany Erotem a Thanatem. Nechci tu nyni rozebirat jednotlivé pfistupy a zpisob, kterym
s témito principy nakladaly, jde mi pouze o to, zduraznit, Ze pti formovani jedince maji oba
rovnovaznou a nezastupitelnou roli. Tato rovnovaha je ale z hlediska kultury naruSena, nebot’
princip Zivota je usouvztaznén S jednanim kulturnim a jako takovy je podporovan, kdezto
princip smrti je ze spoleCenského Zivota vyloucen, protoze je povazovan za kultuie protichtidny.
Jak ale dosdahnout vylouceni néceho, co je Vv lidské osobnosti zastoupeno V tak silné mife? Zde
se dostava ke slovu represivni a ideologické slozka kulturniho zfizeni.

Ona represe, skrze kterou je kazdy clovék sméfovan ke kulturnimu jednani, je
uplatiiovana pievazné Vv ranych letech jeho vyvoje, v dob¢, kdy kazdy z nas teprve vrista do
kultury, jez ho obklopuje. Tuto represi ztélesiiuji vychovné praktiky rodicl, pozdé€ji pak
vychovné praktiky skoly: zakazy, ptikazy, napominani, odpirani, domlouvani ¢i fyzické tresty.
Participace na kulturné ptijatelné ¢innosti pak prameni pievazné ze strachu, Ze pfi chovani
opa¢ném upadne jedinec do nelibosti @ budou mu odepieny zdroje pozitk{; nebo hiie, bude mu
zpusobeno prikofi. Postupem ¢asu vSak dochazi k osvojovani si kulturnich zasad, ¢lovék jim
navyka, zvnitifiuje si je, stavaji se jeho vlastnimi. Represe je transformovéana do ideologie.
Chovani, jez ndm bylo nepfirozené a jez muselo byt vynuceno represi, stdva se ndm vlastnim,
stava se zdkladem naSeho orientacniho rdmce a usnadiiuje ndm pocinani v mezilidském souZiti.
Ideologii ,,je vlastni, ze vnucuje [...] evidence jako evidence, které nelze neuznat a pred nimiz
musime zcela piirozené zvolat: ,Vzdyt je to zfejmé! Tak to je! Je to pravda!‘ “>® Tento proces
vSak z pohledu doty¢ného neni osobni prohrou a momentem podrobeni, nybrz pfirozenym

vyvojem a dasledkem svobodné volby, nebot’ ,,individuum je oslovovano jakozto subjekt

52 FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultute. In: STROMSIK, I., ed. O ¢lovéku a kulture. Pielozili Ludvik
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(svobodny), aby se svobodné¢ podiidilo fadiim Subjektu, tedy aby (svobodn¢€) pfijalo své
podrobeni.«®*

Tato represivné-ideologicka transformace ma svij ekvivalent i Vv psychické roving,
protoze participace na kulturni moralce kra¢i ruku vruce s vytvorenim Nadja — svédomi
a pocitu viny. Nadja se V této souvislosti stava zvnitinénim vné&jSich autorit: matky, otce
a instituci, které mély na ¢lovéka v pribéhu jeho vyvoje zdsadni socializacni vliv. A prestoze
je Nadja jen psychickou obménou autorit skute¢nych, disponuje schopnosti, jez autority prvotni
dalece piesahuje — vV porovnani s nimi je Nadja vSevidouci. Autority skute¢né trestaji jen to, co
je skute¢né provedeno a co dokazi odhalit. Oproti tomu Nadja nerozliSuje mezi touhou a ¢inem,
Vv o¢ich svédomi se stejné tresta skutek i pomysleni. Dalsi zvlastnosti pocitu viny, na kterou
Freud poukazuje a jez ponékud nasobi izkost a strach nasich zivoti, je jeho tendence K ristu
a zesilovani. ,,Kazdé zfeknuti se pudu se nyni stdva dynamickym zdrojem svédomi, kazdé nové
zieknuti stupiiuje jeho piisnost a nesnasenlivost.“> Na zavér tedy nezbyva nez zdlraznit, Ze
kultura jako takova nejenze zna¢né selhava ve svém boji proti nejistote a strachu, nybrz ho sama
svym fungovanim a pfistupem K autoritdm umocnuje a skrze pocit viny ho ¢ini neodd¢litelnou
soucasti nasi kazdodennosti. A ptestoze, jak se pokusime ukézat v néasledujicich kapitolach,
strach neni jedinym zdrojem destruktivniho chovani v nasi kultufe, je uz zde znacné patrné, Ze
i ono stejné jako strach je od kultury neoddélitelné, a je proto nutné jej ptfijmout a naucit se

S nim pracovat, ne ho pouze potlacovat.
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3. Pilire jistoty

Pti pokusu 0 interpretaci soucasnych spoleCenskych fenoménti se pozorovatel jen ziidkakdy
nesetkd S nedprosnou neprostupnosti opony, jez tyto fenomény obklopuje ajez svou
nepoddajnosti zna¢né ztézuje nasi schopnost porozumét jim. V tomto ohledu se interpretace
problémli soucasnosti jevi jako nelehky, ba dokonce nemozny ukol, na rozdil od jevl
nalezejicich minulosti. Ty — pfestoZe stejné jako U jevu soucasnych se jejich obraz odviji od
subjektivnich nazorti pozorovatele — vyzaiuji jistou aurou jistoty, nebot byvaji Casto
prezentovany jakozto skutenosti neménné a uzaviené, vychazejici z historicky dolozenych
fakth. Vztah mezi minulosti a pfitomnosti je tudiz do zna¢né miry podobny vztahu rovnic
0jedné avice neznamych. Nejzakladngj$i otazkou minulosti isoucasnosti je bezesporu
,,pro¢?“. Rozdil spociva v tom, ze veskeré neznamé, které K rozieSeni této otazky vedou, tedy
kdo?, kdy? a co?, nam minulost, oproti pfitomnosti, jeZ nas nechava nejisté tapat, predklada
Casto jako vyfeSené.

Resenim této na prvni pohled bezvychodné situace je radikalni odmitnuti jistou mérou
egocentrického pohledu, jenz nami prozivanou dobu stavi do stfedu svého zajmu a udalosti
nami prozivané vidi jako spoustéci mechanismus déjinného pohybu, ktery bude nasledovat po
nich. Zmeénime-li perspektivu, zaujmeme-li dostatecny distanc aupozadime-li vyznam
soucasnych udalosti, naskytne se ndm mozZnost syntézy zdanlivé oddélenych rovnic minulosti
a soucasnosti, jejichz vysledky se vzajemné doplni. Dik této syntéze budeme schopni spatfit,
ze fenomény soucasnosti zdaleka nejsou pocateCnim impulsem, ktery rozpohybuje udalosti
budouci, ani zavrSenim pohybu minulého, nybrZz pouhym projevem kulturni transformace, jez
zapocala uz pfed mnoha lety a jesté zdaleka neni u konce.

Tato transformace se netyka niceho jiného nez postupného rozkladu zakladnich piliit,
na nichz byla vystavéna lidska kultura vtom nejSir§$im slova smyslu. Pilifu jistoty, jez
legitimizovaly né&$ dosavadni zpisob Zzivota, poskytovaly ndm sdileny obraz svéta
a umoznovaly ndm vV ném fungovat. Pilife, jeZ v riznych obménach dévaly naSemu byti smysl,
strukturovaly naSe mysleni, chapani svéta a umoznovaly nam orientovat se Vv ¢ase I prostoru
a jez se zacaly hroutit pod tthou moderniho svéta. Tyto pilite: ,,Nabozenstvi, uméni, ideologie
—, jako by nebyly nic neZ chabé prestrojené vyrazy néc¢eho jiného, nez ¢im se zdaji byt: pokusy

poskytnout orientaci organismu, ktery nedokéaze it ve svété, jemuz neni schopen porozumét.*

% GEERTZ, Clifford. Etos, svétovy ndzor a analyza posvatnych symbolii. In: GEERTZ, Clifford. Interpretace
kultur: vybrané eseje. Pielozili: CERVINKOVA, Hana a Vaclav HUBINGER. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000, s. 150.
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Pilif prvni: Vira

Jiz v minulé kapitole jsem se dotkl tématu integrity jedince, jeZ pln¢ souvisi S orientacnim
systémem, V némz se dotycny pohybuje a jenz je mu kulturou zprostredkovan. Stejné tak jsem
na zakladé Freudovy teorie nastinil, jak zasadni roli v tomto procesu legitimizace kulturnich
hodnot, zakont a moralky sehralo nabozenstvi. Pojeti viry, které vychazi z Freudovych uvah,
muize byt nahlizeno jako pfezitek ¢i povazovano za scestné teze Clovéka, pro néhoz byla
antropologie néabozenstvi zcela okrajovym tématem; presto nachdzi oporu U mnohych
myslitelt, ktefi maji k danému oboru 0 mnoho blize a jejichz teze za prezité oznaci jen
malokdo.

Tuto oporu muzeme nalézt napiiklad v tivahach Durkheimovych, ktery tvrdil, ze
nabozenstvi je spoleCensky zivot vyjadieny symbolickym jazykem, ze spolecnost skrze
nabozZenstvi uctivd samu sebe, nebot’ ona sama je jedinym moznym zdrojem posvatna.
,»Spolecnost je V nas i mezi nami, ale je vic nez jenom jeden z nas nebo my vSichni, protoze
jedince piesahuje, pfeziva je a ma sva vlastni pravidla, [...] kontrolni moc, [...] pronika do
pocitu identity, [...] pfesahuje Zivot, zaplavuje védomi a vykonava natlak.“®’ Coz jsou hlavni
vlastnosti, které lidé spojuji se sférou posvatna. Neni proto divu, ze v Durkheimovych ocich je
nabozenstvi jednou z nejpodstatnéjsich sjednocujicich sil ve spole¢nosti.*®

Durkheim vs$ak neni jediny. Alasdair Maclntyre se domniva, Ze ,,nabozenstvi je nutno
chapat v sociologickém a nabozenském ramci jako stabilizujici a legitimiza¢ni ideologii a jako
soustavu vyznami a &infl, jez prop@jéuji jisty tvar a smysl svétu a lidské existenci.“>® Dokonce
i Max Weber, jehoz analyza protestantské moralky a duchu kapitalismu®® byva ¢asto pouzivana
jako argument proti stabilizaéni funkci ndboZenstvi, ve svych analyzach z let 1930° a 195852
zjistil, Ze skrze nabozenské ritudly spolecnosti ukotvuji své zakladni etické principy
a kosmologické predstavy.®®

Pro tezi, Ze nabozenstvi neni transcendentni pravdou, jez by pifesahovala ¢i mohla

sjednotit veskeré narody, ale pouhou projekci kulturnich predstav jejich jednotlivych zéastupct,

5 MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Pielozila: CERVINKOVA, Hana. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1998, s. 174-175. ISBN 80-85850-53-2.

%8 MURPHY, Robert F., ref. 57, s. 176.

9 ERIKSEN, Thomas Hylland. Nabozenstvi a ritudl. In: ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidini a kulturni
antropologie. Pielozila: ANTONINOVA, Hana. Praha: Portal, 2008, s. 258.

80 WEBER, Max: Protestantska etika a duch kapitalismu. In: WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika.
Prelozil: HAVELKA, Milo§. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 185-245.

81 WEBER, Max: The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism. Transl. Talcott Parsoir. London, 1930.

52 WEBER, Max: The Religion of India: the Sociology of Hinduism and Buddhism. Transl. H. Il. Gerth and Don
Martindale. Glencoe, Free Press, 1958.

8 pOSPISIL, Leopold. Systémy viry: ndbozenstvi a magie. In: Cesky lid: narodopisny c¢asopis. Praha: Academia,
1993, ro¢. 80, ¢. 1-4 + suppl, s. 389.
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hovoii i Eriksenem uvadény piiklad, ze ,,zadny Nuer nebo Kagur, ktery je pii smyslech, by
necekal, ze vSichni lidé na svété se stanou ucedniky jeho uctivanych ducht, ba ani jeho
nejvyssiho boha.“®* Tento ptiklad nedokazuje pouze, jak mistné omezend jednotliva
nabozenstvi jsou, ale doklada i legitimizujici a ideologickou slozku naboZenstvi, jez je mozno
provazat S konkrétnimi kulturnimi zajmy a mocenskym bojem, jak se ukéazalo napiiklad pfti
kiizovych vypravach a za velkych valek, kdy cirkev Zehnala armaddm a zbranim.

Dalsim teoretikem souznicim S Freudovou tezi je Bronistaw Malinowski, ktery doklada
na piikladu s trobriandskymi rybafi svou tezi 0 nabozenstvi coby hlavniho prostiedku k tomu,
jak celit obavam.%® Pro plné pochopeni tohoto konejsivého piinosu nibozenstvi odcituji
V plném znéni velmi vystizny odstavec R. F. Murphyho:

,Jedinou skute¢nosti, kterou miizeme S jistotou predpovédet, je, ze zemieme, coz |...]
V nds vytvaii existencialni strach. VétSina nabozenstvi ndm Vv tomto strachu alespoil ¢astecné
uleh¢i popisem posmrtného zivota, kam se odebere nase nesmrtelnd duse. Mista posmrtného
zivota jsou Casto pfijemna. Podle rozsifené muslimské ptedstavy je posmrtny zivot plny
tancicich divek; a mundurucka duse pry putuje tam, kde si kazdy ¢lovék mize d€lat to, co mél
za zivota nejradéji. Kiestané zase maji nebe, které ma byt idajné piijemnym mistem; ale jelikoz
vétSina kiestantl si valnou ¢ast zivotnich potéSeni odpird, je t€Zké si pfedstavit, co tam délaji.
Ale kiestané maji také peklo, které je bud’ mistem plnym ohné a siry, nebo mistem, kde je
¢lovéku odeptena Bozi pritomnost; mohli bychom se tedy zeptat, jakou utéchu tato predstava
nabizi primérnému hii$nikovi. Odpovéd’ je jednoducha: dokonce i peklo je lepsi nez naprosté
vymieni avymizeni védomi a totoznosti. Samotna kategorie ,smrti‘ ptredpoklada stav
pozménéné existence, a je to tedy mirnéjsi slovo nez ,nezivot* nebo ,neexistence‘. Nabozenstvi
popiraji ukonceni zivota a €ini tuto skute¢nost ptijatelnou pro pozistalé; predstavuji vitézstvi
predstavivosti nad starym nepfitelem a stalym spoleénikem.*®®

Takovémuto pojeti pritakava ve svych uvahach také Arthur Schopenhauer, ktery pise:
»Hlavné za tim ucelem vznikla vSechna naboZenstvi [...]; reflektujici rozum si je z vlastnich
prostfedkt vytvofil jako protijed proti jistote smrti.“%” Zkombinujeme-li tento vynatek s faktem,

ze absence viry V posmrtny zivot je napii¢ dé€jinami hojné rozsifena jen ve dvou nejvice

84 ERIKSEN, Thomas Hylland. Nabozenstvi a ritudl. In: ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidini a kulturni
antropologie. Pielozila: ANTONINOVA, Hana. Praha: Portal, 2008, s. 259.

% MALINOWSKI, Bronistaw. The Role of Magic and Religion. In: LESSA, William A. a Evon Z. VOGT, eds.
Reader in Comparative Religion: An Anthropological Approach. New York, Harper and Row, 1958.

8 MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Ptelozila: CERVINKOVA, Hana. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1998, s. 177. ISBN 80-85850-53-2.

67 SCHOPENHAUER, Arthur. O smrti. Pfelozila: VESELA, Helena. Brno: ,,Zvlastni vydani...«, 1996, s. 5.
ISBN 80-85436-41-8.
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individualizovanych typech spole¢nosti, tedy ve spole¢nosti lovet a sbérac¢t a v modernich
spole¢nostech industridlnich a postindustridlnich, za¢ne byt nejisté postaveni soucasného
¢lovéka 0 to znatelngjsi.®®

DalSim z pfiznivcu teorie, jeZ naboZenstvi slucuje se statem quo a poukazuje na jeho
provazanost s politickou ideologii dané spole¢nosti, je Thomas H. Eriksen, jenz pise:
,»V obecném smyslu bychom snad mohli prohlasit, Ze kazdé nabozenstvi, stejné jako jiné typy
ideologie, musi soucasn¢ legitimizovat politicky fad a poskytovat svym stoupenciim
smysluplny svétovy nazor.“%® Mizeme dokonce fici, Ze toto stanovisko se do znaéné miry
odrazi v Marxové proslulém vyroku, Ze ndbozenstvi je opium lidstva. Tento Marxtv vyrok je
samoziejme ponckud teatralni nadsazkou, ale ve své podstaté neni ni¢im jinym nez odhalenim
ideologické podstaty nabozenstvi, které zazité kulturni vzorce a mechanismy legitimizuje
jakozto pfirozené, spravné a nezménitelné, ¢im snizuje moznost rezistence a Stvrzuje status
quo. Tato skute¢nost je zfejma tim vice, pfipomeneme-li si Althusserovu definici ideologie, jez
je s nabozenstvim snadno zaménitelna.

Provazanost nabozenstvi a politicko-ekonomického systému se vyjevuje V Cetnych
ptikladech nabozenskych rituald, jez byvaji tizce spjaty S obdobim sklizni ¢i osivani — viz
Murphy,” Eriksen,” Pospigil’? ¢ Bataille.” Jako jeden piiklad za vSechny mizeme uvést
slavnost kaiko:

»Jednou za dvanact az patnact let uspotadaji Cembagovée slavnost kaiko, ktera trva cely
rok a vyvrcholi vyhla$enim valky nepfatelim. Pfedchazi ji fada oslav, pfi nichz je ob&tovano
mnoho vepii a ¢lenové skupiny si slavnostné predavaji okazalé dary. Celoro¢ni nabozensky
ritudl zacina, kdyz je ,dost prasat, jak fikaji Cembagové. Rappaport vSak tvrdi, Ze slavnost
kaiko zacina tehdy, kdyz je ve vesnici tolik prasat, ze znici vétsi hodnoty (Grodu), nez kolik
vyprodukuji (masa). Kaiko 1ze tedy povaZovat za regulacni odezvu na parazitismus prasat.
Pokud je ve vesnici piili§ mnoho prasat, populace je méné koncentrovana. Zeny, které se staraji

0 vepte, musi béhem dne odchézet dale a dale od vesnice a jsou vystaveny utoktim nepratel.

8 ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie: P¥ibuzenstvi, narodnostni pfislunost, ritudl.
Pielozila: ANTONINOVA, Hana. Praha: Portal, 2008, s. 261. ISBN 978-80-7367-465-6.

8 ERIKSEN, Thomas Hylland, ref. 71, s. 262.
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Nasilné aktivity rozpoutané po hromadné porazce vepiu také slouzi K rozptyleni
populace, protoze porazeni se musi odstéhovat a zalozit nové osady. Tim se snizuje tlak na
ekosystém.

Ekosystém vcetné lidi, ktefi v ném Zziji, je povazovan za samoregulacni. Rappaport
ukazuje, Ze kaiko za¢ina a nasili propuka V situaci, kdy pocet veptu a lidi v dané oblasti dosahl
kritické hustoty a ekosystém se dostdva na hranici udrzitelnosti. Po dokonceni ritualniho cyklu
kritické hodnoty klesnou a systém je stabilizovany.“’*

Casté jsou také ptipady, kdy jsou, i pies revoluéni zménu spoledenské struktury, pro
zdani kontinuity zachovany ritudly spolecnosti minulé. Naptiklad oslavy Nového roku jsou
Vv Rusku datované jiz do dob pohanskych narodi. Po pfijeti kiestanstvi byly tyto oslavy
ztotoznény S Vanoci a po bolSevické revoluci se nadale hojné podporovaly, avSak se snahou
odstranit nabozenské konotace.” Dokonce u ekonomicky rozvinutych spole¢nosti, V nichz
kapitalismus umocnil aurychlil proces sekularizace, zustavaji nabozenské ritualy spjaty
snarodni politicko-ekonomickou strukturou. Zminme napiiklad vymitani démont na Sri
Lance, brazilsky karneval pied obdobim pistu, mexicky Dia de Muertos (Den mrtvych) nebo
vano¢ni trhy, vyuzivané jako jedny z hlavnich atrakci ekonomiky stojici na turismu.

Dalsim z teoretikll, ktery vyrazn¢ osvétlil vztah mezi kulturou a nabozenstvim, je
Clifford Geertz. Do celého problému vnasi vice metafyziky, jez se odviji od jeho snahy nalézt
vztah mezi étosem dané kultury a jejim svetovym ndzorem, ktery dle jeho soudu tzce souvisi
s ukotvovanim morélnich zésad. Pti vyzkumu poukazuje na nabozenské specifikum, jeZ nazyva
zdanim objektivity a jez pro lepsi pochopeni miiZeme ztotoznit S naturalizaci, kterd poméaha
nabozenstvi ukotvit spoleéenské a moralni zasady jako prvotni a neménné.’® Jeho vlastnimi
slovy: tato naturalizace umoziuje nabozenstvi zprostiedkovavat ,,opravdové poznani, poznani
zakladnich podminek, V jejichZ rdmci je z nezbyti tieba proZit Zivot.” Diky tomu ma moralka
dané spolecnosti ,,nadech prostého realismu, praktické moudrosti; nabozenstvi® tedy
»podporuje spravné chovani zobrazovanim svéta, V némz takové chovani prosté¢ odpovida

zdravému rozumu.*’’

"4 ERIKSEN, Thomas Hylland. Nabozenstvi a ritudl. In: ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidini a kulturni
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kultur: vybrané eseje. Ptelozili: CERVINKOVA, Hana a Vaclav HUBINGER. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000.

" GEERTZ, Clifford. Etos, svétovy ndzor a analyza posvdtnych symbolii. \n: GEERTZ, Clifford. Interpretace
kultur: vybrané eseje. Pielozili: CERVINKOVA, Hana a Vaclav HUBINGER. Praha: Sociologické
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Toto pojeti nabozenstvi se odrazi i v Geertzové pojeti nabozenského ritualu, ktery je
podle n¢&j jakousi citovou vychovou, jez pfisluSniky dané kultury pouci 0 éfosu jejich
spole¢enstvi a jejich osobni senzibilits.’® Nabozenstvi prostfednictvim svych rituald &ini to, co
pro lidi sjinym orientaénim ramcem uméni. Jak sam Geertz piSe, kdyz se snaZi analyzovat
kohouti zapasy na Bali, tento ritual ucini pro Balijce to, co pro jiné Kral Lear i Zlocin a trest:
,uchopi tato témata — tj. smrt, muzstvi, zufivost, pychu, porazku, velkorysost, nadé&ji.“’® Dale
pak: ,,Balijci chodi na kohouti zapasy, aby zjistili, co za norméalnich okolnosti vyrovnany,
chladny, takika do sebe uzavieny clovek, jakysi moralni autokosmos, citi, kdyz je napaden,
mucen, vyzvan, urazen a V disledku toho doveden do stavu extrémni zufivosti a kdyZ nasledné
zvitézi nebo je srazen na uplné dno.“®° Ritudl tedy pozorovateli predklada univerzalni udalost,
na jejimz zakladé muze prozit, pochopit a zkrotit vlastni pocity. Skrze ritual jsou i ryze
subjektivni a zcela niterné prozitky zaclenény do ptirozeného fadu spolecnosti.

Tato skute¢nost se zrcadli i vV jeho chapani symbolickych pfedmétl, jez funguji jako
sttedobod a misto silné koncentrace veskerych vyznamd, nafizeni a pravidel, které s sebou
nabozenstvi nese a jez se promitaji do kulturniho zfizeni. Pfidrzime-li se Geertzovy vasné pro
analogie mezi ndbozenstvim a uménim, mizeme fici, Ze posvatné predméty jako naptiklad ktiz,
pulmésic ¢i Davidova hvézda jsou stejnou pfipominkou ptirozeného fadu jako memento mori
na stfedov€kych obrazech. ,,Pro ty, u kterych nachazeji ohlas, ptedstavuji [...] jakési shrnuti
toho, jaky vlastné svét je, jakou kvalitu emocionalniho zivota podporuje a jak by se v ném mél
¢lovék chovat. [...] uvadgji tak ontologii a kosmologii do vztahu s estetikou a moralkou. 8

U tohoto zavéru Geertz ov§em nekonci. JakoZzto teoretik zbehly v mnoha oborech véetné
literarni estetiky a fenomenologickych tvah si je dobfe védom toho, Ze tato nami zminéna
subjektivita je pouze iluzorni, nebot’ je formulovana pravé témi mechanismy, které ji do sebe
zaclenuji. Jinymi slovy véri, Ze naSe subjektivni proZitky jsou konstruovany na zakladé umélych
spoleenskych forem, skrze které se neustale potvrzuji a reproduku;ji.®?

Myslenky Clifforda Geertze mohou nyni poslouzit jako jakysi osli mustek k nové etapé
lidské socializace. Podobnost mezi naboZenstvim a ideologii tu uz byla pomoci Althusserovy

definice zdiiraznéna. Pro stvrzeni této podobnosti miiZeme onen postup navic obratit a poukazat

8 GEERTZ, Clifford. Krev, peri, dav a peniz (Pozndmky ke kohoutim zapasiim na Bali). In: BOLTON, Jonathan,
ed. Novy historismus: New historicism. Pielozili: SECKAR, Marek a Olga TRAVNICKOVA. Brno: Host, 2007,
s. 20.
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ed. Novy historismus: New historicism. Pielozili: SECKAR, Marek a Olga TRAVNICKOVA. Brno: Host, 2007,
S. 22.
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na to, ze je platny v obou smérech. Zamétime se na Geertzovo pojeti nabozenstvi, jehoz funkci
strukturuje nasledovne:

(1) Systéem symboli, ktery sméruje K (2) ustaveni mocnych, vsudypritomnych
a dlouhotrvajicich nadlad a motivaci U lidi; dosahuje toho (3) formulovanim predstav
0 obecném radu byti a (4) obklopuje tyto predstavy takovou aurou fakticnosti, ze (5) nalada
a motivace piisobi neobvykle realisticky.*®

Asnad je ocividna ona nepopiratelna podobnost mezi nabozenstvim a politicko-
ckonomickymi ideologiemi. V navaznosti na tuto podobnost pak nijak nepiekvapi, Ze
nabozenstvi, jehoz moc byla v prib&éhu dé&jin stale na ustupu, s politicko-ekonomickymi
ideologiemi nejprve splynulo, aby jimi nasledné bylo nahrazeno.

Lévi-Strauss se domniva, ze pocatek schizmatu mezi nabozensko-mytickym myslenim,
tedy logikou konkrétniho, a nasim sou¢asnym myslenim, tedy myslenim védeckym, jenz k této
transformaci vedl, mizeme datovat do 17. a 18. stoleti; tehdy diky mySlenkam Bacona,
Descartesa a Newtona dochazi k odklonu od vnimaného svéta do svéta matematického —
védeckého.®* Budeme-li se ale timto problémem zabyvat podrobnéji, vyjde najevo, ze onen
rozkol ma koteny uz v dob¢ antiky, tj. v dobé, kdy se védecké mysleni jako takové teprve
formuje akdy muizeme spatfit Platona ¢i stoiky stavéjici Mythos alLogos do dvou
nesmifitelnych a zcela protikladnych pozic.%

Tato naboZensko-ideologickd transformace, ktera vrcholi V totalitnich ideologiich
20. stoleti, vSak neni ni¢im podobna transformaci, jiz jsme svédky nyni, nebot’ pouze piebrala
roli naboZenstvi a nadale skrze své ideje naturalizovala spolecensky tad, ukotvovala vyznamy
a naplnovala Zivot iluzi smyslu. Ony zakladni pilife spole¢nosti, které vyzatuji pocit bezpeci,
jistoty a srozumitelnosti svéta, nijak nerozkladala, nybrz utuzovala. Kdyz Nietzsche prohlasil,
7e ,btih je mrtev; svym soucitem S lidmi zemiel bith,“®® nebyl tak daleko od pravdy. Nase
védecké poznani skutené rozlozilo onu zékladni ptedstavu boha; také ale vlozilo do lidskych
rukou schopnosti a nastroje podmanit si okolni svét a transformovat ho k obrazu svému. Poprvé

é87

kdyz se €lovek prilis ptiblizil Bohu, zmatl Blih jeho fe€ a rozmistil jej po celém svéte®’, podruhé

vsak nepodnikl nic. Védecké poznani tak ucinilo ¢lovéka svého druhu bohem. Lépe feceno,

8 GEERTZ, Clifford. Nabozenstvi jako kulturni systém. \In: GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: vybrané
eseje. Prelozili: CERVINKOVA, Hana a Vaclav HUBINGER. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.

8 LEVI-STRAUSS, Claude. Mytus a vyznam. Pielozil: VILIKOVSKY, Pavel. Bratislava: Archa, 1995.

8 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 2003.

8 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro v§echny a pro nikoho. Prelozil: FISCHER, Otokar.
Praha: XYZ, 2015, s. 82.

87 Genesis 11: I-IX. Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Biblicka spole¢nost, 1990. Ekumenicky
preklad: Milos BIC a kol., 1985.
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ucinilo z néj bytost, jez disponuje schopnostmi bohtl, ovSem i nedostatky lidi. A tak jako
nabozenstvi ztroskotalo na rozvinuti védeckého poznani, ztroskotala vira ve védecky pokrok
a s nim spojenou demystifikaci a ovladnuti okolniho svéta na tragickych udalostech 20. stoleti.
Po staleti budované piedstavy o pfirozeném fadu, moralce azakonech, které V raznych
obménach nesla nabozenstvi i jiné ideologie pod zastitou humanismu, zhroutily se ze dne na
den jako domecek z karet a zanechaly spolec¢nost Vv naprosté Sedi, tapajici a hledajici svou

novou identitu.

Pili¥ druhy: Cas

Hannah Arendt kdysi napsala, Ze ,,udalosti definujeme jako piipady, které pieruSuji rutinni
procesy arutinni postupy.“® Z &ehoz vyplyva, ze veskeré predpovédi budoucnosti a vize
futurologi jsou pouhymi projekcemi soudobych automatickych procest a postupt, jez by se
mohly naplnit jen v ptipad¢, Ze lidé piestanou aktivné konat.®® Jak nejisté je tedy postaveni
soudobého Cloveka, ktery zije ve véku neptetrzitych udalosti: nevyzpytatelnost burzy, nespocet
vale¢nych konflikti i omezené mnozstvi nerostného bohatstvi a S nimi spojené riziko dalsi
ekonomické krize, spotfebni kultura a ekonomika vyzadujici neustaly rist, jez dle mnohych
nazori Zzenou lidstvo neodvratné vsttic ekologické katastrofé, politické kauzy na domadci
I svétové urovni, které se realn¢ promitnou do zivoti kazdého z nas, a v neposledni fad¢ svétova
epidemie spolu s nouzovym stavem, nafizeni a zdkazy z n¢hoz vyplyvajici ovliviiuji nase
Zivoty ze dne na den. Toto je jen chaby vycet nespoctu udalosti, které ¢loveéka kazdy den
obklopuji ajejichz vinou stoji kazdy z nas vdhavé na rozcesti bez moznosti udé€lat krok
spravnym smérem, nebot’ ani jedna z cest, jez pted nami lezi, neni cestou jistoty; jistoty, kterou
vSichni pottebujeme a pro jejiz ziskani jsme jiz tolik u€inili (viz Druh4 kapitola).

Tato nejistota, vyplyvajici Z nemoznosti pfedpoveédét budoucnost, jeZ nés neustéle nuti
kréacet vstfic nezndmému, je pfevazné problémem moderniho svéta, protoze ve svych ranych
fazich dokézala spoleCnost této nejistoté obstojn¢ vzdorovat.

Pro spole¢nosti preliterarni, archaické a zcela ndbozenské neni cas né¢im stejnorodym
a nepfretrzitym. Dalo by se fici, ze homo religiosus zije svij zivot ve dvou ¢asovych rovinach —
vV roving€ posvatné aprofanni. Posvatnym cCasem miize byt chipan cCas svatkd, vétSinou
periodicky se opakujicich. Profannim ¢asem jsou pak chvile bézného ¢asového trvani, do nichz

spadaji Ciny, které nemaji zadny nabozensky vyznam. Téchto chvil je vSak pomaélu, nebot

8 ARENDT, Hannah. O ndsili. 3. vyd. Pielozili Jiti PRIBAN a Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011,
s. 10. ISBN 978-80-7298-464-0.
89 ARENDT, Hannah, ref. 88.
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nabozensky ¢lovék kond vyhradné podle mytickych vzorti a skrze archetypy se neustale udrzuje
Vv Case posvatném — tedy skutecném. Jednoduse feceno, mezi jednotlivymi Casy sice existuje
pred¢€l, ale ndbozensky Clovék miize bez obtizi piechdzet z jedné Casové roviny do druhé
pomoci ritt.

Hlavni rozdil mezi jednotlivymi rovinami ¢asu je ten, Ze posvatny cas ,,je svou povahou
¢asem vratnym Vtom smyslu, Ze je to vlastné zpfitomnény myticky pracas.“®® Z ur¢itého
hlediska 0 ném Ize fici, Ze neplyne, ze vytvaii nezvratné trvani, nebot’ je svou povahou vratny.
Pokazdé kdyz ¢loveék nabozensky vstupuje do posvatného Casu, stava se soucasnikem bohti —
zije V jejich ptitomnosti. Nejlépe si toto tvrzeni dokaZzeme na oslavach nového roku. Pti téchto
ritudlech dochazi k symbolickému obnoveni kosmogonie. ,,Kosmos je chapan jako zivouci
jednota, ktera se rodi, rozviji a umira posledniho dne v roce, aby se znova narodila.“%* Obdobi
konce roku proto byvaji doprovazena pusty, ocistnymi ritudly, vyznadvanim se z hiichd,
zahanénim démont a zlych sil, uhasindnim a op€tovnym rozzihanim ohit, ritudlnimi zapasy,
kolektivnimi orgiemi, karnevaly, iniciatnimi ritudly nebo svatbami. Podstatou téchto
novoro¢nich ritudlli je zruseni d&jin, obnoveni pocatku; clovék se stava soucasnikem
kosmogonie, neustale opakuje ptechod od chaosu ke kosmu. ,,Kazdého nového roku se opakuje
kosmogonie, svét je tvofen znovu a spolu s nim je ,tvofen‘ také Cas, ktery se regeneruje, nebot’
,zatina znovu‘.“%? Tento fenomén archaickych spole¢nosti byva ¢asto oznadovan jako hriiza
Z déjin, protoze nabozensky cloveék se neustale snazi 0 oslabeni a znehodnoceni Casu. Toto
tvrzeni miZeme jesté kratce dokazat na tom, Ze nékteré preliterarni spole€nosti maji pro ,,svét*
a ,,rok* stejny vyraz. Cht&ji-li pak vyjadfit, ze uplynul jeden rok, feknou, Zze minul svét.%® Kazdy
novy rok je stvofenim nového svéta, kosmogonie se neustale opakuje, homo religiosus se
nemusi bat budoucnosti.

K radikélnimu naruSeni tohoto paradigmatu, jeZ se odvijelo od toho, co dnes nazyvame
mytem vecného navratu, doslo s prichodem zidovské viry, kterd do problematiky chapani ¢asu
vnasi zasadni novum. Ptinasi pojeti Casu, jeZ se necykli, nybrz plyne linearné. V zZidovské vife
neni Bozi jednani uzavieno v mytickém pracase, je soucasti déjinného vyvoje. Jahvova vile se
projevuje skrze d€jinné udalosti, jez jsou spjaty S konkrétnim casem i mistem. Veskeré porazky,
katastrofy a utrpeni tak nejsou pro zidovsky narod absurdni a zbytecné, jelikoz jsou pifimym

dokladem Bozi vule ajeho snahy o to, aby vyvoleny narod nepromarnil své nabozenské

% ELIADE, Mircea. Posvdtné a profinni. Pielozil: KARFIK, Filip. Praha: Cesk4 kiestanska akademie, 1994,
s. 49,

%1 ELIADE, Mircea, ref. 90, s. 52.

9 ELIADE, Mircea, ref. 90, s. 73.

9% ELIADE, Mircea, ref. 90, s. 73.
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dédictvi. Jestlize Zidé Zili v obdobi relativniho klidu a prosperity, odvraceli se od Jahva
k Ba‘alim a Astartam, a pouze Vv disledku historickych katastrof se navraceli zpét na pravou
cestu.?

Kiestan¢, kteti z zidovské tradice vychazeji, pak toto pojeti Casu piebiraji a dale
rozvadi. Tim, ze v kiestanském uceni dochazi k vtéleni Boha, v jeho piijeti lidské podstaty, jez
je historicky ukotvena, dochazi k posvéceni samotnych déjin. ,,Soucasny kiestan, ktery se
ucastni liturgického Casu, vehazi ve spojeni s illud tempus, v némz zil, trpél a byl vzkiisen Jezis;
nejedna se viak 0 ¢as myticky, nybrz o ¢as, kdy Pontius Pilatus vladl v Judei.“%® Ony zasadni
okamziky Kristova Zivota, neustdle opakované skrze kalendat, uz nejsou splynutim s mytickym
Casem, jako tomu bylo V pfipad¢ preliterarnich nabozenstvi, ale pfipominkou konkrétni
historické udalosti.

| navzdory skute¢nosti, ze zidovsko-kifestanské uceni jako prvni skrze epitafii Boha
objevilo, pochopilo a uznalo vyznam dé&jin, skryva se i V jejich pojeti Casu silné ahistoricky
aspekt. Kvuli svému pojeti Boha uz nemohou zidé ani kiestané dé&jiny piehlizet nebo rusit, a tak
je snaseji s nad¢ji, ze diive nebo pozdéji zcela skonci. Tento odpor Kk d&jinam se ve svém
disledku jevi dokonce siln€j§im neZ ten, jimz se vyznacovalo cyklické pojeti €asu, nebot’
plynuti Casu je sndSeno jen kvilli své eschatologické funkci a misto pifehliZzeni, anulovani

wNvs v

a restartovani veéti zidé a kiest'ané v naprosté ukonceni v§eho casu.

Tento prevrat V pojeti Casu byl pro ¢loveka natolik zasadni, Ze zapficinil vznik mnoha
pal¢ivych otazek, které podkopavaly jistotu jeho Zivota a které ve svém dile formuloval napf.
SV. Augustin, jenz otazce linearniho ¢asu vénuje podstatnou ¢ast svych tvah. Co je to ¢as? pta
se a zahy odpovida: ,,Vim to, kdyZ se mne nanl nikdo netdze; mam-li to vSak nékomu vysvétliti,
nevim. Pfece v§ak mohu tvrditi zcela urcité: ,Nebyl by minuly ¢as, kdyby nic nemijelo, nebyl
by budouci, kdyby nic neptichazelo, nebyl by pfitomny, kdyby nic netrvalo.* Ale jak jsou ony
dva ¢asy, minuly a budouci, kdyz minuly jiZ neni a budouci jesté neni?**® Dale pak: ,,Ale odkud
piichazi, kudy jde a kam sméfuje ¢as, kdyz jej méfime? Odkud, ne-li z budoucnosti? Kudy, ne-
li ptitomnosti? Kam, ne-1i do minulosti? Pfichazi tedy z toho, co jesté neni, jde tim, co nema
trvani, sméfuje K tomu, co jiz neni.“®” Zajisté bych tu mohl dil dlouze pokracovat ve vyétu

Augustinovych tuvah, abych peclivéji vykreslil nejistotu, ktera po této zasadni zméné

% ELIADE, Mircea. Mytus 0 vécném navratu: archetypy a opakovani. Ptelozila Eva STREBINGEROVA. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 88-95. (K této problematice srov. t¢Z ELIADE, Mircea. Posvdmé a profanni, S. 78.)
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Praha: Ladislav Kuncif, 1926, s. 391.
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paradigmatu nastala, avSak doufam, ze ityto skromné piiklady problematiku dostate¢né
ilustrovaly.

Dle Eliadeho miize zidovsko-kiest'anské pojeti ¢asu prekonat archetypy a opakovani
a s tim spojené nesnaze jediné proto, Ze do lidskych Zivotli vnasi zcela novy aspekt viry — viry,
ktera umoziiuje urcitou formu svobody, jeZ je podiizena Bohu, a pfesto dovoluje ¢lovéku tvorit
dé¢jiny a vladnout nad sebou samym. ,,Jediné takova svoboda,” tvrdi Eliade, ,,mlUze zachranit
moderniho ¢lovéka pied hrizou z dé€jin: tedy svoboda, kterd prameni a nachédzi svou zaruku
a oporu v Bohu.“%® A uzavira: ,,Kazd4 jina moderni svoboda, i kdyby poskytla jakékoli potéseni
tomu, kdo ji ma, neni schopna ospravedInit d&jiny; coz pro kazdého ¢lovéka, ktery je K sobé
uptimny, znamen4 hriizu z dé&jin.“%

S ohledem na tyto teze je tieba se ptat, jaké je postaveni soucasného ¢lovéka. Je sice
pravda, ze zidovsko-kiestanské pojeti Casu, ktery smétfuje ke svému konci, piezivalo jesté
v myslenkach Hegelovych a Marxovych, ale jak se S onou nejistotou vyrovnat dnes? V dobé,
kdy uz netfeba piredstirat, ze smrt Boha neni politickou skute¢nosti’®® a v niz d&jiny ztratily jeho
zastitu, spasu a vykoupeni velkého konce ¢i jakykoliv vétsi vyznam, jenz by ospravedinil lidské
stradani a dodal by mu onen vytouzZeny smysl? Svoboda ¢loveka je nyni absolutni; mize tvofit
i ni¢it dle libosti, neni podfizen nikomu ani ni¢emu. Clovék jako by se opravdu stal sam sobé
bohem, nicméné je nutné ptipomenout Freudova slova, ze ,,ve své podobnosti bohu neciti se
$tastnym. 0
Pilif treti: Prostor
Mluvila-li Hannah Arendt o udalostech jako o faktorech, jez podkopavaji lidskou jistotu
v dtsledku neklidu prameniciho z neptedvidatelnosti plynuti ¢asu, pak Zygmunt Bauman vidi
stejny problém také v rozpadu naSich tradicnich ptedstav 0 prostoru a jeho stati¢nosti. PiSe:
,Predstava ,stavu klidu‘, nehybnosti, dava smysl pouze ve svéte, ktery se nehybe nebo muize
byt jako takovy pojiman; na misté S pevnymi zdmi, neménnymi cestami a ukazateli natolik
stabilnimi, aby mély ¢as zrezivét.“192 Jenze kde se nachazi tento klidovy stav ve svéts, kde uz

prostor nehraje roli, kde vzdalenost neni zcela objektivni a neosobni fyzikalni danosti, ale spise
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socialnim produktem?® Ve svété, kde je vam soused z vedlejsiho bytu vzdalendjsi neZ
celebrity z druhého konce svéta, ve svéte, kde navstivit piibuzné z druhé strany republiky je
energeticky i ¢asové naro¢né&jsi nez cesta do libovolné tropické destinace? Ve svéte, kde se
prostor v mnohych svych aspektech stava fluidnim, neustdle proménnym, nestalym
a v dusledku bezvyznamnym? Ve svété, kde prostor skute¢ny a virtualni splyvaji v jedno?

Nebylo tomu vsak vzdy takhle. Dfive mél prostor svlj vyznam, jeho chapani bylo
dokonce tzce provazano S pojetim lidské télesnosti, méfilo se V loktech, palcich, krocich
a stopach. Stavitelstvi, zejména antické a fimské, rovnéz odvozovalo proporce od lidského téla
nebo vzpomeinime obraz vitruvidnského muze, jenz Vv pfimé ndvaznosti na antické mysleni
¢lovéka a prostor prolina v jedno.

Napfic historii jsme svédky mnohych snah 0 ustaleni prostoru. Prvni diikazy této snahy
vidime jiz v archaickém rozliSeni mezi kosmem a chaosem. V piedstavach preliterarnich
narodl byl kosmos ztotoZnén S nasim svétem, svétem stvorenym a objevenym. Svétem, ktery
ma formu atad. Naproti tomu chaos je mistem nezndmym, mistem za hranici naSeho
objeveného svéta. Je to misto, kde ziji straSidla, démoni a cizinci. Pokud je jakékoliv nové
uzemi objeveno nebo dobyto, musi byt vV prvni fadé kosmizovéano, musi mu byt dan fad. Ve
védské Indii nebylo Z4dné dobyté uzemi uznano dobytym, dokud na ném nebyl postaven oltar
zasvéceny Agminu, ¢imz bylo vykonano mikrokosmické napodobeni aktu stvofeni. Spanélti
a portugalSti conquistadofi objevovali a obsazovali ostrovy ve jménu Krista. Ktiz, jejz potom
na obsazeném Uzemi vztyCovali, byl symbolickym aktem ospravedInéni, zasvéceni a nového
zrozeni, byl opakujicim se kitem a samotnym stvofenim. V neposledni fad¢ tu byli britsti
moteplavci, ktefi se zase zmociniovali dobytého uzemi jménem anglického krale, nového
Kosmokrétora.1%

Toto plné uchopeni prostoru bylo téZ nezbytné pro vznik statu ¢i jiného samospravného
uzemi a vytvotfeni funkénich struktur, které by umoznily uplatnéni zakont, represe, kontroly
a moci. Neni tedy divu, kolik sil mnohych badatelti, dobrodruhti a mysliteli bylo napfti¢ véky
vynaloZeno na zkoumani, objevovani, zakreslovani a mapovani okolniho prostoru. Timto se
vSak lidské snaZeni nezastavilo, nebot, jak ukéazal Lévi-Strauss pii své strukturdlni analyze

105

rozmisténi budov U archaickych kultur—>, je spolecensky fad podminén fadem prostorovym,

Vv némz se odrazi a do néjz se vtéluje. Proto neptekvapi, ze témet veskeré utopické predstavy
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0 dokonalych spole¢nostech za¢inaji U naprostého podmanéni okolniho prostoru.’?® Jako

107

priklad muzeme uvést kruhové mésto Thomase Mora,™" centralizaci moci v pyramidach

George Orwella,'%® Zamiatinovy prosklené domy stirajici hranici mezi prostorem vefejnym

10 nebo urbanistické feseni

a soukromym,*®® zcela racionalizované mésto Kurta Vonneguta
meésta Brasilia, v némz se Oscar Niemeyer pokusil tyto utopické piedstavy zhmotnit.

Toto pojeti prostoru jakozto né¢eho pevné ukotveného ve svém idedlnim a neménném
stavu se rozpada S rozvojem technologii, jez umoznuji potlacit jeho vyznam; s rozvojem toho,
co jsme diive s nadéji v srdcich nazyvali univerzalizaci a dnes s pocitem strachu a nedivéry
nazyvame globalizaci. Protoze vzdalenost uz neni ani tak métena v kilometrech jako spise
v dob¢, za kterou jsme schopni tyto kilometry piekonat. Vynalezy kola, kofiského povozu,
koleji a parniho stroje, automobilu a letadla, ty vSechny aktivné potlacovaly vyznam prostoru.
Vezmeme-li v potaz, jak zasadnim faktorem, ¢i spiSe prekazkou, byl prostor v oblasti
ekonomiky, jejiz transakce se dnes pohybuji vyhradné V prostoru virtudlnim, kde jiz neni
rozdilu mezi kilometrem a jeho stonasobkem a kde neexistuji zadné hranice, pak teprve si pln¢
uvédomime, jak bezvyznamny vV dnesni dob¢ prostor je. Paul Virilio napsal, Ze spiSe nez svédky
,konce d&jin“, jejz vyhlasil Francis Fukuyama, ' jsme nyni svédky ,.konce geografie“,'!2 nebot
na vzdalenostech jako by dnes jiz nezaleZelo a pfedstava geofyzikalnich hranic je ¢im dal, tim
hiife obhajitelna.!™® Neni viibec divu, Ze ¢lovék miize v diisledku globalizaénich tendenci nabyt
pocitu, ze néco ztraci, pocitu, jako by se okolni svét spolu se vzty¢nymi body jeho orientace
pomalu, ale jisté rozpadal. Pravé proto Bauman podotyka, Ze globalizace neni nic jiného nez
,jiné jméno pro Jowittiv ,novy svétovy nefad*.«!4

Toto tvrzeni mize na prvni pohled plsobit zvlastné, nebot’ onen rozvoj technologii, jenz

krac¢i s globalizaci ruku Vv ruce, byva Casto nahlizen jako nepopiratelny nastroj emancipace

106 BAUMAN, Zygmunt. Globalizace: diisledky pro ¢lovéka. Prelozila Jana OGROCKA. Praha: Mlada fronta,
2000, s. 47-58. Souvislosti, sv. 17. ISBN 80-204-0817-7.

107 MORE, Thomas. Utopie. Pielozil: RYBA, Bohumil. Praha: Orbis, 1950.

108 ORWELL, George. 1984. Pielozil: KALANDRA, Jan. Voznice: Leda, 2021.

109 7 AMJATIN, Jevgenij Ivanovi¢. My. Pfelozila: SZABOVA, Nad'a. Bratislava: Obzor, 1990.

110 \VONNEGUT, Kurt. Mechanické piano. Prelozil: KORAN, Jaroslav. Praha: Odeon, 1979.

U FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék. Prelozil: PROKOP, Michal. Praha: Rybka Publishers,
2002.

U2 VIRILIO, Paul. ,,Un monde surexposé: fin de l'histoire, ou fin de la géographie?". Le monde diplomatique,
srpen 1997, s. 17.

113 7Zde je nutno podotknout, Ze sou¢asna pandemie a S ni spojena omezeni volného pohybu vyrazng dopomohly
k obnoveni hodnoty prostoru a hranic. Nicméné se jedna spiSe 0 hodnotu negativni v tom smyslu, Ze prameni

vvvvvv

Z tohoto diivodu tu tento fakt nebudu reflektovat a jeho absenci vyuzZiji jako manifestaci vlastniho optimismu,
nebot’ véiim, Ze tento stav je jen chvilkovy a brzy se vSe vrati do ,,normalu®.

114 BAUMAN, Zygmunt. Globalizace: diisledky pro ¢lovéka. Pielozila Jana OGROCKA. Praha: Mlada fronta,
2000, s. 75. Souvislosti, sv. 17. ISBN 80-204-0817-7.
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cloveéka a prirody, stejné tak jako Clovéka s clovékem, protoze se jeho vydobytky rychle
demokratizovaly a rozsifily mezi zastupce vSech vrstev. Avsak stejné jako jiné kulturni inovace,
i globalizace stratifikuje spole¢nost, prohlubuje propast mezi bohatymi a chudymi a misto toho,
aby otevirala svét vSem, vklada mobilitu do rukou privilegovanych a zbylé uzavira v regionech,
které z globalniho hlediska docela pozbyly sviij vyznam. ,,.Dimenzi, podle niZ jsou rozdélovani
,vysoce postaveni‘ a ,nizko postaveni‘ V konzumni spole¢nosti, je stupen jejich mobility —
jejich svoboda vybrat si, kde budou.“!*® Mnoho lidi viak touto moznosti nedisponuje, Ziji ve
svete, ktery je globalni, nema hranice, je plné otevieny, ale jejich zivot je koncentrovany na
jediné misto, s nimz jsou neodlu¢né spjati, miluji ho i nenavidi, nebot’ ztélesnuje to jediné, co
maji, a zaroven ziji bez moznosti ho opustit. Tito 1idé ,,stale mohou, tak jako tomu bylo diive,
,odd¢lovat fyzické piekazky a cCasové vzdalenosti‘, pfiCemz toto odd€lovani je dnes

nemilosrdnéjsi a ma hlubsi psychologické u¢inky nez kdy predtim.“1

lidi zije ve svéteé, jehoz obraz neni ve shodé s jejich zitou zkuSenosti; zptisobené tim, Ze
v globalnim svété ziji zcela lokalng, tim, Zze veskeré informace, které 0 svét€é z médii
shromazd’uji, jsou natolik velké, Ze se nemohou dotknout jejich malych zivotd. Tyto
psychologické ucinky muzeme nejlépe charakterizovat pojmem strach, nebot’ Vv disledku
globaliza¢nich procest, které urcité skupiné lidi poskytuji moznost vymanit se z teritorialnich
omezeni, zaroven zbavuji vyznamu jednotlivé lokace, k nimz se lidé upinaji, skrze néz se
orientuji a jez spoluvytvaieji jejich identitu. V disledku zachovani vlastni identity pak maji
lokalné Zzijici lidé potiebu opevnit se vic¢i okolnimu svétu, vystavét svou pevnost, upevnit

orientacni body a opé€t obnovit silu a vyznam své lokace.

15 BAUMAN, Zygmunt, ref. 114, s. 104.
116 BAUMAN, Zygmunt, ref. 114, s. 27.
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4. Socializace nasilim

Kdyz Jan Patoc¢ka formuloval své postichy K filosofii d&jin, vyjadtil nazor, ze velké valky

20. stoleti byly disledkem nutnosti uvolnit , miliardy let akumulované konzervy energie.*!’

Nebot vélka je tim nejintenzivnéj$im prostiedkem ,,rychlého uvolnéni akumulovanych sil 118
Tyto teze nasledn¢ oznacil pojmem ,,kacitské®, snad proto, aby vice zduraznil jejich troufalost,
snad proto, aby omluvil pohorSeni, jez mohou V Ctenafich vyvolat. Tak ¢i onak, jednd se
0 oznaceni pon€kud zavadéjici, nebot’ v kontextu evropského mysleni, ptestoze Vv jeho vyvoji
nehraly ustedni roli, maji tyto ndzory bohatou tradici @ mnozstvi ptivrzencu.

Oporu pro Patockovy teze miizeme nalézt vV tvahdch Sigmunda Freuda, jehoz pojeti
nasili a valek je také vysvétleno na zakladé akumulujicich se sil, které si zadaji vybiti.}*® Témer
shodné stanovisko nalézame i v ivahach Alberta Einsteina, jenz 0 pfic¢inach valky diskutoval
sjiz zminénym Freudem.!?®® Avsak nejvlivn&j§im zastancem téchto tezi byl bezesporu
francouzsky filosof a €len surrealistického hnuti Georges Bataille, ktery ve svych tvahach
0 ,,prokleté casti“ lidského byti tuto energetickou vymeénu plné specifikoval a pokusil se ji
nahlédnout se vSemi jejimi disledky.

Bataille vychazi z jednoduché premisy: ,,v situaci, kterou urcuje hra energii na zemském
povrchu, ziskdva zivy organismus V principu vice energie, nez je nutné K udrzeni zivota:
piebyteéna energie (bohatstvi) mize byt uzita K ristu [...].“*?* Pokud uz riist neni mozny, je
nezbytné, aby byl ptebytek ,,bez jakéhokoli prospéchu vyplytvan, aby byl védomé ¢i nevédomé
spotiebovan, bud’ se vii slavou, nebo ve formé katastrofy.*'?2 Toto pojeti energetické vymény,
jez je zékladem vSeho déni na svété, dovoluje Bataillovi nahliZet historické udélosti ze zcela
nové perspektivy, jez nerozliSuje mezi destrukei a tvorbou, protoze vse je pouhym disledkem
spotfeby energetického nadbytku, v némz zivot a smrt splyvaji v jedno. To ostatné tematizuje
i Patocka, kdyz pro vyjadieni ,,kosmi¢nosti* vale¢ného déni saha pro citace Pierra Teilhard de
Chardina, ktery piSe: ,,Fronta neni jen ohnivé pole, kde se odkryvaji a neutralizuji protikladné

energie, nahromadéné v nepiatelskych masach. Je také mistem Zivota [...].*“'?® A dale pak:

W PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje 0 filosofii déjin. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 108. Oikimené, sv. 136.
ISBN 978-80-7298-275-2.

18 pATOCKA, Jan, ref. 117, s. 109.

19 FREUD, Sigmund. O clovéku a kultuie. Prelozili: HOSEK, Ludvik a Jiti PECHAR. Praha: Odeon, 1990.
120 FREUD, Sigmund. Proc vilka? In: O clovéku a kulture. Pelozili: HOSEK, Ludvik a Jiti PECHAR. Praha:
Odeon, 1990.

121 BATAILLE, Georges. Prokletd cast: Teorie nabozenstvi. Prelozili: IRMANOVOVA, Anna a Ladislav
SERY. Praha: Herrmann & synové, 1998, s. 24,

122 BATAILLE, Georges, ref. 121, s. 24.

123 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Ecrits du temps de la guerre. Ptelozil: PATOCKA, Jan. Paris, 1965,
s. 210.
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»Zda se mi, Ze by bylo mozné ukazat, ze fronta neni jen linii ohné, mistem, kde koroduji lidské
masy, které na sebe utoci, ale v jistém smyslu i ,celem viny*, jez unasi lidsky svét K novym
osudim, 1?4

Z této Bataillovy perspektivy miizeme nahliZet naptiklad ono obdobi relativniho miru,
jez zavladlo mezi roky 1815 a 1914 jako piimy disledek rozvoje produktivnich sil a rozsiteni
moznosti spotfeby zdroju, které umoznily rychly demograficky rist v technicky vyspélych
zemich, jehoz hmotnym aspektem byla napfiklad hojna vystavba tovaren. Tato spotieba
energie, jez slouzila ristu, méla vSak ve vysledku zhoubny diisledek, nebot’ nebyla pouhym
beztcelnym plytvanim, nybrz zndsobila lidskou schopnost produkovat nadbytecnou energii.
Z této perspektivy pak valecné konflikty 20. stoleti nejsou ni¢im jinym nez bezucelnym
spotfebovanim energie, jiz vyprodukoval technicky aekonomicky rozvoj prumyslovych
revoluci.

Technicky rozvoj vSak nebyl v této problematice jedinym faktorem, ktery mél piimy
vliv na vysledné udalosti. Ten druhy, ovSem neméné zasadni, specifikoval ve svych tivahach
némecky sociolog Max Weber,'?® ktery si jako prvni pov§iml moralni promény, jiz do
spole¢nosti vnesl kalvinismus ana néj navazujici protestanstvi a jez plné umoznila rozvoj
ohledné mnohych zptisobti spolecensky piijatelné podoby destrukce a bezucelné spotieby ve
prospéch prace za ucelem zisku a neptetrzitého ristu.

V Bataillovych ptredstavach byla destrukce dualezitym nastrojem spolecenské
socializace, ktera pomahala udrzovat rovnovahu a status quo. Tato destrukce se projevovala
v mnohych ritudlech (viz slavnost kaiko), vale¢nych konfliktech ¢i obétnich obtfadech, jejichz
hlavnim divodem nebylo dle Batailla nic jiného neZz plytvat zivoty, tj. energii. Jak sam uvadi
na prikladu lidskych obé&ti u mexickych domorodcti: ,,KnéZi zabijeli své obéti na vrcholcich
pyramid. PolozZili je na kamenny oltéf a vrazili jim do hrudi obsidianovy ntiz. Vytrhli jesté bijici
srdce a pozvedli je k slunci. VétSina obéti byli vale¢ni zajatci, coz ospravedliiovalo ideu, ze
valky jsou pro dalsi zivot slunce nezbytné: smyslem vélek byla spotieba, nikoliv dobyvani.

Mexi¢ané se domnivali, ze kdyby s valkami piestali, slunce by vyhaslo.“ 1% Obé&t neni pro

124 TE|LHARD DE CHARDIN, Pierre. Ecrits du temps de la guerre. Pielozil: PATOCKA, Jan. Paris, 1965,

s. 201.

125 WEBER, Max: Protestantska etika a duch kapitalismu. In: WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika.
Prelozil: HAVELKA, Milo§. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 185-245. )

{26 BATAILLE, Georges. Prokletd cdst: Teorie naboZenstvi. Pelozili: IRMANOVOVA, Anna a Ladislav
SERY. Praha: Herrmann, 1998, s. 56.

40



Batailla ni¢im jinym nez nadbytkem vznikajicim z uzitecného, nadbytkem, jehoz ucelem neni
nic jiného nez byt spotfebovan.!?’

Toto plytvani se vSak da nalézt i v oblastech, jez jsou nam zajisté 0 mnoho blizsi
a srozumitelngjsi nez lidské obéti. Zastupce oné bezicelnosti miizeme spatfit V antickych
chramech, feckych kolosech, fimskych koloseich nebo kiestanskych katedralach, jez
spotiebovavaji ,,nadbyteéné bohatstvi neproduktivng.“!?® Jejich vystavba neni vynosnym
uzitim pracovni sily, je jejim opakem, je jeji spotfebou, je znicenim jeji uzitecnosti. To je onim
nejvetsim rozdilem, ktery byl do nasich Zivotl vnesen protestantskou moralkou a po jejim boku
kracejicim kapitalismem. Destrukce byla vytlacena z naSich Zivotl a nahrazena permanentnim
rastem.

Dalsi teoretik, ktery si je stejné jako Georges Bataille védom zasadni role, jakou diive
zastavalo destruktivni jednani v procesu socializace, je francouzsky filosof Gilles Lipovetsky.
Ten se domniva, Ze spole¢nosti, které z nicivého jednani Cini soucast vetejné¢ho Zivota, jsou
v dusledku toho spole¢nostmi holistickymi, jez obecné blaho stavi nad blaho osobni a vyznacuji
se silnym a jednotnym moralnim kodexem. Pro doklad téchto tezi mu jako piiklad slouzi
princip msty, ktery je doloZzen umnohych archaickych kultur aktery je imperativem
,hezavislym na pocitech jednotlived nebo skupin [...], na pojmech individualni viny nebo
odpovédnosti [...], je Vv zasadé projevem pozadavku fadu a symetrie [...], je protivaha véci,
obnoveni rovnovahy [...], zaruka, ze ¥ad zfistane zachovan. 1%°

Tuto socializa¢ni funkci mize vSak nasili plnit pouze za pfedpokladu, Ze se jedna
0 nasili demokratické, jez vychdzi ze sdilenych predstav ajimz miiZze disponovat kazdy
piislusnik dané spolecnosti bez rozdilu. Je tedy pfirozené, ze veskery socializa¢ni ti¢inek nésili
mizi spoleéné s procesem jeho monopolizace, jak uz ve svych knihach®® specifikoval napiiklad
Norbert Elias, jenz tento proces ztotoziiuje S rozpadem jednotné moralky a vznikem moralky
dvoji. Ve spolecnostech, kde je nésili monopolizovano statni moci, neodvratné¢ dochazi

k moralnimu rozkolu, nebot’ moc, ktera tuto moralku vynucuje, je schopna na jedné strané

127 BATAILLE, Georges, ref. 126, s. 68.

128 BATAILLE, Georges, ref. 126, s. 131.

129 | IPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: iivahy 0 soucasném individualismu. Pielozila: BEGUIVINOVA,
Helena. Praha: Prostor, 2001, s. 210.

130 E|_|AS, Norbert. O procesu civilizace |: sociogenetické a psychogenetické studie. Pelozil: BOCEK, Josef.
Praha: Argo, 2006.

130 ELIAS, Norbert. O procesu civilizace Il: sociogenetické a psychogenetické studie. PreloZila:
PSCHEIDTOVA, Blanka. Praha: Argo, 2007.

130 E|_|AS, Norbert. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. Prelozila: BLAHOVA, Alena. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998.
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jakékoliv nasilné Ciny zapovidat a trestat, na druhé si pak takovychto ¢inu pfimo zadat pro
udrZeni vlastni integrity.

Monopolizace nasili tedy krac¢i ruku v ruce s procesem individualizace, protoze ¢loveék
neni principy jednotné moralky dal vybizen, aby riskoval ,,Zivot ve jménu soudrznosti a cti
skupiny.* 3! Nedisponuje uz silou napravit kiivdu, vyrovnat dluh a opét nastavit rovnovahu, je
Vv téchto situacich vzdy odkézan na pouhé dovolavéani se pomoci. V dasledku toho se dle
Lipovetského Clovek stahuje z oblasti vefejné do oblasti soukromé, vice nez na potieby
spolecné mysli na potieby vlastni, stdva se ¢im dal, tim vic do sebe zahledénym a jakymkoliv
konfrontacim S ostatnimi se vyhyba. Jak Lipovetsky piSe: ,,Lidé, ktefi jsou stale vice zaujati
pouze vlastnimi starostmi, se umiriiuji nikoli kvili etice, nybrz proto, ze jsou nadmérné
pohlcovéani sami sebou. 132

Tyto teorie Bataillovy azejména Lipovetského ssebou bezesporu nesou jisté
kontroverze, nebot’ ob¢as pusobi, jako by mezi fadky volaly po obnoveni starych potadka
a usilovaly o spole¢nost prodchnutou nasilim. Pfesto se domnivam, ze jejich analyza
socializa¢niho aspektu destruktivniho jednani je pro pochopeni souc¢asného stavu spolecnosti
velice pfinosna. Koneckoncti, bylo-1i nasili jednou souéasti nasi spole¢nosti, nemohlo zmizet,
na coz ostatné poukazal uz Freud; mohlo byt pouze potlaceno a v takovém piipadé muselo
proniknout do mnohych, byt zcela odlisnych aspektti nasich Zivotd a projevit se skrze ruzné

své transformace a sublimace.

131 | IPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: iivahy 0 soucasném individualismu. Pielozila: BEGUIVINOVA,
Helena. Praha: Prostor, 2001, s. 214.
132 | IPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty: iivahy 0 soucasném individualismu. Pielozila: BEGUIVINOVA,
Helena. Praha: Prostor, 2001, s. 235.

42



(@
SO~

st druha

43



5. Clovék bez tvare

Teze o0 neoddélitelnosti ¢loveka od kultury zde byla jiz nékolikrat formulovana, doufam tedy,
ze ted’ neni potfeba zdlouhavé rozebirat, ze ona kulturni promeéna, jejiz obrys jsem se
v predeslych kapitolach pokusil vykreslit, ma svij citelny protipol v charakterové proméné
jednotlivce. Nechci se tu zabyvat otazkou, zdali proména charakteru uvadi do pohybu zménu
kulturni, nebo zdali je tomu naopak. Domnivam se totiz, ze veskeré tyto otazky typu Byla drive
slepice, nebo vejce? jsou otazkami bezptedmétnymi. Takovym prohlasenim se nesnazim popfit
zakladni teze kauzality — ze kazdy d&j ma sviij pocatek, onu akei, jez vyvolava reakci — nybrz
chci poukazat na fakt, Ze stane-li se néjaky déj cyklem, uzavie-li se v kruh, nema uz vyznam
ptat se, kde je jeho pocatek a kde jeho konec, nebot’ jimi piestal disponovat, stal se celistvym,
dokonale homogennim ttvarem, cyklicky se opakujici rovnosti.

Tuto zésadni charakterovou proménu Ve svych uvahach specifikuje americky pravnik
a sociolog David Riesman, ktery na zéklad¢ své tfislozkové typologie dokézal obratné popsat
zakladni transformaci, kterou lidsky charakter béhem svého kulturniho vyvoje prosel a jez se
zaklada na jeho vztahu K autoritdm, osobnim pojeti konformity a vnittnich motivacich.

Prvnim a rovnéz nejstar§im charakterem této typologie je €lovek, jehoz Riesman nazyva
tradicné Fizenym. Tento charakterovy typ je pfislusnikem tradi¢nich, archaickych ¢i
preliterarnich kultur, jejichz pojeti Zivota je zcela holistické. Konformitu Zivota v téchto
spolecnostech zaruCuje ochota aktivné participovat na tradicich. Takovéto spole¢nosti od
jedince neocekavaji, ze bude individudlni a svébytnou osobnosti, nybrz Ze se bude chovat
schvalenym zptisobem, dodrzovat tradice a Zit dle mytického pravzoru. Motivaci pro spravné
jednani je tedy u tradiéné fizeného &lovéka strach ze zahanbeni. !

Druhy charakterovy typ se rodi spolu s individualismem a svij vrchol zaziva na pielomu
19. a 20. stoleti. Tento charakter se nejlépe demonstruje na piikladu jedince, kterého mizeme
nazvat ,freundovskym*; je to ¢loveék, Vv jehoz nitru byl v mladi za pomoci rodiCovské a ji
podobné autorité nastaven ,,gyroskop®,** jakysi moralni kodex, soubor Zivotnich cil
a pravidel, jemu? je podiizen a na jehozZ zaklad¢ jedna. Tohoto jedince Riesman nazyva niterné
Fizenym, nebot’ takovyto jedinec nabyva dojmu, ze je panem svého zivota ajedna pouze
v souladu se svymi vlastnimi pfanimi a rozhodnutimi, bez plného védomi toho, ze tato prani

a tuzby do jisté miry vychézeji z obecné piijimané moralky, jeZ mu byla v§tipena v raném véku.

133 RIESMAN, David. Osamély dav: studie 0 zméndch amerického charakteru. Prelozili: HAJEK, Igor a Marcela
MASKOVA. Praha: Mladé fronta, 1968, s. 16, 30.
134 RIESMAN, David, ref. 133.
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Motivaci pro niterné fizeného clovéka je pak pocit viny, ktery se dostavuje, pokud se jedinec
odchyli od gyroskopem nastaveného sméru.!3®

Zastupcem posledniho, vyvojové nejmladsiho charakterového typu je ¢lovék moderni —
dnesni (ato ipiesto, Zze je VdneSni dobé mozné vysledovat Cetné naznaky, Ze itoto
charakterové stadium bude jednou piekonano). Takovyto jedinec, Riesmanem nazyvany
vnéjskove rizenym, je Cloveék empaticky, silné vnimavy vuéi pranim a o¢ekavanim druhych.
V tom jako by se podobal ¢lovéku tradi¢né fizenému, nebot’ se oba citi byt soucasti vétsiho
celku a snazi se vyhovét jeho pozadavkiim. Spole¢enska prostiedi téchto dvou piipadu se ale
od sebe zasadné lisi. Spole¢nost tradi¢ni je celistva, homogenni a jeji nafizeni a zvyklosti
doléhaji v jedinci v dokonalém souzvuku, avSak nase spole¢nost, nastupkyné spole¢nosti
niterné fizené, kterd vétila v silny individualismus a kterd presto, ze vychazela ze sdilené
moralky, dovolovala mnohé zpisoby jeji interpretace, je tedy spolecnosti riznorodou,
kosmopolitni a sdruzujici cetné povahy, nazory a moralni pfesvédceni, které tento kulturni
souzvuk zcela vylucuji.

Vnéjskove fizeny Clovek tedy pro zajisténi vlastni konformity potlacuje své vlastni ja.
Stoji ve shluku spousty odlisnych vidéni svéta a ve svém strachu, Zze by mohl upadnout
V nelibost €1 vyvolat konflikt, snazi se zavdecit vSem. VnéjSkove tizeny Clovek je dik svému
fluidnimu charakteru, jenZ je neustdle nucen reagovat na pozadavky svého okoli, doma vSude
a nikde, nebot’ ptesto, Ze dokaze navazat duvérny vztah s kymkoliv, neni nikde docela sam
sebou. Nejlépe to snad ve svych uvahach o kultufe specifikoval Merleau-Ponty, kdyz napsal:
,kazdy je sam, ale pfitom se nikdo neobejde bez druhych.“**® Tradi¢ni ¢lovék jedna v souladu
S konsenzem své spolecnosti, vnitiné fizeny jedna na zaklad¢ svého gyroskopu, vnéjsSkove
fizeny cCloveék si v8ak nemuze osvojit zadny soubor pravidel, ktery by mu dopomonhl
k pohodIngjsimu zivotu, je nucen osvojit si empatii jakozto nastroj k pochopeni druhych.
Ptestoze strach ze zahanbeni ani pocit viny z jeho zivota nevymizely, jeho nejvétsi motivaci je
rozptylena uzkost, ktera ho ve snaze najit sama sebe neustale nuti podléhat druhym.

Nyni snad uz zacina byt patrné, jak tzce je problematika charakterové transformace,
kterou cloveék napfi¢ veéky prochazel, propojena soblasti lidské destruktivity. V tomto
transformaénim procesu se projevuje hned dvéma zpiisoby. Prvni z nich, odvazim se ho nazvat

prvotnim, je V pfimé souvislosti S Lipovetského tezi, ze v disledku vytla¢eni destruktivity

135 RIESMAN, David. Osamély dav: studie 0 zméndch amerického charakteru. Prelozili: HAJEK, Igor a Marcela
MASKOVA. Praha: Mladé fronta, 1968, s. 16, 30. 5 )

136 MERLEAU-PONTY, Maurice. Svét vuimani. Pielozila: GAJDOSOVA, Katefina. Praha: OIKOYMENH,
2008, s. 53.
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mimo sféru vefejného zivota se ¢lovék vice izoloval a pro zachovani vlastniho pohodli a ze
strachu z vypjaté, konfliktni situace, jiz uz neni navykly celit, je mnohem nachylngjsi
K podrobeni se druhym na tkor vlastniho j4.'¥" S4m Riesman piSe, ze jednim ze specifik
vnéjskoveé fizeného charakteru je ochota ,,vzdat se jakéhokoli naroku na nezavisly tsudek
a vkus — je to jakési dobrovolné podrobeni.“**® Vngjskové fizeny ¢lovek tak spise, nez aby byl
zcela autonomnim jedincem, ktery je ochoten hajit své postoje, stal se clovékem, jenz touzi od
ostatnich ziskat radu, doporudeni &i pokyn ,jaké zazitky vyhledavat a jak je interpretovat. 13
Je ¢lovékem, ktery svou odliSnost nepojima jako nastroj sebeprezentace, nybrz ji poklada za
zdroj neptijemnych konfrontaci a jako takovou ji musi zcela potlacit.

Odstranéni konfrontace z ,,bézného* Zivota pak pfimo souvisi S projevem druhym. Jak
bylo vyse feceno, vSe potlacené si hleda nové zpisoby pro své vybiti; stejné tak bylo feceno,
Ze co nemuze ven, musi nevyhnutelné obratit své snazeni dovnitt. Neni tedy divu, Ze charakter,
ktery potlacuje destruktivni tendence, je sam drcen pod jejich vahou. Ona nestalost
a roztfisténost osobnostni jednoty, jiz se fluidni charakter vyznacuje, je pfimym disledkem
destruktivnich sil, jeZ pracuji proti nam samotnym. Ona rozptylena uzkost je jednou z mnoha
dani, kter¢ si destruktivita vybira vymeénou za to, Ze tiSe diima v naSich Gtrobach S minimalnim
narokem na vnéjsi projevy.

Abych tuto problematiku plné osvétlil a nepohyboval se pouze na poli ¢iré abstrakce,
pokusim se predlozit alesponi nékolik dusledkt, které je mozné vypozorovat v oblasti
kazdodennosti ajez jsou S touto destruktivné podminénou proménou charakteru provazany.
Prvni z té€chto disledkit miZeme nalézt v odpovédi na jednu z relevantnich namitek, které
mohou byt proti konceptu fluidni identity vzneseny. Tato otazka prameni z pfipomenuti
existence socialnich roli, nebot’ ty dalece piesahuji moderni dobu a s ni spojeny vnéjsSkove
fizeny charakter. Avsak jak se pokusim ukazat, je jejich podstata i psychologicky ucinek zcela
odli$ny.

Socialni role jsou role, které Clovek zastdva pii specifickych ¢innostech a situacich.
V jistych obdobich kulturniho vyvoje byla vyuka téchto roli soucasti etické nauky vysSich
vrstev. Tyto role zahrnovaly nutnost pievlékat sviij odév na zakladé denni doby ¢i mista, na

némz se nachdzite, mluvit jistym zpiisobem tam ajinym zase jinde, pouzivat vidlicku

137 LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty: tivahy 0 soucasném individualismu. Pielozila: BEGUIVINOVA,
Helena. Praha: Prostor, 2001.

138 RIESMAN, David. Osamély dav: studie 0 zméndch amerického charakteru. Ptelozili: HAJEK, Igor a Marcela
MASKOVA. Praha: Mlada fronta, 1968, s. 74.

139 RIESMAN, David. Osamély dav: studie o zméndch amerického charakteru. Pielozili: HAJEK, Igor a Marcela
MASKOVA. Praha: Mlada fronta, 1968, s. 30.
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odpovidajici vasemu pokrmu a mnoha dals$i nafizeni. Do téchto roli ovSem c¢lovék vzdy
vstupoval jako autonomni jedinec, mohl je bezesporu vykondvat s libosti ¢i nelibosti, vzdy tak
ale konal zcela védomé. Role byly oddélitelné od osobnosti. Oproti tomu adaptabilni charakter
vnéjskoveé fizen¢ho Cloveéka je od svych roli neodlucitelny, nebot’ nedisponuje identitou
primarni; on sam, jakozto celek, je pouhym souctem vSech moznych. Sdm Riesman si v§Sima,
ze 1lidé dnes jiz neuméji stfidat role, protoze muzi uz Si neberou k vecefi svatecni odév
a v pracovnim prostiedi se za¢inaji nosit neformélni $aty.*® Dovolim si oponovat — na§ Zivot
stejné jako nas charakter se stal fluidnim, hranice mezi jednotlivymi aspekty naSich zivott se
¢im dal, tim vice stiraji; pracovni prostiedi se stava ¢im dal, tim vice uvolnénym, lezérnim,
privetivym, pratelskym, ¢i dokonce rodinnym; volny cas se oproti tomu stdva ¢im dal, tim vice
racionalizovanym, naplanovanym a produktivnim. Clovék neméni role ne proto, ze by to uz
neum¢l, nybrz proto, Ze nemusi. Pozbyl své jedine¢nosti stejné jako Cas i prostor, které tyto role
vyZzadovaly. Nic se jiz neli$i, hranice byly smazany a v$e se slilo v beztvary celek.

Konkrétni doklad tohoto charakterového posunu miizeme spatfit vV oblasti volného ¢asu,
konkrétné v oblasti socidlnich uskupenti, jez lidé ¢asto vyhledavaji pro upevnéni svého vidéni
svéta. Mluvim samoziejmé 0 silném kontrastu, ktery se vytvofil mezi pojetim riznych
subkultur a jejich mlad$imi nastupci z oblasti postsubkultur. Na stran¢ subkulturni byva ¢asto
operovano S pojmy jako jednotnd identita, stylovd homogenita, rigidni dodrzovani hranic,
primarni identita, trvalost, diraz na ptresvédceni a hodnoty, politi¢nost, medialni skepse ¢i
védomi autenti¢nosti. KdeZto na strané druhé se pohybujeme mezi pojmy jako fragmentace,
heterogenita, prekracovani hranic, proménnd identita, diiraz na styl aimage, apoliti¢nost,
diivéra v média a védomi neautenti¢nosti. 4!

Jako dalsiho zastupce téchto dusledki mizeme uvést znacné ambivalentni postoj, jejz
vnéjskoveé fizeny cloveék zaujima ve vztahu K moralnim autoritam, které uz nejsou zcela
koncentrovany V blizkém okruhu rodiny nebo zt€lesnény v osobach ,,ucitelti”, ale roztrouseny
mezi vSechny 0s0by, s nimiz dany jedinec pfijde do styku. Z tohoto divodu nejsou autoritou
vyzadované normy nikterak zavazné, nebot’ se proménuji od autority K autorité. Je také tieba
zminit, Ze ackoliv tomu muize mnou podany popis nasvédCovat, neni vnéjSkové fizena
spolecnost spole¢nosti vyrazné rozmanitou, protoze pro svou nekonfliktnost nepfimo nuti

kazdého k bezvyraznosti. Stejn¢ tak uziti terminu autority tu neni zcela na misté, nebot’ pojem

140 RIESMAN, David. Osamély dav: studie 0 zméndch amerického charakteru. Prelozili: HAJEK, Igor a Marcela
MASKO\{A. Praha: Mlada fronta, 1968, s. 154.
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autority s sebou nese piedstavu dominantniho jedince, ktery disponuje uréitou moci nad
ostatnimi, a prestoze takovéto osobnosti Z vnéjskove fizené spolecnosti nevymizely, ¢loveék se
S nimi v bézném zivote setka jen malokdy. Dominantni osobnosti jsou lidem vzdalené, jsou jimi
vSemozni influenceti, celebrity a filmovi ¢i romanovi protagonisté. Tyto osobnosti a produkty
jimi tvofené jsou moralnimi autoritami dneska, ony jsou nositeli ideologie a nastrojem, skrze
néjz lidé vrustaji do kultury. V disledku toho musi mit spolecensky uspéSny piislusnik
vn¢jskove fizené spolecnosti velice rozsdhlou Skalu znalosti a z4jmd, jelikoz ¢im vice véci zna,
tim mens$i je Sance, Ze se pii setkani S nékym novym dostane do nekonformni situace. Tato
znalost je vSak znalosti pouze povrchni, nezad4 hloubku, interpretaci ani vkusova souzeni; ta
jsou vétSinou takova, jaka si zada situace. Tato skutecnost vede K jisté nazorové nivelizaci,
nebot’ V neustalé touze po pritakani, souhlasu a souznéni obrusujeme hrany vlastnich nazori
a jsme ochotni potlacit sami sebe a stat se druhymi.

Opacnym polem této ambivalence je pak kult celebrit, ktery se z této perspektivy jevi
jako vyvrcholeni frustrace zplisobené bezidenti¢nosti nasich zivotd. Se zépalem sledujeme
zivoty celebrit, zavidime jim a touzime po tom, co maji. Co vsak je tou zakladni komoditou,
jez na slavé tolik 1aka? Jsou to penize a majetek? Je to pozornost a zajem druhych? Nebo je to
ona moznost disponovat vlastni identitou, byt tim, kdo nesplyva s davem, ma svou vlastni tvaf
a muze oteviené vyjadrit svlij nazor? Jsem si védom toho, Ze mnou polozené otazky jsou Cisté
hypotetické a jejich rozhieseni neni v mych silach; avsak problematika krize identity do tohoto
fenoménu nepochybné vnasi pfinejmensim podnétné otazky. Vzdyt' i Alain Robe Grillet tuto
krizi nedlouho po Riesmanovi neptimo formuloval, kdyZ napsal: ,,Mit jméno bylo jist¢ velmi
V boji muZe proti muzi, nadé€ji na uspéch, vykonavatelem moci. Mit obli¢ej néco znamenalo ve
svéte, kde osobnost piedstavovala zaroven prostiedek i cil veskerého hledani.“'*? A mozna
i Hannah Arendt se snazila naznacit prave toto, kdyz v jedné ze svych eseji, vénované moderni
kultufe, podotkla: ,,poslednim jednotlivcem, ktery v masové spolecnosti zbyva, je, jak se zda,
umélec.“4

A protoZze existuje urcité riziko, ze by tyto mnou uvedené piiklady mohly byt
zlehCovany a povazovany za druhotné a proménujici normalni Zivot jen minimalné, pokusim se
dolozit, Ze tato charakterova proména pronikla daleko za hranice osobniho Zivota, stala se

soucasti vladnoucich struktur a docela proménila tvaf politiky. V dnesni dobé bylo mnoho

142 ROBBE-GRILLET, Alain. Za novy roman. Ptelozil PUIMAN, Petr. Praha: Odeon, 1970, S. 21.
143 ARENDT, Hannah. Krize kultury: 4 cviceni v politickém mysleni. Ptelozil Martin PALOUS. Praha: Mlad4
fronta, 1994, s. 124-125. ISBN 80-204-0424-4.
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feceno 0 tom, ze tradi¢ni déleni stran na pravicové ¢i levicove je uz pasé, bezpfedmétné, nebot’
strany sice stale maji vlastni programy, ale davno nejsou ideologicky pevnym uskupenim, nybrz
ve snaze oslovit masy a zavdécit se vsem zcela nesystematicky a mnohdy i protichiidné posilaji
sviyj plast’ tam, odkud zrovna vane vitr. Takovéto strany a politici, jez nazyvame populistickymi
a ktefi se radi oznacuji za ,spravedlivy stfed”, jsou politickym ekvivalentem vné&jSkové
fizeného charakteru, ktery se dobrovoln¢ vzdal naroku na ideové pevny ndzor ave shaze
potlacit konfliktni situace a zalibit se ,,v§em* jednd vzdy po chuti vétSing.

Tato charakterova proména vsak Vv oblasti politiky funguje obousmérné; nejen ve smeru
seshora dolti, mySleno od vladnoucich vrstev K vrstvam jim podrobenym, ale ive sméru
opacném, zezdola nahoru. Ona pasivita, kterou se vnéjskové fizeny ¢loveék projevuje ve svém
osobnim Zzivoté, je jednim z nejmocnéjSich nastrojii pro udrzeni statu quo, nebot’ je U¢innym
zplisobem pro potladeni veskerych subversivnich tendenci & revoluénich myslenek. Clovek,
ktery se obava konfliktnich situaci asnazi se potlacit svou jedine¢nost pro lepsi splynuti
s davem, neni ¢lovékem, ktery ve své nespokojenosti povstane, da se vSem na odiv a stane se
hlasem zmény. Je spiSe ¢lovékem tiSe trpicim, ktery je ochoten se ptizpisobit V nadé&ji, ze neni
tak Spatn¢, aby nemohlo byt hii.

Pon¢kud rozporuplny prvek pak do této problematiky vnasi anonymita virtualniho
prostiedi, jez skrze veSkeré moznosti Sifrovani a volné€ prodejné systémy VPN umoziuje stat
se opravdu clovékem bez tvafe, pouhou virtudlni chimérou, kterd konad bez jakychkoliv
nasledktt (mysSleno Kk osobé vlastni). Narust internetového trollingu, stoupajici obliba
konspiracnich teorii, ale i radikalizace socialnich skupin, jez se ve virtualnim prostoru shlukuji
— to vSe jsou do jist¢é miry okrajové projevy soucasné krize identity, dusledkem kulturné
potlacené destruktivity, kterd své vybiti nachdzi v anonymnim a od reguli oprosténém prostoru
virtualniho svéta, kde muze dat kazdy prichod tomu, co jinde musi byt skryto. Mimo to jsou
marketingové mechanismy virtudlniho prostfedi navrZeny tak, Ze pro udrzeni uZzivatelovy
pozornosti mu ukazuji jen informace, které souzni S jeho vidénim svéta, jak dokazuji oteviené

vypovédi lidi, jiz se na tvorbé téchto mechanismii sami podileli,’**

a tim ho v jeho nazorech
radikalizuji. Spojime-li tyto skutec¢nosti s psychologii mas, ktera se nevyhnutelné dostavuje pfi
hromadnych setkanich takto radikalizovanych jedinci ajejiz podstata je vzdy impulsivni,
vznétliva a téméf ,,vyluéné dirigovana nevédomim**®, tedy z velké ¢asti vyt&snénym, neni
vibec prekvapenim, ze tato setkani nezfidkakdy konc¢i v chaosu a stfepech uvolnéné

destruktivity.

144 The Social Dilemma. Rezie: ORLOWSKI, Jeff. NETFLIX, 2020.
145 FREUD, Sigmund. O clovéku a kulture. Prelozili: HOSEK, Ludvik a Ji¥i PECHAR. Praha: Odeon, 1990,
s. 216-217.
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6. Sisyfiv adél

Syn praotce Aiodla Aiola a jeho manzelky Enarety, prvni kral a zakladatel Korintu, Sisyfos,
vyslouzil si svym pozoruhodnym zivotem piizvisko ,,nejchytiejsi z lidi“, nebot’ pro svou
neuprosnou lasku k zivotu vymyslel mnoho zpuisobd, jak oklamat autoritu bozi a vyhnout se
své vlastni smrti. Pro tu troufalost, Istivost a vypocitavost, ale ptedev§im pro Ipéni na zivoté
a jeho pozitcich byl odsouzen k véénému utrpeni, které je pfesnym opakem vsech libych pocitu,
jez mize zivot Clovéku poskytnout. Byl odsouzen k imorné praci, ktera nepiinasi zadny
vysledek. Sysifos den za dnem vali kdmen vsttic vrcholku hory, nikdy vSak nedosdhne cile:
kamen vzdy vyklouzne zjeho sevieni a Sysifos je nucen cely tento strastiplny proces

«146

donekoneéna opakovat. Je to prace ,,nejen té€zka a bezucelna, ale i ohlupujici“**°, nebot’ svou

jednotvarnou bezucelnosti omezuje veskeré mozkové aktivity, které by utrpeni z ni plynouci
mohly umirnit. Je to prace, ktera odejima ze zivota to nejdtlezitéjsi, co je potieba k tomu, aby
¢lovek ve své lasce k nému vytrval — bere mu jeho smysl.

Osud tohoto ,,hrdiny* antickych baji je bezesporu produktem své doby, jeZ do n&j vlozila
vlastni moralni navyky apouceni, ktera jsou ipii dneSnim Cteni dosti patrna. Sisyfovy
povahové rysy jen StéZzi mizeme jednohlasné prohlasit za kladné a jeho osud se jevi jako
logické a ,,spravedlivé® dovrSeni sebestiedného a vypocitavého Zivota. Piesto uz pro nas tyto
antické vyznamy nejsou primarni. Sisyfilv piibéh z dneSniho pohledu otevira problematiku
upln¢ jinou apro cloveéka zijiciho Vv soudobé spolecnosti mnohem zasadnéjsi. Tato
problematika se sklada ze dvou vzdjemné provazanych casti, které miizeme shrnout pojmem
odcizeni.

Prvni z téchto aspektl je povahou svého zaméteni uzsi, nebot’ jeho pfedmétem je hlavné
nastroj, skrze ktery bylo Sisyfovi utrpeni zprostfedkovéano. Tato problematika, tedy utrpeni
Z bezlicelné prace, byla nejvice tematizovana a zpopularizovana marxistickou teorii, ktera se
jako jedna z prvnich pokusila podat uceleny obraz vsech negativnich aspekti, jez takovato
prace vnasi do Zivota lidi. Marx si ve svych spisech pln¢ uvédomuje, jak velky vyznam ma pro
¢lovéka moznost vykonavat praci, kterd pro né¢ho neni pouhym odosobnénym procesem,
pouhou praci pro praci, nybrz je procesem zpiedmétnéni. Vyroba je procesem tvorby, v niz
clovek transformuje svou viili a snazeni do redlného pfedmétu; v tomto pfedmétu se pak jeho

snahy odrazi, jsou V ném ukotveny, ¢lovék je zvéEnén a zpredmétnén v objektu své prace.!*’

146 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha: Brana, 2000, s. 400.
147 MARX, Karl. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. Prelozil: SEKAL, Zbynék. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1961, s. 63.
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Pohled na takovyto predmét pak piinasi ¢lovéku uspokojeni a pocit naplnéni, protoze ho miize
ztotoznit sdm se sebou. Jeho vyroba byla pro ¢lovéka smysluplnd, nebot’ pro n¢j predstavovala
tvlirci potvrzeni sebe samého.

Je-1i ale ¢lovek nucen, tak jako Sisyfos, vykonavat praci, jez neni nijak spjata s jeho
osobou a s moznosti vlastniho sebevyjadieni a sebepotvrzeni, stava se mu cizi, nepoznava se
V ni, nenapliiuje ho, je mu utrpenim, je nutnosti beze smyslu, ktera se musi snaset. Prave z této
nemoznosti nalézt Vv produktech svého usili sam sebe plyne mnoho negativnich aspekti
bé&Zného Zivota. Jak sam Marx pise: ,,Cim vic se délnik zdokonaluje ve své praci, tim mocngj§im
se stava cizi, pfedmétny svét, ktery Si proti sobé vytvari, tim chud$im se stava on sam, jeho
vnitini svét, tim méné mu naleZi jako jeho vlastni.“!*® Odcizena prace musi ¢lovéka nutné
degradovat, ¢ini ho strojem, jelikoZ mu upirda moznost sebevyjadieni. Zptedmétnéni skrze
odcizenou préaci neni afirmaci sebe sama, je jejim opakem: nerozviji Zddnou svobodnou
fyzickou ani dusevni energii, nybrz moii télesnost a ducha.4®

Tato Marxova analyza dusledkli vyrobniho procesu, jenz se zaklada na odcizené préci,
piinasi mnoho podnétného Kk pochopeni soucasného stavu kultury, je nicméné pouhou vstupni
branou do problematiky, kterou fenomén odcizeni otevira. Jednim z autort, jenz touto branou
do neznama prosel, je Herbert Marcuse. Jeho psychologizujici pfistup K této problematice nam
pomiuze lépe pochopit, nakolik jsou problematiky odcizeni a destruktivity provazané. Marcuse
si ve svych tivahach v8ima, Ze odcizeny vyrobni proces s sebou nenese jen silnou vinu frustrace
a lhostejnosti, nybrz poukazuje na fakt, Zze v jeho disledku dochazi k zasadnimu naruSeni
zakladnich, kulturné stabiliza¢nich struktur.

Stejné¢ jako Marx si Marcuse uvédomuje, ze prace byla Vv disledku odcizeni
transformovana z naplné Zivota v ,,prostfedek K uspokojeni n¢jaké potieby, potieby zachovani
fyzické existence.“!®® Tato transformace viak zcela zasadnim zptisobem narusila kiehky stav,
jenz byl kulturnim zfizenim zaveden mezi silami Erota a Thanata. Po vzoru Freuda pohlizi
Marcuse na spolecnost jako na represivni ziizeni, které pro obecné blaho tlumi destruktivni
tenze kazdého z nés. Toto omezeni bylo dle Marcuse mozné jen z toho divodu, Ze ¢lovek
disponoval moznosti svou destruktivitu sublimovat do pfedmétii své prace. Destrukce byla

kompenzovana tvorbou. To umoznil do jisté miry fakt, ze nicivé i tvur¢i puzeni usiluje

148 MARX, Karl. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. Ptelozil: SEKAL, Zbynék. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1961, s. 63.
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0 uspokojent, které je v obou piipadech zdrojem libych pocitii,*®* proto mohlo navyseni pociti
libosti plynouci z vyhod kulturniho zfizeni vykompenzovat potlaceni libosti plynouci
Z puzenich opacénych.

Tato kompenzacni rovnovaha se pak zcela borti pod tihou odcizené prace, ktera odebira
tviréimu procesu liby potencidl. Clovék jiz nepracuje pro sebe, pracuje pro cizi,
racionalizovany a mechanizovany aparat, ktery vyluCuje moznost osobitosti a ztotoznéni,
Z nichz prameni uspokojeni. Pracovni proces, jenz se stal nejdelsi ¢asti jedincova zivota, ,,je

strastnou dobou, protoZe odcizena prace je absenci uspokojeni, negaci principu libosti. <!>

153 5 narustem konzumni spotieby

S ideou permanentniho rlstu a v podruci principu vykonu,
a Vv neuprosném boji 0 uspokojeni premnohych tuzeb a potifeb pozapomnél ¢lovék na tu
zakladni; pozapomnél na potfebu smyslu, jehoz absence ucini kazdy zivot nesnesitelnym, jak
nam dik svému jemnocitu dokézalo mnoho beletristii, napiiklad Oscar Wilde skrze svého
Doriana Graye™*, Albert Camus skrze postavu Meursaulta’® ¢i Franc Kafka na osudu
nejednoho ze svych protagonisti;*>® ale i mnoho teoretiki v oblasti lidské psychiky. Rakousky
neurolog apsychiatr E.V. Frankl se kotazce smyslu vyjadiil nasledovnd: ,Zijeme
Vv industrialni a konzumni spolecnosti, kterd usiluje 0 to, uspokojit vSechny lidské potieby,
popiipadé€ tu nebo jinou potiebu viibec teprve vytvaret. S jedinou vyjimkou: nejlidStéj$i mezi
vSemi lidskymi pottebami, potfeba smyslu, je za soucasnych spole¢enskych podminek pouze
frustrovana.“?®’ V disledku naruseni této vpravdé kiehké rovnovahy se spolecnost dostavéa do
destruktivni dialektiky, nebot’ zesilujici se represe vuci silam Erota a Stim ivuéi jeho
kompenzacnimu potencidlu posiluje auvoliiuje sily destrukce, proti nimZ byly zprvu
povolany. 8

Pfedtim nez se od pracovniho odcizeni odchylime k druhému aspektu Sisyfova udé€lu,
tedy K odcizeni spolec¢enskému, je potieba zohlednit nékolik souc¢asnych trendd, které je mozné

V soucasném vyrobnim procesu zpozorovat a které jeho dynamiku ¢aste¢né pozmeénuji. Prvni

151 STROBL, Daniel. Psychologické aspekty zabiti: Zjisténi prozitkii provdzejicich akt zabiti u vojdkii bojovych
Jjednotek, jejich pricin a ndsledkii [online]. Olomouc, 2018 [cit. 2021-04-15]. Rigorosni prace. Filosoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Katedra psychologie. Dostupné z:
https://theses.cz/id/45bgqp/psychologick_aspekty zabit-rigprace.pdf.

152 MARCUSE, Herbert. Eros a civilizace. In: TLUSTA, Milena, ed. Antologii textii soucasné zapadni
filosofie I. Pielozil: SOCHOR, Lubomir. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965, s. 72.

158 MARCUSE, Herbert, ref. 152.

154 WILDE, Oscar. Obraz Doriana Graye. Pielozil: PRUSIK, Bofivoj. Praha: Dobrovsky, 2015.

185 CAMUS, Albert. Cizinec: Pdd. Prelozil: ZILINA, Miloslav. Praha: Mlada fronta, 1966.

156 KAFKA, Franz. Zamek. Prelozil: KAFKA, Vladimir. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2009.

156 K AFKA, Franz. Proces. Pielozil: CERMAK, Josef. Praha; Garamond, 2016.

15 FRANKL, Viktor E. Viile ke smyslu. Pielozil: JOCHMANN, Vladimir. Brno: Cesta, 1997, s. 23.

158 MARCUSE, Herbert. Eros a civilizace. In: TLUSTA, Milena, ed. Antologii fextii soucasné zdpadni
filosofie I. Pielozil: SOCHOR, Lubomir. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965, s. 71.
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Z nich byl zminén Vv ptredeslé kapitole a je jim ona familiarnost, jejiz zdani se soucasné firmy
snazi ve svém kolektivu vyvolat. Mnohé firmy v soucasné dob¢ lakaji nové zaméstnance na
mily a ptatelsky, dokonce rodinny kolektiv; pracovni prostory se piestavuji, jejich strohost
a funkénost je nahrazena utulnosti; jiné firmy pro své zaméstnance buduji zazemi v podobé
campusil, posiloven, détskych koutki a heren. Tyto zmény vSak nepromeénuji pracovni
podminky jako takové, nybrz vyvolavaji pocit souznéni firmy S pracovnim subjektem. Pracovni
prostiedi se stava prostiedim domacim a pracovnik nabyva dojmu, Ze blaho firmy je blahem
jeho vlastnim, a tim je do jisté miry potlacen i odcizujici charakter vykonavané prace.

Tato familiarni transformace vyroby vSak neni celoplo$na. Primarné se dotyka vyssich
a stfednich pozic, kdezto pracujici Vv pozicich nizsich jsou vystaveni trendu Gplné opa¢nému.
V dusledku technického pokroku a nepfetrzité mechanizace a digitalizace vyrobniho procesu byl
délnik degradovan vice nez kdy diive, jeho prace se stala jesté bezpiedmétnéjsi, odcizengjsi
a stereotypnéjsi. Soucasny délnik je méné nez strojem, je jeho obsluhou. A definuji-li Petrusek
a Winkner pojem odcizeni jako situaci, V niz ,,lidé, tvlirci socialni reality, ziskavaji pocit, ze
ztraci kontrolu nad svym vytvorem a stivaji se obéti sil, které sami uvedli do chodu,*“*® co ji
muze odpovidat vice nez postaveni tovarniho délnika? A ackoliv se k tomuto tématu vyjadiil
nespocet odbornikli, domnivam se, ze nejlépe vystihl frustraci z mechanizované vyroby Kurt
Vonnegut, ktery ve svém romanu Mechanické piano napsal:

,»,Co byste taky chtéli?® fekl. ,Po celé generace se jim vtloukalo do hlavy, aby ctili
konkurenci, trzni vztahy, produktivitu a ekonomickou ucelnost, aby zavidéli svym bliznim —
a najednou tumas cCerte kropac¢! VSechno jim to vyrvete z rukou. Nemaji se na ¢em podilet,
nemuzou byt uzite¢ni. Cela jejich kultura se rozpadla vnivec.*“* A dale pak: ,,,Podivejte, tenhle
dnesni stav — k tomu se schylovalo potadné dlouho, ten se nedatuje od posledni valky. Nejdiiv
jesté lidi nepfichazeli piimo 0 praci, ale v kazdém piipad€ 0 pocit UcCasti, 0 pocit vlastni
dilezitosti. Zajdéte si nékdy do knihovny a mrknéte se do novin a ¢asopisti Z doby kolem druhé
svétove valky. UZ tenkrat se nadélala spousta feci 0 technickém grifu, kterym lze vyhrat valku
ve vyrobé — o grifu, ne o lidech, ne o praimérnych lidech stojicich za vétSinou stroji. A co je
nejhorsi, byla to do zna¢né miry pravda. Uz tenkrat pfinejmensim polovina lidi nerozuméla
strojlim, U kterych pracovali, nebo vécem, které vyrabéli. Podileli se na ekonomice, to ano, ale

poiad ne tak, aby to plné& uspokojovalo jejich ego. ‘16

15 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996, s. 708. 5
160 \VONNEGUT, Kurt. Mechanické piano. Ptelozil: KORAN, Jaroslav. Praha: Odeon, 1979, s. 94.

53



Jak jsem piedeslal, problematika odcizeni ma i svou druhou, obecnéjsi podobu, z jejiz
perspektivy se odcizeni vyrobniho procesu zda jen jako pomyslné $picka ledovce. Tato podoba
odcizeni je sice od problematiky vyroby neodd¢litelnd, ale otazka smyslu je Vv jejim pojeti
mnohem S§irs$i, a tak se mize promitnout do zivot kazdého z nas bez ohledu na to, jakou praci
a za jakych podminek vykonavame. A ackoliv ma tento koncept v d&jinadch zapadniho mysleni
jiz ptedlouhou tradici — tématem odcizeni se pfed Marxem zabyvali jiz teoretici jako
Kierkegaard, Hegel, Rousseau ¢i Feuerbach — pokusim se dik jeho silné provazanosti S vnitiné
fizenym charakterovym typem dokazat, Ze vV soucasn¢ dob¢ jeho vyznam rapidné narusta.

V minulé kapitole jsem mnoho napsal k tomu, jak se lidé vnéjskove fizené spolecnosti
dobrovoln¢ vzdavaji svého prava na sebevyjadfeni, popiraji vlastni identitu a pro zachovani
konformni situace stavaji se spiSe pouhym zrcadlem druhych. Dame-li pak tyto teze do
souvislosti s Kierkegaardovym pojetim odcizeni, které definuje jako situaci, kdy se ztracime
v mase a ve vétiinovém ja,'®! & Seemanovym vyjadienim, Ze pii odcizeni dochézi k odtrZeni
¢lovéka od sebe sama,'®? pIné se vyjevi, nakolik je pro soucasného &lovéka problematika
odcizeni a z ni plynouci pocity Gzkosti, frustrace, nenaplnéni a nesmyslnosti aktualni.

Psychoanalyticky teoretik a jeden z ptednich piedstaviteli frankfurtské skoly, Erich
Fromm, vyjadfil tuto problematiku nasledovné: ,,Moderni clovék chece byt akceptovan vSemi,
a proto se boji odchylit se vV mysleni, citéni a jednani od kulturniho vzoru. Nemtize-li ¢lovék
schvalit své vlastni poCindni, protoZe neuspé€l v ukolu zit produktivné, musi tento nedostatek
nahrazovat tim, Ze jeho poéindni schvali jini. Je to vyraz nevédomého pocitu viny.*“63
Odcizujici diasledky takového jednani pak shrnuje takto: ,,0dcizenim chapeme urcity druh
zkuSenosti, ve které doty¢ény zakousi sebe samého jako cizince. Sebe uZ nevnima jako ustfedni
bod svého svéta, jakozto pivodce vlastnich ¢inti — nybrz jeho Ciny a jejich dusledky se staly
jeho pany a on je posloucha a mozna adoruje. Odcizeny ¢loveék ztratil kontakt se sebou samym
I se vSemi ostatnimi lidmi. Sebe i druhé proziva tak, jako se prozivaji véci smysly a zdravym
lidskym rozumem, av§ak aniz by s nimi a s vn&jsim svétem navazal kontakt.**64

Pevné doufam, ze tyto vynatky jsou pro vyjadieni souvislosti mezi vnéjSkovym fizenim
a problematikou odcizeni dostacujici, & neni proto nutné vice se k tomuto tématu vracet. Piejdu

tedy k poslednimu tématu, jez v soucasné spole¢nosti umociuje odcizeni a jehoz podnéty jsem

161 KIERKEGGARD, Seren. In: VASICKOVA, Kristyna. Existencialni a socialni odcizeni u E. Fromma

a W. E. Frankla, Liberec, 2014. Technické univerzita v Liberci, Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka,
Katedra filosofie. Vedouci prace: MTh. Vaclav Umlauf, Ph.D., s. 9.

162 SEEMAN, Melvin. In: FINIFTER, W. Alienation and the Social System. New York (USA): Wiley, 1972.

163 FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi. Pielozil: KOBARIK, Stépan. Praha: AURORA, 2003, s. 131.
164 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné psychologicka studie. Pielozila Jindra HUBKOVA.
Praha: Earth Save, 2009, s. 111. ISBN 978-80-86916-10-1.
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taktéz naznacil v predeslych kapitolach. Tento podnét vychazi z naseho pojimani smrti a je uzce
provazan Srozkolem, ktery Martin Heidegger specifikoval jako rozdil mezi pnutim
K neurcitému ,,ono se* (man) a,,bytim k smrti* (Sein zum Tode), nebot’ Heidegger véfil, ze
clovek, jenz si plné uvédomuje svou smrtelnost a je schopen toto védomi unést, zije autenticky.
Takovy clovék si uvédomuje hodnotu vlastniho ja aveSkeré moznosti, které mu zivot
poskytuje. Uvédomuje si vlastni byti a moznost rozvrhovat osud vlastni existence. VétSina lidi
vsak Zije neautenticky, nebot’ ve strachu z vlastni konecnosti vytlacuje smrt ze svych zivotl
a podléha iluzi vlastni nesmrtelnosti, diky ¢emuz zapomina na jedine¢nost svého zivota a zcela

dobrovolné si jej nechava protéct mezi prsty.1%°

1% HEIDEGGER, Martin. Byri a ¢as. Prelozili: CHVATIK, Ivan, Pavel KOUBA, Miroslav PETRICEK a Jiti
NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2002.

55



7. Pomijivost, sama pomijivost

Mam-li o destruktivni povaze lidského odcizeni promluvit v Gplnosti, nesmim opomenout
fenomén, ktery je s nim neodluéné spjat. Jak uz dokazal rusky neurolog Ivan Sec¢enov, lidsky
mozek ma jistou vlastnost, jiz sdili se svalovou hmotou, totiz, Ze aby nezacal ochabovat, musi
byt ,procvi¢ovan®, vyzaduje neustalou stimulaci v podob& podnétdl vnitinich i vngjsich.6®
Shodné stanovisko zastava i R. B. Livingston, ktery pravi: ,,Mozek spotiebuje asi stejné
mnozstvi kysliku jako aktivni sval. Sval ale vydrzi spotfebovavat kyslik tak intenzivné jen po
kratkou dobu, zatimco nervovy systém si ponechdva tuto vysokou spotiebu po cely zivot,
v bdéni i ve spanku, od narozeni az do smrti.“!®” V nivaznosti na tyto poznatky se snad jiz
zadina rysovat zfetelny obraz fenoménu, k némuz mé Givahy smétuji; je ziejmé, ze ¢lovek zijici
Vv odcizeni svilj zivot neproZziva, pouze se jej pasivné ucastni. Stereotypné se opakujici
monoténnost béznych dnli je Vpfimém rozporu S neutuchajicim piisunem novych
aktivizujicich podnétd, jez si nervovy systém zadd. Mozek odcizeného ¢lovéka je odsouzen
k letargii; monotonnost a pasivita, jimiz se Zivot v odcizeni vyznacuje, ni¢i veskeré aktivizujici
podnéty a odsuzuji ¢lovéka k neuprosné nudé.

Erich Fromm ve své teorii specifikuje dvoji typ podnétl, kterymi ¢lovék mize bojovat
proti nudé. Nazyva je podnéty prostymi a aktivizujicimi. Citelnym a lehce predstavitelnym
ptikladem aktivizujiciho podnétu miiZe byt naptiklad roman, basen, mySlenka, krajina, hudebni
skladba, milovand osoba nebo téZ smysluplna a neodcizena ¢innost. Tyto podnéty nevyvolavaji
prostou a zautomatizovanou reakci, nybrz nas ponoukaji, abychom se k nim né&jak vztahli,
zaujali vaci nim konkrétni pozici, zG¢astnili se jich a aktivné s nimi pracovali. Diky takovymto
podnétim aktivujeme a vyjadiujeme vlastni schopnosti, skrze né se vztahujeme k okolnimu
svétu, skrze né propujcujeme zivotu smysl a sméfujeme K urcitému cili. Oproti tomu podnéty
prosté neaktivuji nase vlastni Usili, reakce jimi vyvolana je automatickd, impulzivni a pudova.
Prosté stimulace ¢lovéka nikam neposouvaji, nemotivuji ho, nybrz ho naopak zcela otupuji. Je-
li ¢lovék prostému podrazdéni vystaven opakované, jeho préh se posunuje atim sldbne

i stimula¢ni Gi¢inek takovychto podnéti. 68

166 SECENOV, Michajlovi¢ Ivan. Mozkové reflexy. Praha: Zdravotnické nakladatelstvi, 1952.
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Ptelozil Bedfich PLACAK. Praha: AURORA, 2007. ISBN 978-80-7299-089-4.
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V souvislosti s témito druhy podnétt pak Fromm definuje troji typ osobnosti podle toho,
jakym zplsobem na aktivizujici podnéty reaguje. Zaprvé jsou to lidé, kteti na aktivizujici
podnéty reaguji produktivng; tito 1idé neprozivaji existencialni nudu. Zadruhé jsou to lidé, kteti
maji neustadlou pottebu stiidat a meénit prosté podnéty. Tito lidé sice existencidlni nudu
prozivaji, ale po vétSinu casu si ji nejsou védomi, nebot’ se udrzuji v permanentnim rozptyleni.
Extrémni pfipad tohoto nevédomého prozivani existencidlni nudy nejlépe ilustruji ptiklady
dobte zaopatienych lidi pracujicich ve vyssich pozicich, ktefi jsou dik své praci témér neustale
ve viru déni a ziji velice aktivnim zivotem, piesto se U nich Casto objevuji ptiznaky chronické
deprese ¢i syndromu vyhoteni.'®® To ostatné doklada i Jan Ponésicky, ktery pise: ,,Lidé Zijici
V bohatstvi a nadbytku se ¢asto nudi, neustdle se musi nééim stimulovat, pomérn¢ cCasto
ukonéuji zivot sebevrazdou.“}’® Avsak mnozstvi dokladd o nevédomé nudé mizeme nalézt
Vv leckterych aspektech nasi kazdodennosti, jak se pokusim ukdzat pozdéji. Zatieti jsou to lidé,
ktefi jiz nejsou schopni reagovat na zadné podnéty; takovyto stav uz je stavem patologickym.!’*

V disledku téchto faktor se c¢lovék dostdva do nefeSitelné ave své podstaté
destruktivni situace. Vné&jSkové fizeny zivot prodchnuty pocitem odcizeni zabranuje ¢lovéku
ptijimat jakékoliv aktivizujici podnéty a vhani ho do podruci stale se opakujicich podnéta
prostych, jejichz ucinek je pouze docasny, nebot’ ,,pfi povrchnim odstranéni nudy zlstava
osobnost ¢lovéka nedotcena, nic neovlivni hluboké city, fantazii, rozum, zkratka vSechny
podstatné schopnosti a psychické moznosti ¢lovéka.“}’? Navic jich ¢lovék vyzaduje ¢im dal,
tim vice, nuda Vv jeho nitru pod tihou neuspokojenosti pouze bobtna a sili, protoZe ve své snaze
pohltit vSe spotfebovava stale vétsi a veétsi porce podnéti, které ji sice dokazi na maly okamzik
zasytit, pokazdé ji ale téz zna¢né posili.

Uz v tuto chvili jsem nucen sva vlastni tvrzeni podrobit jisté revizi. Obsah mych vét
muze vyznit ve smyslu, Ze fenomén nudy je fenoménem ndaleZejicim pouze spole¢nosti moderni
¢i soudobé a znacné odcizené, coz by vylucovalo jeho existenci V dobach minulych. Takové
tvrzeni by bylo samoziejmé zcestné, nebot’ naptic¢ historii madme 0 nudé¢ mnoho doklada. Jiz

v biblické knize Kazatel nalézame véty, které jako by dokonale vystihovaly podstatu dne$niho

odcizeni a z n€ho pramenici nudy. Prvni slova této knihy zni: ,,Pomijivost, sama pomijivost

169 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a nasledky?. Pielozil Bedtich
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[...]* Adale: ,.Co se dalo, bude se dit zase, a co se délalo, bude se znovu délat.“'"® Stejné
podobnosti si mizeme vSimnout naptiklad u Seneky a jeho vyrazu taedium vitae (omrzelost
Zivotem), ktery s nasim pojetim nudy vyrazné souzni.!™ Kierkegaard zastaval nazor, Ze bohové
,»,s€ nudili, a proto stvorili clovéka. Adam se nudil, protoze byl sam, a proto byla stvoiena Eva.
V tom okamziku na svét piisla nuda arostla piesné podle toho, jak rostlo lidstvo.“™
A i Nietzsche naznaéil, Ze jiz Biih zakusil nudu a svadél s ni marny boj.1"® Nechci tu proto
tvrdit, ze nuda v pfedmodernim obdobi spolecnosti neexistovala, nybrz poukéazat na proménu
jeji podstaty. Nuda jakozto chvilkovy stav bezpochyby existovala od pocatku véku, byla to
nuda situacni, ale nuda dnes$nich dnti je vSudyptitomna a vSepohlcujici, netiprosna a nezdolna.
Nuda dnesnich dni je nudou existencialni. A jak si trefné¢ povsiml Lars Svendsten, touto
existencialni nudou se nezabyvali jen filosofové jako Pascal, Rousseau, Kant, Schopenhauer,
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Benjamin ¢i Adorno, ale i nespocet beletrist jako Goethe,
Flaubert, Beckett, Dostojevskij, Baudelaire, Proust, Byron, Eliot nebo Moravia. Ptestoze se
navzdory jeho obsahlosti nejedna se 0 vycet kompletni, jelikoz tento fenomén zaujal spoustu
autorti, nemélo by uniknout nasi pozornosti, ze v§ichni jmenovani spadaji do doby moderni.t’’

Pro plné vyjeveni destruktivniho potencialu, jimz nuda Vv dne$ni dobé& disponuje,
pokusim se predlozit alespoii nékteré hmatatelné dasledky jejiho plsobeni, které jsou bézné
k vidéni napfi¢ Zivoty kolem nas. Jednim z nejvyraznéjSich projevi této destruktivity je
bezesporu zévislost na alkoholu a jinych omamnych latkdch. Mnoho mladistvych, ktefi se
oddavaji omamnym latkam, zcela oteviené pfiznava, Ze ,.touzi po hlubsich a opravdovéjsich
prozitcich.“!® Vétsina téchto lidi projevuje skuteéné kladny Zivotni postoj; touzi po
nezavislosti a dobrodruzstvi a uvadi, ze k drogam se uchyluji jen proto, ze ,,rozsifuji obzor
jejich zkusenosti.“1® D4 se tedy konstatovat, Ze souéasny Zivot plny nudy a odcizeni potlacuje
lidskou schopnost aktivné vnimat a rozliSovat, den ode dne se ¢im dal, tim vic propada
Vv jednolitou Sed’ kazdodennosti a drogy ¢i alkohol jsou pouze jednou z radikalngjsich cest, jak

Z této bezvychodné situace uniknout.
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19 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a nasledky Pielozil Bedfich
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58



Tato ,,nachylnost, jiz se nuda vici destruktivit€¢ vyznacuje, prameni ze skutecnosti, ze
nic¢ivé reakce, stejné jako nicivé uspokojovani tuzeb a frustraci, jsou pro ¢lovéka mnohem
snazsi nezli uspokojovéni a vybiti opa¢né. Clovék dosahne vzruseni rychleji hnévem, vztekem,
nenavisti, krutosti nebo ni¢ivou vasni nez laskou, ¢inorodosti a aktivnim zajmem. NiCivé
uspokojeni a stimulace nevyzaduji od clovéka zaddnou namahu, nevyzaduji sebekazen,
trpélivost, uceni se novym vécem, soustiedéni, vytrvalost, kritické mysleni ani pokoru, ¢lovék
kvili nim ,,nemusi pfekonat sviij narcismus ani svou chtivost.“*8° Prostd podrazdéni jsou vzdy
po ruce. Projevy téchto tendenci v8ak nemusi byt vzdy oc¢ividné a mnohdy se skryvaji za
¢innostmi, které se na prvni pohled zdaji zcela bézné a neSkodné, nebot’ se projevuji pouze ve
své pasivni podobé¢. Jeden z dokladl této pasivni destruktivity mizeme spatfit V sou¢asném
zpravodajstvi, skrze néz jsou S neutuchajici la¢nosti konzumovany stale nové a nové dikazy
a zaznamy drastickych ¢inli, smrtelnych nehod, sziravé vasné€, chamtivosti, ohavnych zlocini,
valeénych hriiz, podvodi, intrik, nevér, lidského selhani a utrpeni. Walter Benjamin jednou
poznamenal: ,,Pro souc¢asného clovéka existuje pouze jedna radikalni novota — a ta je stale taz:
smrt.“8 A mél bezesporu pravdu, vzdyt: ,,Jak by byl Zivot nudny bez nasili.«182

Doklad této pasivni destruktivity se zna¢né odrazi i v soudobém kulturnim pramyslu,
chtivost, sadismus a narcismus. Kulturni pramysl se z této perspektivy jevi jako stézejni faktor
pro destruktivitu nasi spole€nosti, protoze je neutuchajici zdsobarnou prostych a docasnych
podnétll, snazicich se zakryt onu temnou skvrnu nudy a odcizeni, jeZ si pomalu podmanuje nasi
dusi. Kulturni primysl nas ¢ini slepymi vici nasim vlastnim pocitim a potfebam, destruktivita
v nas tak nepozorovan¢ buji a disledky jejiho potencialniho uvolnéni jsou tim den ode dne
drasticté;si.

Poslednim konkrétnim diisledkem této destruktivni znudénosti je zasadni proména
mezilidskych vztah. Ono zbé&silé pifepinani televiznich kandld a nepfetrzité projizdéni
internetovych stranek pii honbé za novymi a novymi podnéty ma svuj protipdl i ve vztahu
Gloveka k ¢lovéku. Clovék ¢lovéku jiz nebyva aktivizujicim podnétem, v disledku nudy
a odcizeni stava se podnétem prostym. Stava se rozptylenim, které je docasné, okouka se a je
potieba nahradit. Rozpad toho, co nékteti nazyvaji ,tradi¢ni rodinou®, rok od roku vzristajici

pocet rozvodu a never, trend takzvanych ,,single* 1idi, jiz si uzivaji vyhod nevazaného zivota,

180 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Pielozil Bedtich
PLACAK. Praha: AURORA, 2007, s. 242. ISBN 978-80-7299-089-4.

181 BENJAMIN, Walter. Centralni park. In: BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Pielozila Eva SAUDKOVA.
Praha: Odeon, 1979.

182 SVENDSEN, Lars Fr. H. Mala filosofie nudy. Pielozil: VIMR, Ondfej. Zlin: Kniha Zlin, 2011, s. 36.
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to vSe jsou piimé i nepiimé dusledky destruktivni nudy, ktera pomalu, ale jisté piebira kontrolu
nad nasimi zivoty.

Neustala honba za pozitky, jak bychom mohli tento destruktivni kolobéh nazvat, s sebou
nese jesté jeden aspekt, ktery odcizujici charakter spolecnosti zdsadné umociiuje, nebot’ nuda,
stejné jako odcizeni, je absenci smyslu. Z této perspektivy se odhaluje dalsi z aspektt
kulturniho selhédni, nebot’ S rapidnim vzristem individualismu kultura jiz nedokaze zastavat
svou roli zprostfedkovatele , smyslotvornych instanci.“!8 Moderni kultura ztratila ideu celku,
ktera by propujcovala dil¢i smysl jednotlivym cCinnostem naSi kazdodennosti. Idea
individualismu vklada otazku smyslu do rukou kazdého z nés, a to bez jakékoliv ndpovédy, kde
bychom tento smysl méli hledat. V disledku tohoto marného hledani stava se clovek, ktery ke
svému pokojnému byti potiebuje uceleny orientacni ramec, a tudiz i pfedstavu smysluplné
celistvosti, nachylny vii¢i vS§emoznym nabozenskym, populistickym, nacionalistickym a jinym
radikalizujicim ideologiim, nebot’ pravé ony mu poskytuji celistvou odpovéd na zékladni
otazky byti, ¢imz mu téZ proptjcuji smysl.18*

Timto se do znacné miry vyjevuje komplikovanost vztahu nudy a odcizeni, nebot’ nuda
je umocnovana odcizenim, které odebird udalostem, pfedmétim a lidem jejich aktivizujici
potencial, a nuda toto odcizeni prohlubuje, jsouc umocnénim absence smyslu, jejim pfimym
vyjevenim, ztélesnénim neménnosti, pomijivosti, zbytecnosti a bezcilnosti naseho konani.
Nuda je ratifikaci prazdnoty, V jejimz podru¢i jako by nasemu byti ,,chybéla osa iobrys,
sttedobod vSude, periferie nikde,” v jejim podruci se nas Zivot jevi jako ,,neprozkoumany mocal

zahal&ivosti.«18°

183 SVENDSEN, Lars Fr. H. Mald filosofie nudy. Pielozil: VIMR, Ondiej. Zlin: Kniha Zlin, 2011, s. 23.
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8. Protnuty v nekonecnu

Ztrati-li ¢loveék svou identitu, odcizi-li se sobé&, druhym i okolnimu svétu, pociti silny pocit
prazdna, nevidi Ve svém zivoté nic, co by ho mohlo naplnit. Takovy ¢lovék nenachazi naplnéni
sam V sobg, ve vztahu K druhym ani ve své praci, je proto nucen obratit pozornost ven a naplnit
svij zivot materialnimi statky. Nuda, odcizeni a Krize identity, chceme-li si je pfedstavit, jsou
piimkami, protoZe neguji prostor i ¢as, tudiz nemohou mit pevnych bodi, po¢atku ani konce.
Protinaji kulturni prostor jako rovnobézky, kracejici vzdy ruku Vv ruce, navzajem se dotvrzujici
a umociujici, kazda vSak ve své jedine¢nosti autonomni a na druhych zcela nezavisla. Pres tuto
autonomii a rovnobéznost muzeme nalézt bod, v némz se vSechny tyto doklady destruktivniho
charakteru kultury protnou. Bod tohoto protnuti se nachdzi v masové produkci materialnich
statkll, v masové produkci a distribuci vyznami, smysli aidentit. Tento bod, stejné jako
u vsech jinych rovnobézek, nachézi se v nekonecnu. Timto nekone¢nem je konzumni spotieba.

Ekonomové vyuzivaji terminu product differentiation, aby vyjadtili proces, v némz se
vyrobce snazi odliSit své produkty od produkti konkurenénich. Nejedna se vSak 0 odliSeni
kvalitativni ¢i cenové, nybrz 0 odliSeni charakterové, jez specifikuje identitu daného produktu.
Jinymi slovy muzeme fict, ze jde 0 konotativni odliSeni denotativné¢ shodnych produkti.
Reklamni priimysl vynaloZzi nemalé usili, aby S urcitymi produkty usouvztaznil a nasledné
naturalizoval vyznamy, jez mu primarné nenalezi. VétSina spotiebnich produktii nabizenych
v reklamach disponuje vlastni identitou a vlastnostmi, které byvaji vyjadieny skrze pojmy jako
vasen, flirt, touha, divokost, krasa, nezkrotnost, pohyb, pfirozenost, svézest, svidnost, uspech,
sebevédomi, dominance, sila, samostatnost, odvaha, tradice, stylovost, jedine¢nost, originalita,
inovativnost atd. V odcizeném svété nedisponuji charakterem lidé, ale produkty, ¢imz je zcela
obracen vztah mezi tvlircem a jeho vytvorem. Pracoval-li ¢loveék diive proto, aby do svych
vyrobkili promitl sam sebe, pak se Vv dusledku odcizeni a ztraty identity stal pouhym
konzumentem, ktery nakupuje, aby do sebe vtiskl identitu produktt.

Takovéto nabyti identity je nicméné zna¢né problematické. Zaprvé proto, Ze se jedna
0 identitu pomijivou, protoze konzumni produkty jsou odsouzeny K zaniku — musi byt
zkonzumovany a spolu s nimi zanika i jejich identita. Zadruhé proto, ze se jedna 0 pouhé zdani
identity, nebot’ reklamni identita je vzdy identitou nekonfliktni a stereotypni, jeZ plné
participuje na statu quo. A zatfeti proto, Ze pouze umociuje odcizujici charakter kultury. Kdyz
se Martin Heidegger pokousi nalézt pfi¢inu pocitl odcizeni a neustdlého vzdalovani se jeden
druhému ve svéte, ktery vzdalenost poptel, obraci svou pozornost kK predmétnému svétu, jenz

nas obklopuje. Divé se na pfedméty kolem nas a soudi, ze ¢lovék se ve svéte, ktery stvofil,

61



a jemuz dominuji pfedméty, nemuize citit jinak nez odcizen€, nebot’ piedmétiim ve svém okoli
neporozumél. Toto neporozuméni dava Heidegger do jisté miry za vinu védeckému mysleni,
které specifické véci zredukovalo na zaménitelné predméty. Oprostilo véci od konotaci
a uvéznilo je V jejich denotaci. DZban s vinem zredukovalo na nadobu s kapalinou.'® Takovéto
redukovani véci nas od nich dle Heideggera vzdaluje, nebot’ nam zabranuje spatfit je V jejich
celistvosti; kazdy dzban vzesel z uréitého materialu, ktery rovnéz odnékud pochazi, stejné tak
je i k nécemu preduréen; vino nebo voda, jez dzban pojima a rozléva, maji sviij ptvod a tcel
anejsou jen abstraktni, zaménitelnou kapalinou. Ve véci, nazirame-li ji v Gplnosti, mizeme
spatfit jeji minulost i budoucnost ajediné tak muze véc vécnit. Jak sam Heidegger pise:
,»Myslime-li véc jako véc, pak klademe bytnost véci Setrn¢ do oblasti, zZ niz bytuje. Vécnéni je
priblizovani svéta. Ptiblizovani je bytnost blizkosti. Pokud Setfime véc jako véc, obyvame
blizkost. Ptiblizovani blizkosti je vlastni a jedina dimenze zrcadlové hry svéta.“'®A agkoliv
maji byt ony konotace vyicené Heideggerem piimym dokladem projeveni souctveti, tedy
projevem zem¢ i nebe, bozského i smrtelného, otevira se tim otazka neoddélitelnosti vidéného
a mysleného, neodd¢litelnosti konotaci a denotatu, neoddélitelnosti predmétu a vyznama, které
s sebou nese.

V tuto chvili by se mohlo zdat, Ze reklamni sdéleni jako takové prokazuje ¢lovéku
sluzbu, nebot’ mu predklada produkt nejen v jeho pfedmétnosti, ale i v jeho vécnosti. Toto zdani
je v8ak klamné, jelikoz reklamni sdéleni je tim, co Roland Barthes nazyva mytologii, a tudiz je
vzdy kradenou fe¢i.’® Vécnéni reklamnich produktii je fale$né a produktiim vnucené. Clovék,
ktery sdm sebe definuje skrze pomijivé véci, jejichz samotna identita je faleSna a jim nasilné
vnucena, neni ni¢im jinym nez ¢lovékem, ktery se topi a ve snaze udrzet hlavu nad vodou
donekonecna Slape vodu V nadéji, ze najde alesponi néjaky opérny bod. Je Clovékem, ktery
neustale ztraci pidu pod nohama, ¢lov€kem nucenym byt neustale v pohybu, nebot’ zastavit by
znamenalo smrt. Tato proména materidlniho svéta, jenz diive byval zpfedmétnénim kultury
a Vv soucasné dobé piedstavuje to, co kulturu vytvaii, ¢i to, z ¢eho je odvozena, neni dle
Svendsona ni¢im jinym nez disledkem ztraty kolektivniho smyslu. Jak on sdm piSe, je tento
kulturou na jedné strané a kulturnimi statky na strané druhé, existuje vzajemna souvislost.

Muzeme si tedy polozit otdzku, do jaké miry jsou véci jest€¢ nositeli kultury. Vyjadieno

18 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovek. Prelozil: CHVATiK, Ivan. Praha; OIKOYMENH, 1993.
187 HEIDEGGER, Martin, ref. 186, s. 33.
188 BARTHES, Roland. Mytologie. Ptelozil: FULKA, Josef. Praha: Dokotan, 2004, s. 130-135.
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Heideggerem: vécuji véci jesté? Jinak feCeno: maji véci Vramci kultury jesté stmelujici
funkci?18®

Tato problematika smyslu je prohloubena o to vice, Ze v disledku konzumni spotieby
a ji podruznych faktorti, jez miizeme shrnout pod Adorntiv pojem kulturniho priimyslu, dochazi
k nahrazovani smyslu informacemi. Informace ovSem nejsou smyslem. Smysl, tedy alespoii
V dnesni zna¢n€ individualizované dobé, prameni z aktivni ucasti, Z moznosti podilet se na
»svétatvorbé“. Jak pise Svendsen: ,Informace se zpracovava, smysl se interpretuje. 1%
Soudoby ¢lovek je po vétsinu ¢asu konfrontovan pouze s tplnosti, reklama, produkty zabavniho
prumyslu, ale i zpravodajska média ho zpravidla zasobuji informacemi, které jsou uplné, urcené
jen K piijimani, nikoliv k aktivni interpretaci. Clovék je tedy doslova obklopen smyslem; nejde
vsak 0 onen osobni smysl, po némz touzi, a jenz by jeho zivot legitimizoval. Horkheimer
s Adornem tuto problematiku vyjadfili nasledovné: ,,Jednotny kulturni primysl [...] zbavuje
subjekt aktivity, kterou mu jesté ptipisoval kantovsky schematismus, totiz piedem vztahovat
smyslovou rozmanitost na fundamentalni pojmy. Primysl provozuje tento schematismus jako
prvni sluzbu zakaznikovi. [...] Konzumenti jiz neklasifikuji nic, co by pfedem neproslo

schematismem produkce.“!%!

destruktivni problém, ktery jiz ve svém konceptu okdzalé spotreby formuloval ekonom
a sociolog Thorstein Bunde Veblen. Veblenova teorie vychdzi z presvédceni, Ze vysoce
postavena a zahalciva tfida je tim, kdo nastavuje smér a charakter konzumni spotieby, nebot’
praveé od ni se odviji povaha konzumniho chovani vSech tfid ji podfizenych. Dle Veblena kazda
tiida vzhlizi ke tfid¢ stojici nad ni a své ekonomické jednani uzpisobuje tak, aby se ji co nejvice
priblizila.’®? Toto Veblenovo pojeti bylo sice postupem ¢asu veelku razantné odmitnuto kvili
svému jednostrannému chéapani distinkce jakoZto pouhého napodobovéni, jez zcela opomiji
specifi¢nost a rozmanitost spotiebni kultury, avsak z pohledu destruktivity je velmi podnétné,
nebot’ do problematiky konzumniho jednani vnasi faktor zavisti.

Zhoubny charakter lidské zavisti si uvédomovalo nespocet kulturnich ztizeni v historii
lidstva, vzdyt patii mezi zakladni hiichy zidovské, kiestanské, buddhistické i islamské viry.

Takovéto zjisténi Clovéka dostava do velice rozporuplné pozice, protoze zavist, jakozto jeden

189 SVENDSEN, Lars Fr. H. Mald filosofie nudy. Pielozil: VIMR, Ondiej. Zlin: Kniha Zlin, 2011, s. 23.

190 S\VVENDSEN, Lars Fr. H., ref. 189, s. 29.

%1 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: Filosofické fragmenty. Pielozili
Michael HAUSER a Milan VANA. Praha; OIKOYMENH, 2009, s. 127. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti, sv. 68. ISBN 978-80-7298-267-7.
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z hiichq, je z moralniho hlediska nap¥i¢ prostorem i ¢asem odsuzovana a zapovézena, stejné tak
je ovSem aparaty konzumni spotieby, ktera je do jisté miry zakladem soudobé kultury, zamérné
vyvolavana a umocinovéana. Konzumni spole¢nost proméiuje podstatu toho, co je zadouci,
Z toho, co je potieba Nato, co si prejeme. Zadostivost pak tedy nevychazi z nasich biologickych
potieb a ztoho, co je opravdu potiebné pro nas zivot, ale z potieb uméle vytvotrenych,
vnucenych reklamou a kulturnim primyslem. Tento chti¢, jenz je Vv nds umeéle vytvaren
a umocnovan, Erich Fromm pokladd za zifejmy symptom ,,psychické dysfunkce, vnitini
prazdnoty a chybgjiciho smyslu Zivota. 1%

Takovato chtivost a S ni spojena instrumentalni agrese, jez ¢lovéka Zene k dosazeni cilu,

ato bez ohledu na uzité prostredky,®*

muze byt pojimana i pozitivné — jako neustaly zdroj
motivace. Avsak primarn¢ by méla byt chapana spiSe jako zdroj nepfetrzité frustrace, ktery lidi
S hor$im ekonomickym zdzemim dohani ke krimindlni ¢innosti, nebot’ jsou skrze veskerda média
utvrzovani Vtom, ze své spoleCenské postaveni asebe sama nedemonstruji skrze ciny
a hodnoty, které vyznavaji, nybrz skrze hmotné statky, jimiz okazale disponuji. Jak podotkl
Veblen, hodnota nékterych statkd je urCena ptedev$im tim, jaky je jejich potencial pro
zviditelnéni urcité socialni pozice. Proto je nutné bohatstvi a z ného plynouci moc ,,vystavit na
odiv, nebot’ vaznost se pfisuzuje jen na zakladé jejich viditelnych odznakt.“! | Fromm zcela
konkrétn€ identifikuje destruktivni povahu tohoto nabyvani identity skrze materialni statky:
,Jsem tim vic, ¢im vic mam; tedy musim chovat néjaké nepratelské city vici druhym; ke svym
zakazniktim, které chci podvadeét, ke svym konkurentiim, které chei znicit, ke svym délnikim,
které chci vykofistovat,*19

Tento destruktivni chti¢ nicméné nemusi vzdy cilit jen na druhé, mnohdy se vlivem
reklamnich kampani muze otocit zpét K jejich piijemci. John Berger ve své knize Zpiisoby
vidéni zkouma reklamu z perspektivy jejiho zachazeni s ¢asem. Danou problematiku uvadi
takto: ,,Reklama nalezi okamziku. Vidime ji, zatimco otac¢ime stranku, kdyz mijime narozi, ve
chvili, kdy kolem nas projizdi vliz. Anebo ji zahlédneme na televizni obrazovce, kdyZ cekame

na konec reklamniho bloku. Reklamni obrazy vSak nalezi danému okamziku také v tom smyslu,

7e musi byt neustale obnovovany a aktualizovany. Pfesto nikdy nehovofi 0 pfitomnosti. Casto

193 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a nasledky?. Pielozil Bedtich
PLACAK. Praha: AURORA, 2007, s. 209. ISBN 978-80-7299-089-4.

19 FROMM, Erich, ref. 193, s. 210.

195 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahdlcivé tiidy. Pielozil: PETRUSEK, Miroslav. Praha: SLON, 1999, s. 35.
19% FROMM, Erich. Mit nebo byt?. Pielozil: LUSK, Jan. Praha: Nage vojsko, 1992, s. 12.
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odkazuji k minulosti, vzdy ale promlouvaji 0 budoucnosti.“!®" Tato schopnost tvéfit se jako
obraz budoucnosti uzce souvisi S lidskou zavisti a touze po obdivu.

Berger si ve své studii v§ima, ze reklamy mnohdy nezobrazuji nabizeny produkt
samotny, nybrz zivot, pocity a prozitky, které po jeho zakoupeni nésleduji. Reklama se nés
snazi presvédcit, Ze zakoupenim onoho produktu dokdzeme proménit sami sebe nebo sviij zivot.
Tuto proménu nam pak prezentuje skrze obrazy lidi, ktefi jiz danou transformaci prosli, a ty
V nis nasledné vyvolavaji zavist.1®® Pocit zavisti v§ak neni namiten pouze proti osobé v reklamé
zachycené, reklamni obrazy stimuluji to, co Berger nazyva ,.dennim snénim.“'*® V disledku
této skutecnosti pak ¢lovek do reklamniho obrazu promitd své vlastni ja. Vidi sam sebe poté,
co se jeho zivot proméni. Vidi lepsi verzi sebe sama, vidi lepsi verzi svého zivota. Mlizeme
tedy fici, ze reklama Vv ¢lovéku stimuluje zavist vici svému potencidlnimu budoucimu ja; tim
to ovSem nekonci. Zavist viici budoucnosti je V tomto piipadé podminéna nespokojenosti se
soucasnym stavem. Re¢eno Bergerovymi slovy: Reklamni obraz recipienta pfipravuje 0 lasku
k jeho skuteénému j4, aby ji nasledné nabidl zpét navysenou 0 cenu vyrobku. 2%

V tuto chvili by se nejvice nabizelo, abych piesel k analyze souvislosti mezi konzumni
spottebou, kulturnim primyslem, reklamou a nudou, ¢imz bych pln¢ osvétlil, pro¢ je konzumni
spotfeba onim bodem protnuti, ktery v sobé€ sdruzuje vSechny tii st€zejni aspekty destruktivniho
charakteru nas$i spole¢nosti. Domnivam se vSak, Ze souvislost mezi prostymi podnéty, jez
¢lovéka nedokdzou uspokojit a pouze znasobuji jeho hlad, a reklamou ¢i jinymi vydobytky
konzumni spolecnosti, jeZ tvoii nevysychajici studnici téchto bandlnich podméti, je natolik
oCividna, ze skrze jejich analyzu bych nemohl fici nic, co jsem jiz nezminil vV minulych
kapitolach. Piejdu proto kanalyze problému, jez jsou sice od tohoto bodu protnuti
neodlucitelné, piesto vSak disponuji jistou specificnosti, diky niZ umozni nahlédnout vztah
destruktivity a konzumni spotieby ze zatim nevyuzitych perspektiv.

V tomto ohledu v sobé konzumni spotieba ukryva dva aspekty, které pfimo znasobuji
jeji destruktivni charakter. Tyto aspekty vychazi z toho, jak uz jsem naznacil, ze konzumni
spotieba Vv disledku nudy a odcizeni rapidné rozsitila své hranice a pohltila takika vSechny
oblasti kazdodenniho Zivota. Pfedmétem konzumni spotieby dnes UZ nejsou pouze produkty
jako jidlo, obleceni, parfémy c¢i elektronika; jeji hranice pojaly i pfedméty kulturni, jez jsou

distribuovany skrze kulturni primysl a mezi které patii filmy, hudba, divadla, komiksy, knihy,

197 BERGER, John. Zpiisoby vidéni. Pfelozila Andrea PRUCHOVA HRUZOVA. Praha: Labyrint, 2016, s. 116.
ISBN 978-80-87260-78-4.

1% BERGER, John, ref. 197, s. 118.

19 BERGER, John, ref. 197.
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pocitacové hry, serialy a mnohé dalsi, jak doklada i Hannah Arendt slovy: ,,Zbozi, které nabizi
zabavni pramysl, nejsou ,véci‘, kulturni pfedméty, jejichz znamenitost se méti schopnosti
odolat zivotnimu procesu a stat se trvalou soucasti svéta, anelze je podle téchto méfitek
posuzovat. Nejsou to vSak ani hodnoty, které existuji pro uzitek a sménu; produkty zabavniho
prumyslu jsou spotfebnim zbozim, které je zcela urCeno spotieb¢ jako kazdé spotiebni
Zbozi.<?% A skrze silny rozmach sociélnich siti se pak konzumni spotieba zmocnila i prozivani
nasi kazdodennosti, nebot’ ji zacaly podléhat zazitky a vztahy. S touto skutecnosti se oteviraji
dvé zasadni otazky.

Prvni z nich je nepochybné nasnadé. V ptedeslych kapitolach jsem nastinil obraz silné
represivni a odcizujici spole¢nosti, ktera vyménou za jista privilegia ¢lovéka nuti K silné
podiizenosti a sebezapieni. Jak je tedy mozné, Ze tento systém stale piezivd, ba dokonce
zesiluje? Oprostime-li Se nyni od veskerych politicko-ekonomickych manter, jako je rovnost
Sanci, zdrava konkurence, svoboda, demokracie ¢i kazdému podle jeho zasluh, které jsou od
soucasné¢ho systému neodlucitelné, nezbude ndm nic jiného nez obratit pozornost smérem
k bezhlavé spotiebé, ktera se pro tento systém stala natolik pfizna¢nou a na niz zcela nepokryté
stoji. Takovyto pohled na véc reaktualizuje koncepci destruktivniho jednani jakozto
stabilizacniho aspektu kultury, disponuje vSak jednim zasadnim rozdilem.

Bataillovo pojeti kulturni destruktivity, jez spocivala v plytvani bohatstvim (ve vSech
jeho myslitelnych podobach), které dopomahalo k uvolnéni spolecenského napéti, bylo vzdy
destrukci kolektivni, jeZ snizovala bohatstvi spolecnosti jako celku. KdeZto plytvani v podobé
konzumni spotieby je destrukci vyhradné v roviné osobni; ¢lovék v konzumni spolecnosti
beziacelné spotiebovava jen a pouze svilj prebytek. Takové jednani méa hned dvoji Gcinek.
V prvni fadé tato spotieba pomaha ¢lovéku uvoliovat destruktivni tenze. Vzdyt popkultura
i redlny zivot ndm daly nespocet piikladi toho, Zze nakupovani muze byt lékem na stres,
zlomené srdce, stesk, smutek ivztek. Dale pak, ato je podstatn€jsi, dochazi skrze tuto
individualni spotiebu k odvedeni pozornosti od jinych, celospolecenskych problémi. Vybiji-li
si Clovek destruktivitu, kterd prameni z naSeho spolecenského systému, konzumni spotiebou,
jeho zapal pohasind, blahobyt piebiji diistojnost. Z této perspektivy se konzumni spotieba jevi
jako dokonaly stabilizacni néstroj kapitalistické spolecnosti, nebot’ umoziuje urcity volny
prichod lidské destruktivité v individualni roving, avsak zaroven pfitakava statu quo, ktery je
konzumni spotifebou piimo podporovan. Nechci prorokovat zadné apokalyptické vize, ale

nemohu opomenout zavér, ktery z Bataillovych uvah v tomto kontextu vychazi. Piesune-li

201 ARENDT, Hannah. Krize kultury: 4 cviceni v politickém mysleni. Ptelozil Martin PALOUS. Praha: Mlada
fronta, 1994, s. 130. ISBN 80-204-0424-4.
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spolecnost, tak jako ta naSe, bezpfedmétné plytvani piebytku z roviny kolektivni do roviny
osobni jen proto, aby si zarucila neruseny pribéh toho, co nazyva permanentnim ristem,
podepisuje si vlastni ortel, nebot’ takovymto ucelnym utiSenim individudlni destruktivity se
neodvratné blizi k destrukci globalni.

Celé toto Ipéni na konzumni spotieb¢ se pak da vysvétlit jeste jednim a do znacné miry
banalngjsim zpisobem. Jak jiz bylo feceno, clovek skrze pfedméty nabyva iluzi vlastni identity,
dalo by se tedy fici, Ze konzumni spotieba je tim, co ¢astecné polidstuje odcizeny svét, ktery
soucasného Clovéka neustale obklopuje. Jak piSe Rainer Gries, produkty konzumni spotfeby
mohou do jist¢ miry ,nabizet kolektivni vyznam asmysl, posilovat ocekavani spjatd
s identifikaci a zprostfedkovavat citova rozpolozeni a touhu odliSovat se.“?> Mizeme tedy

J 4

tvrdit, ze konzumni spotieba vnasi do svéta tekuté modernity?®3

iluzi struktur, které uz davno
ztratily vyznam, jelikoz diky ni nabyvaji pfedméty symbolické hodnoty, na zaklad¢ niz si
clovek dokdze utvaret vlastni identitu. ,,Poméhaji ndm Gspésné zvladat nase socialni role [...],
slouzi jako prostfedky sebestylizace, komunikace a jejich prostfednictvim vyjadiujeme
prislusnost k urcité socialni skuping. [...] Jinak feceno, nase identita, hodnoty a aspirace nejsou
uréovany primarné naSim obcanstvim, ndbozenstvim ¢i rasovou piislusnosti, nybrz spotiebou
jako takovou [...].«2%4

Tyto poznatky pak mimo jiné oteviraji i posledni problematiku, ktera se ke konzumni
spotfebé vaze a kterou téZ nastinil uz Bataille ve svém pojednani 0 prokleté ¢asti: ,,spotieba je
cestou, skrze niz komunikuji odd&lené bytosti.“?%® Onen zptisob komunikace ma viak své limity
a specifika, v jejichz dusledku se opét zna¢né umociuje destruktivni charakter konzumni
spotieby. Konzumni komunikace je zcela bezvyhradné zaméfena na subjekt, jenZ jejim
prostiednictvim komunikuje, nedokaze projevit zdjem 0 druhé, nedokdze poskytnout hlubsi
informace ani vyjadfit metafyzické pojmy, je dokonale uvéznéna v produktu, ktery piedstavuje,
a ve zdani, které zprosttedkovava. Konzumni komunikace tak do jist¢ miry stoji na hrané
ostenze. Pfipomenime si citat z Gulliverovych cest?®, na kterém Osolsob&?’” problematiku

ostenze demonstroval: ,,Druhy navrh byl: odstranit vSechna slova viibec. [...] JeZto slova jsou

202 GRIES, Rainer. Nové trendy ve vyzkumu spotiebni kultury: Produktova komunikace. In: ZAHRADKA,
Pavel, ed. Spotiebni kultura: historie, teorie a vyzkum. Praha: Academia, 2014, s. 298.
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Spotiebni kultura: historie, teorie a vyzkum. Praha: Academia, 2014, s. 8.
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jen nazvy véci, bude lidem pohodInéjsi nosit S sebou véci potiebné na vyjadieni kazdého
pfedmétu, 0 némz chtéji pravé rozmlouvat.“?*®® Co jiného je pak v tomto kontextu konzumni
spotieba nez ostentativnim ukazovanim kapitalu? Nové auto vystavené pied garazi, znackové
obleceni a elektronika, ale iradostné fotky z dovolené nejsou nez ostentativnim dokladem
kapitalu ekonomického; socialni sité ukazujici pocet vasich ptatel, hemzici se fotkami z vecirka
a festivall s konkrétnim pocétem ,,To se mi libi“ jsou leda ostentativnim dokladem kapitalu
socidlniho; a fotografie rozectenych knih, dojemné ¢i zdanlivé hlubokomysIné citaty
u profilovych fotografii pak slouzi jen a pouze jako doklad kapitalu kulturniho.

Timto jako by se uzavtel kruh. Komunikace vedena skrze konzumni spotiebu umoctuje
faktor zavisti, jenz je V takovémto jednani skryt, nebot nds neustdle nuti porovnavat se
S ostatnimi a vyvolava nepfetrzitou snahu se jim vyrovnat. Joseph Heath vidi v takovémto
zptsobu komunikace ,.sebedestruktivni jednani“,?%® protoze ¢lovéka uzavira v bezvychodné
situaci, jez neni mnohdy ni¢im jinym neZ ,,zdvodem ke dnu.“?* V tuto chvili bych mohl
vymyslet nékolik fiktivnich ptib&hu, které by tuto tezi ilustrovaly, vétim vsak, ze Heathovo
podobenstvi je natolik trefné, Ze nema cenu snazit se ho napodobit ¢i piekonat. Bohat¢ postaci,
kdyZ jej zde zanecham V jeho plném znéni.

,Piedpokladejme, Ze dva sousedé chtéji oba budit dojem, Ze jsou uspésni, a ten se stane
neodmyslitelnou soucasti jejich ptredstavy 0 blahobytu. S takovym dojmem je samoziejmé
potiz, protoze uspéch je navysost relativni. To, co bylo pted tficeti lety povaZovéano za nesporné
znaky prosperity a uspéchu, je dnes béznou soucasti zivota stiedni tfidy. Zbyva jediny zpusob,
A tak se ze spotieby zaloZené na srovnavani snadno stava spotfeba zaloZena na soutéZend. [...]

Ptedpokladejme, Ze oba sousedé maji standardni pracovni dobu a vlastni bézné sedany.
KdyZ vSak v praci sem tam zlistanou 0 trochu déle, budou si moci potidit lepsi viiz, feknéme
SUV. Ptedpoklddejme dale, ze vysadni postaveni plynouci ze skutecnosti, ze doty¢ny je
jedinym majitelem takového vozu, méa vétsi cenu nez usly volny ¢as a ze potupa pramenici
Z toho, ze vSichni ostatni takové auto maji, zatimco on jediny je nemad, je hor$i nez ztrata
volného Casu. [...]

Oba sousedé se rozhodnou pracovat vice, at’ uz proto, aby ziskali vysadni postaveni,

nebo proto, aby byli usetfeni potupy. A vysledkem bude, ze skon¢i presné tam, kde zacali —

208 SWIFT, Jonatan. Gulliverovy cesty. Pielozil: SKOUMAL, Aloys. Praha: Albatros, 2004, s. 156.
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budou mit opét stejné vozy a stejny relativni status —, az na to, Ze se ted’ oba budou muset vic
snazit, aby si sviij zivotni styl udrzeli. Znamena to tedy, ze vysledek, k némuz se dopracovali
soutézenim 0 lepsi status, je V porovnani S jejich vychozi situaci z hlediska obou zucastnénych

horsi. [...]<?!

211 HEATH, Joseph. Kritika konzumerismu. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Spotiebni kultura: historie, teorie
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9. Radikalni pozice

Radikalni pozice je nachylna k chybam. Z toho divodu byva lep$i, argumentuje-li ¢lovék
S jistym odstupem. Ma-li ov§em destruktivita byt zcela vymanéna z podruci avah o dobru a zlu,
musime se praveé K této radikalité uchylit; ne vSak pro zdiskreditovani konceptu destruktivity,
nybrz samotného dualistického pojeti dobra a zla. Abych tuto tezi uvedl na pravou miru, vyuziji
metafory: Debata je kyvadlo. Je to nehezkd metafora, alespon po estetické a lyrické strance, le¢
uvazime-li tezi Donalda Davidsona, ze metafory znamenaji pouze to, co ve své nejdoslovngjsi
interpretaci znamenaji slova, z nichZ sestavaji,?*2 vyjevi se nam jeji informac¢ni hodnota, ktera
snad dokéaze osvétlit, kam mé myslenky smétuji.

Rozhovor, probiha-li v nevazaném duchu, je roven kyvadlu v klidovém stavu. Hybnou
silou pro jeho oscilaci je pak prvni vaznéjsi argument, ktery debatujici dvojici polarizuje.
Zapocne-li takovato debata, miize se odvijet pouze tfemi zplisoby. Zaprvé, argument vyzni do
prazdna, nesetkd se S urodnou pidou, piejde se ml¢enim nebo se rad¢ji zméni téma rozhovoru.
V takovém piipad¢ je scénaft roven piedstave, kdy je kyvadlo uvedeno do pohybu z jedné strany
bez jakékoliv odezvy na stran¢ druhé, jeho hybna sila se tedy postupné zmensuje, az opét
nastane klidovy stav. V druhém piipadé je na argument reagovano vyvazenym
protiargumentem, dochazi k takzvané vyméné nazord, jez si neklade za cil druhého presveéddit,
ale pouze mu poskytnout vhled do stanovisek opaéného biehu. V kontextu kyvadla jde
0 rovnovazné sily odrazejici kyvadlo Vv krajnich bodech oscilace, kmitocet je tedy konstantni,
neustava ani nezesiluje. Treti scénaf, a nutno fici, ze ten nejCastéjsi, je debata ptrechazejici
v hadku, jez si klade za cil urcit vitéze. V takovém piipadé nemohou byt argumenty vyrovnané,
nybrz musi byt vzdy 0 néco silngjsi, dochazi K radikalizaci. Tim v8ak Zenou debatujici sebe
sami do jist¢ zdhuby. Je-li silovd reakce Vv bodé oscilatniho vrcholu kyvadla pokazdé
umociovana, dochazi k neustalému rozsifovani kmito¢tu. Z pohledu vinovych délek by se tedy
mohlo zdat, Ze debatujici se od sebe stale vice vzdaluji, opak je ale pravdou, nebot’ kyvadlo ma
stfed, kolem néhoz oscilace probiha. Piesahne-li tato oscilace rozmezi sto osmdesati stupnd,
oscilaéni vrcholy se k sobé za¢nou neodvratné priblizovat. Argumentace z radikalnich pozic je
nachylna k chybam praveé proto, Ze je stale na hrané bodu prolnuti, v némz kyvadlo opise kruh,
V némz argumentace podkope sebe samu.

Duvod, pro¢ zde tuto metaforu tak zdlouhavé rozebiram, je nasnad€. Snaha rozhtesit

vztah destruktivity k dichotomii dobra azla nas nevyhnuteln¢ musi zavést K radikalni

22 DAVIDSON, Donald. Co metafory znamenaji. \n: Host: literdrni mésicnik. Brno: Dusan Skéla, leden 1997,
s. 3-17.
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argumentaci, ktera ve vysledku znici sebe samu. Zajisté si kazdy sam vybavi, a neni proto nutné
uvadét konkrétni piipady, kdy radikalni dobro ucinilo mnoho zlého nebo naopak. Mluvil-li jsem
dosud o destruktivité a jejich projevech, vychazel jsem predevsim z bézného zivota a veskeré
konkrétni ptiklady nijak nevybocovaly ze standardu nasi kazdodennosti. Budu-1i v§ak hovofit
0 destruktivité nyni, roz§ifim spektrum oscilace mimo kazdodennost, budu se tedy vénovat
extrémnim polim lidské destruktivity. Necinim tak ovSem proto, abych ji poSpinil ¢i ocistil,
nybrz proto, abych ji zcela vyvazal z moralnich soudi, feéeno prostfednictvim znamého

truismu: poukazat na to, ze kazda mince ma dv¢ strany.
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10. Primarni otazka

Uz jsem popsal, ze v souCasném svét€, svou povahou odcizeném, bezcharakternim a zcela
fluidnim, miaze destruktivni jednani v podob¢ uzivani alkoholu i drog, stejn¢ jako konzumni
spotieba, zprostiedkovavat jisty druh komunikace, pfipadné¢ umoznit ¢lovéku uréitou formu
utéku. Co kdyz ale tyto relativné ,,bézné* prostiedky tiniku a komunikace jiz nestaci? Co kdyz
me¢la Hannah Arendt pravdu a zoufalstvi jedincti soudobé spole¢nosti je ¢astecné zptisobené
tim, Ze UZ neexistuji zddné cesty Uniku, nebot’ masova spole¢nost pohltila upln¢ vSechno
a viechny??'® Pokud je tomu tak, pokud se tyto temné vize opravdu naplnily, nezbyva jina
moznost nez si polozit onu primarni otazku, onen jediny aopravdu zavazny filosoficky
problém, slovy Alberta Camuse: ,,Rozhodnout se, zda Zivot stoji, nebo nestoji za to, abychom
ho 7ili.<?4
Rozhodne-li se ¢lovék odpoveédét na tuto otazku zaporné, vezme-li si Zivot, mame
tendenci fikat, snad kvili vlastni utése, ze tak ucinil dobrovoln¢, z vlastniho piesvédceni. Neni
tu prvek zdravotnich komplikaci, nestastné nehody ani cizi zlovile. Mysl pozlstalych
nerozptyluje existence nemoci, jez bere bez rozdili, nenavist K vinikovi ani pfirozenost
lidského Udé€lu, pro jejich mysl tedy ziistava jediné: otazka proc?. Souhrn téchto skutecnosti
svadi pozlstalé k tomu, zpétné analyzovat nitro zemielého, a ackoliv mohou pfti¢iny hledat ve
vnéj$im svete, v pracovnim selhani ¢i v nenaplnéné lasce, sebevrazdu jako takovou budou
nejspise nahlizet jako tragicky projev svobodné viile, jako selhani jednotlivce, jako neochotu
nést na bedrech tuskali Zivota, jako osobni prohru nebo vzpouru, ¢imz zcela upozadi jeji
spoleCensky presah ¢i moznost jeji kulturni determinace. Timto tvrzenim nechci popirat
dillezitost, kterou V problematice sebevrazdy hraje subjektivni rovina (jak pozdé&ji ukazu,
kulturni determinismus neni nezvratny) aono fatilni, kone¢né rozhodnuti, je ale potieba
piipustit, ze jde spise 0 bod zlomu, tu posledni kapku, ktera dovrsi dlouhodoby proces, jenz
neprameni Z nitra jedince, nybrz ze struktur, které ho formuji. Vzdyt i ono povéstné utrpeni
mladého Werthera ma sviij pocatek ve snaze utéci ze stereotypniho, maloméstackého Zivota.
Abych takovéto ryze sociologické pojeti sebevrazdy plné objasnil, musim se obratit na
jeho otce. Emile Durkheim ve svém badéni rozkli¢oval diskursivni prvky, které prostiednictvim
kultury plsobi na ¢loveka, a nazval je socidlnim faktem. Tato socidlni fakta jsou nezavislou

donucovaci silou, nepfimo ovliviujici lidské chovani. ,,Jsou to druhy jednani, mysleni a citéni
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existujici mimo jedince a nadané utladivou silou, kterou se mu vnucuji.“?*® Mazeme mezi né
zatadit naptiklad jazyk, zvyky, tradice, pravni normy ¢i moralni hodnoty. Durkheim déle
konstatuje, ze tato fakta jsou dynamicka, probihaji v lingjsich a slabsich vinach, a tak mohou
lidské jednani proménovat v riznych intenzitach. Jak piSe sdm Durkheim: ,,Tak jsou urcité
nazory, které nas zenou S nestejnou silou, podle doby a kraje, jednoho k manzelstvi, jiného
k sebevrazdé, nebo maji vliv na stoupajici ¢i klesajici pocet porodi atp.*?®

To nas ptivadi Kk tomu, proc¢ si Durkheim pro dolozeni svého teoretického konceptu jako
jedno z prvnich témat vybral zrovna sebevrazdu. Sebevrazda obecné, jak jsem se jiz pokusil
nastinit, nese si s sebou auru pIné individualniho rozhodnuti, Durkheim v§ak pomérné obratné
dokazuje, ze jde 0 spolecensky podminény ¢in, ktery je Clovéku vnéjsi. Pomoci statistik
0 spachanych sebevrazdach napti¢ Evropou a jejimi epochami dokazuje, ze pro danou
spole¢nost jsou ¢isla konstantni, lisi se v§ak v ramci odlisnych spole€nosti ¢i socidlnich skupin
V nich obsazenych. Z toho vyplyva, ze sebevrazda neni ryze individualnim c¢inem, nybrz
podléha kolektivnimu védomi, protoze jinak by takovato variabilita nebyla mozna. Vzdyt
skladba spole¢nosti se rok od roku méni — pocet sebevrazd i tak zistava konstantni, dokud
nedojde k zasadni proméné spoleéenského systému. Pro Durkheima je tedy sebevrazda
primarn¢ obrazem spolec¢enskych pomért, v diisledku ¢ehoz se sebevrahem muze stat kdokoliv,
kdo se dostane do konkrétnich socialnich podminek. Nevaha proto konstatovat, Ze ,kazda
spole¢nost je preduréena k tomu, dodat stanovené mnozstvi dobrovolnych sebevraht.“?’

Takovéto pojeti sebevrazdy pak Durkheima ptivadi K jeji ctyiclenné typologii, jez je
strukturovana na zdkladé socialnich podminek, které ji zapfiCifiuji. Typem prvnim je
sebevrazda egoisticka, kterd v Clovéku buji v dasledku socidlni nejednotnosti, zoufalstvi,
odtrZzenim individuélniho ,,J4* od ,,J4* kolektivniho. V disledku tohoto roztrZeni se prohlubuje
rozkol mezi individudlnimi a kolektivnimi hodnotami, okolni svét se pro jedince stava
nesmyslnym. Takovato sebevrazda je pfiznacna hlavné pro znaéné individualizované
spolecnosti, nebot” jak Durkheim na ptikladu katolikii (kolektivné zaméfenych) a protestantt
(zamétenych spisSe individualisticky) doklada, klade-li spole¢nost vyssi diiraz na kolektivni

védomi, mira sebevrazd prokazatelné¢ klesa. V této souvislosti lze spole¢né s Durkheimem fici,

ze mnozstvi sebevrazd se odviji od miry socialni integrace. ,,Je-1i spole€nost siln¢ integrovana,

215 DURKHEIM, Emile. Pravidla sociologické metody. Pielozil Ferdinand KARATINA. Praha: Masarykova soc.
spol., 1926, s. 37.

216 DURKHEIM, Emile, ref. 215, s. 41.

217 DURKHEIM, Emile. Le Suicide: Etude de sociologie. Pielozila Gabriela SRAMKOVA. Paris: Félix Alcan,
1930, s. 15.
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drzi-li jednotlivce v zavislosti na sobg, stoji-li jednotlivci v jejich sluzbach, spole¢nost jim
nedovoli, aby libovoln€ disponovali sami sebou. Nedovoli jim, aby smrti unikli povinnostem,
které viici sobé maji.«?18

Dalsim typem je tzv. sebevrazda altruisticka, ktera je pfimym protipdlem sebevrazdy
egoistické. Muze-li pfemira individualizace vést K sebevrazdé egoistické, jeji nedostateénost,
tedy pfili$ silna integrace, muze ¢lovéka dohnat k sebevrazdé altruistické. Priklady takovéto
sebevrazdy nalezneme zejména U archaickych spolecnosti, které byly zcela holistické a jejichz
¢lenové se pro dobro celku dobrovoln¢ tc¢astnili mnohych ritualnich obétin. DalSim ptikladem
mohou byt vdovy palené spole¢né se svymi manzeli, kapitani pachajici sebevrazdu po potopeni
jejich lodi ¢i sebevrazdy nemohoucich, ktefi uz nechtéji byt nikomu na obtiz.

Dva zbyvajici typy sebevrazd, které Durkheim specifikuje, vychazeji z hlediska socialni
regulace. Jsou-li tyto regulace pfili$ represivni, mohou zapficinit sebevrazdu fatalistickou. P#ili§
seviené normy a striktni pravidla prohlubuji frustraci jedince, nebot mu nedopiévaji
dostateGnou moznost seberealizace. Clovék pak snéze propada dojmu postradatelnosti, neveid,
ze by do chodu spole¢nosti mohl jakkoliv zasdhnout, nevéri, ze disponuje silou ovlivnit prubéh
svého Zivota, je jim pouze unasen, a tak mu zbyva jedind moznost, jak se z tohoto podruci
vymanit.

Druhy typ sebevrazdy, ktery Durkheim odvozuje od socialni regulace, je sebevrazda
anomicka. Anomie je obdobim rozkladu, ktery postihuje socialni fad, je obdobim, vV némz
dochazi k zasadnim spoleenskym otfesim: ekonomickym, kulturnim ¢i mravnim. Takovéto
naruSeni rovnovazného stavu muize mit na spoleénost pozitivni i negativni vliv, mize byt
obdobim prosperity | hluboké krize, v obou piipadech vSak zasadné ovliviiuje nartist poctu
sebevrazd. Anomické obdobi bere lidem pevnou pidu pod nohama, vhani je do podruci
nejistoty, odebira Zivotu jasnd pravidla a orienta¢ni rimec. Anomicky stav byva €asto spojovan
s obdobim modernizace, ktery Vv ¢lovéku vyvolava pocit nezatfazenosti a zoufalstvi, jelikoz
naru$uje tradi¢ni normy, podle nichZ byl schopen u¢inné jednat.

Anomickd sebevrazda je tak podle Durkheima spolu se sebevrazednou egoistickou
pfiznac¢na pro charakter moderniho svéta; obé jsou vysledkem individualizaéniho procesu
a dokladem absence kolektivniho védomi asmyslu. Rozdil je pouze Vvtom, Ze pficinou
egoistické sebevrazdy je pocit, Ze se jedinec spolecnosti vzdalil a jeho zajmy jiz nejsou S t€mi
spolecenskymi slucitelné, v piipadé anomické sebevrazdy pak hraje prim pocit, ze spole¢nost

zacala opoustét Cloveka. Jak piSe sdm Durkheim: ,,Zcela jisté tento typ sebevrazdy a sebevrazda

218 DURKHEIM, Emile. Le Suicide: Etude de sociologie. Pielozila: SRAMKOVA, Gabriela. Paris: Félix Alcan,
1930, s. 223.
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egoistickd nejsou bez vzajemného vztahu. Jeden idruhy typ prameni z nedostateéného
proniknuti spolecnosti V jednotlivcich. Avsak oblast, do které nepronikla, neni v obou
pfipadech totoznd. Pti egoistické sebevrazdé chybi v té aktivité, jez je svou podstatou
kolektivni, a zbavuje ji tak obsahu a smyslu. Pii anomické sebevrazdé chybi spolecensky vliv
v zdkladnich individualnich citech, které jsou tak ponechédny bez kontroly, jez by je
usmériovala. 219

Nyni je snad uz dostatecné patrné, jak otazka sebevrazdy nabyla od Durkheimovych dob
na naléhavosti. Vzdyt' individualizace spole¢nosti se neustale prohlubuje a v nekoncicim viru
spoleCenskych otfest se ¢loveék jen Stézi muze upirat K ustalenym nebo tradi¢nim normam.
| Toma$ G. Masaryk si ve své habilitacni préci, jez se zabyva problematikou sebevrazd,
povsiml jejiho spolecenského ptesahu acelou studii uzavird mysSlenkou, ze ,,nyné&jsi
spoleensky hromadny vyskyt sebevrazdy je nasledkem tupadku jednotného nazoru
svétového.“??0 Jaka je tedy situace ¢lovéka, Zije-li v soudobém svété, kde kolektivni védomi
a smysl jsou uz témét bajnymi pojmy? V kontextu téchto tivah by se dalo téméf fici, Ze bylo-li
19. stoleti stoletim pary a 20. stoleti stoletim velkych valek, pak stoleti 21. by si zaslouzilo
ptizvisko ,stoleti sebevrazd®. Toto tvrzeni mé4 vSak jeden nezanedbatelny hacek: vysledky
statistik totiz dokladaji, Ze sebevrazd rok od roku konstantné ubyva, jak Vv celosvétovém

kontextu ilustruje obr. 1, v kontextu ¢eském pak obr. 2.

219 DURKHEIM, Emile. Le Suicide: Etude de sociologie. Pielozila: SRAMKOVA, Gabriela. Paris: Félix Alcan,
1930, s. 288.

220 MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha:
Masarykiv ustav AV CR, 2002, s. 143.
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Figure 10. Age-standardized suicide rates (per 100 000 population)
over time by WHO region, both sexes
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22 Suicide in the world. WHO Featured publication [online]. Zati 2019, s. 15 [cit. 2021-04-15]. Dostupné z:
https://www.who.int/teams/mental-health-and-substance-use/suicide-data

222 Statistika sebevrazdy v letech 1876-2018 [online]. Cesky statisticky uiad [cit. 2021-04-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/sebevrazdy_zaj
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Tato sestupna tendence, jiz se pocet sebevrazd v poslednich letech vyznacuje, vSak mé
predchozi teze, ackoliv to nemusi byt na prvni pohled patrné, zcela nevyvraci. To se, doufam,
objasni, zohledni-li se v nasi rovnici dal§i dvé proménné. Jednou z nich je, ze pii bliz§im
pohledu na data shromazdéna statistickymi ufady se Durkheimovy teze ¢aste¢n¢ potvrdi, jak ve
své kratké analyze sebevrazd na ¢eském tzemi vV obdobi mezi roky 1945 a 2013 (viz obr. 3)
doklada Michaela Antonova. Ta si v§ima, ze zvySeny pocet sebevrazd v roce 1945 s velkou
pravdépodobnosti souvisi S osvobozenim od Sestileté okupace nacistickym Némeckem. Tato
skute¢nost znamenala pro fadu kolaborujicich obcant katastrofu, nebot’ je na zékladé Malého
a Velkého dekretu ¢ekal soud a z n€ho vyplyvajici nenavist a opovrzeni z fad blizkého i $ir§iho
okoli. Nahly pokles poctu sebevrazd a jeho ustaleni mezi roky 1946 a 1952 Antonova pficita
sice ne uplné optimalni situaci, ktera v zemi panovala, navzdory niz si ale lidé zili vcelku
spokojené, protoze stile pietrvdval optimismus ze znovunabyté svobody. Prudky narust
sebevrazd zaznamenany roku 1953 pak Antonovad povazuje za nésledek radikalni penézni
reformy, ktera znehodnotila vklady mnohych zastupci vyssi tiidy a poskodila téz drobné
spotiebitele. V souvislosti stim opadla i povalena aura optimismu a vzrostl obecny pocit
nejistoty. Vrchol této stupnujici se tendence nastal v obdobi let 1968-1974, a to nejspise jako
povaha sebevrazedné kiivky prevazné sestupnd, stoupat zalina teprve vroce 2009, ato
pravdépodobné v disledku celosvétové hospodaiské krize.??® Jedinym spornym bodem, ktery
do Durkheimovy teorie zcela nezapada, je tak rok 1989, revolu¢ni rok, Vv némz i ptes jeho
kulturni transformaci pokracuje sestupna tendence kiivky. Vysvétleni tohoto faktu muize byt
dvoji. Zaprvé, spoleCenské nadSeni z nabyti ekonomické a kulturni svobody ptevysilo frustraci
ze ztraty jistot. Zadruhé, nejednalo se 0 tak hlubokou a zasadni proménu kulturniho prostredi
jako v Durkheimem zminovanych ptikladech. Spole¢né s filosofem Vaclavem Bélohradskym
mizeme tedy fici, ze ,,doslo pouze K proméné jedné formy moderni spolecnosti V jinou.
Socialismus nahradilo trzni prostfedi a demokracie, doSlo hlavné ke zméné ideologické
orientace a zpusobu hospodafeni. Zmény nezasahly do vSedniho zivota lidi ani do jejich

socialnich kontaktl a rodinnych vazeb tak silné jako v priibéhu 19. stoleti.*??*

228 ANTONOVA, Michaela. Pokus 0 sebevrazdu versus dokonand sebevrazda [online]. [cit. 2021-04-15].
Dostupné z: https://relik.vse.cz/2015/download/pdf/52-Antovova-Michaela-paper.pdf

224 HORAK, Vladimir J.. Pro¢ ubyva sebevrazd [online]. Respekt, 3. 2. 2014, Vladimir Jaromir Horék, s. 67 [cit.
2021-04-15]. Dostupné z: https://www.osu.cz/dokumenty/monitoringmedii/2 149.pdf
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Graf. 1: Vyvoj ukazateli sebevraid v Ceské republice v letech 1945-2013
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Povedlo-li se mi ted’ prokazat, Ze Durkheimova teorie je v dil¢ich aspektech linearniho
vyvoje sebevrazedné kiivky stale platnd, zbyva jen vysvétlit jeji dlouhodobé klesajici tendenci.
Ta ma zejména jeden, primarni diivod, Z néhoz se odviji divody sekundarni. Onim primarnim
diivodem je zlep$eni zdravotni pé¢e. Umrtnost akutnich piipad v nemocniénich zafizenich se
rok od roku zmensuje, zlepSuje se i péée 0 duSevné nemocné, ktefi dle nékterych zdroji tvori
az 90 % vSech sebevrahii. Tato skutecnost nés nuti pfehodnotit ptedmét naSeho z4jmu; ve svétle
pravé vyicenych skute€nosti jiz radikdlnim reprezentantem socialni frustrace neni sebevrazda
jako takova, nybrz pokus 0 ni.

Timto se nam cely problém do znac¢né miry komplikuje, nebot’ v soucasné dobé
neexistuje zaddna oficialni statistika pokusi 0 sebevrazdu, aje proto nutné opirat se jen
0 pfiblizné vysledky a odhady, jeZ se od sebe navzajem dost li§i. Doktorka Michaela Peterkova
naptiklad konstatuje, ze nedokoncenych sebevrazd je ptiblizné pétkrat vice nez sebevrazd
dokonanych.??®® Organizace SAVE (Suicide Awareness Voices of Education) na svych
strankach uvadi, Ze na jednu sebevrazdu p¥ipada az dvacet pét pokusti 0 ni.??” Spoleénost CDC
(Centers for Disease Control and Prevention), jez shromazd’uje informace z nemocnic, uvadi,

ze V roce 2015 (posledni rok, za ktery jsou K dispozici tdaje) navstivilo nemocnici 575 000 lidi

225 ANTONOVA, Michaela. Pokus 0 sebevrazdu versus dokonand sebevrazda [online]. [cit. 2021-04-15]
Dostupné z: https://relik.vse.cz/2015/download/pdf/52-Antovova-Michaela-paper.pdf

226 pETERKOVA, Michaela. Statistiky sebevrazednosti [online]. [cit. 2021-04-15]. Dostupné z:
https://www.sebevrazda.psychoweb.cz/3-2/statistiky-sebevrazednosti

227 Statistiky sebevrazd dle SAVE [online]. [cit. 2021-04-15] Dostupné z: https://save.org/about-suicide/suicide-
facts/
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pro zranéni V dasledku sebeposkozovani. Toto ¢islo se ale zda byt pouhym zlomkem
skute¢nosti vV porovnani s daty AFSP (American Foundation for Suicide Prevention), ktera na
zaklad¢é narodniho prizkumu o0 dusevnim zdravi a uzivani drog z roku 2018 uvadi, ze 0,5 %
dospélych ve véku 18 let a starSich provedlo alespon jeden pokus 0 sebevrazdu. To znamena
piiblizné 1,4 milionu piipadi.??®

V soucasné dob¢ nejsou K dispozici zadné zdroje, které by aspon piiblizné informovaly
0 poméru dokonanych a nedokonanych sebevrazd; na zékladé riznych faktorti vSak mtizeme
usuzovat, ze mira pokust 0 sebevrazdu dosahuje Vv tuto chvili svého historického maxima.
Duivodil pro toto tvrzeni je hned né€kolik: v prvni fadé ono zminéné zlepSeni zdravotni péce,
ktera kraci ruku v ruce se zlepsenim podminek pro dusevné choré. Uvedl-li jsem tedy dfive, ze
takovito pacienti tvoii az 90 % vSech sebevrahli, musim S ohledem na soucasnou zménu
paradigmatu konstatovat, Ze duSevné nemocni tvoti 90 % potencialnich sebevraht. Je proto
nutné si polozit otdzku, zdali vyvojova tendence duSevnich chorob vykazuje, tak jako ta
sebevrazedna, klesajici tendenci, nebo zdali naopak stoupa. Dle statistik WHO (World Health
Organization) vzrostl pocet lidi 1é¢enych z deprese od roku 2005 do roku 2015 o0 18 % a jejich
celkovy pocet tvofil 4 % z celkové populace, to znamena piiblizné 300 milionti osob.?? Dle
Eurostatu pak na uzemi Evropské unie trpi chronickou depresi 7,1 % populace. Chronicka
deprese vSak neni jedinym psychickym onemocnénim, které je stouto problematikou
provazano, a jejich plny vycet by nefekl mnoho nového. Pokusim se tedy tuto problematiku
shrnout na pfikladu uzivani antidepresiv. To se mezi roky 2000 a 2015 dle statistik OECD
(Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj) zvedlo na izemi nasi republiky z 9,7 DDD
(Defined Daily Dose) na 55 DDD, tedy vice nez 5,5krat, vyjadieno skrze procenta — 0 467 %.2%

Dalsim faktorem ovlivitujicim tuto skutec¢nost je vzristajici obliba pouziti prasku, které
zvySuji pravdépodobnost zachrany. Tato skutecnost nas piivadi K pojeti sebevrazdy jakoZzto
radikalniho zptusobu komunikace, coz je spojeno piedevSim S takzvanou demonstrativni
sebevrazdou. Takovéto sebevrazdy jsou spiSe nez touhou po ukonceni Zivota jistym volanim
0 pomoc, touhou upozornit na sebe a na svou tizivou situaci, snahou ziskat si alespon trochu
pozornosti v natolik odcizeném a individualizovaném svété. V navaznosti na veskera vyicena
fakta Ize tedy konstatovat, ze ubyvani dokonanych sebevrazd je kompenzovano netispésnymi

pokusy 0 né, jejichz pocet je stale na vzestupu a které hlavné diky prostiedktim Kk nim vyuzitym

228 Statistiky sebevrazd dle AFSP [online]. [cit. 2021-04-15]. Dostupné z: https://afsp.org/suicide-statistics/

229 HENZLEROVA, Eva. Pocet lidi s depresi stoupl 0 pétinu [online]. Statistika a my, magazin &eského
statistického fadu. 27. 3. 2017 [cit. 2021-04-15]. Dostupné z: https://www.statistikaamy.cz/2017/03/27/pocet-
lidi-s-depresi-stoupl-o-petinu/

2380 Depresivni Cesko. Cesko v datech [online]. 12. 12. 2018 [cit. 2021-04-15]. Dostupné z:
https://www.ceskovdatech.cz/clanek/116-depresivni-cesko/
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muzeme Z vétSiny interpretovat jako sebevrazdy demonstrativni. Déle se da fici, ze piestoze
statisticka k¥ivka sebevrazd klesa, spolecnost i tak produkuje stale vétsi mnozstvi sebevrah; ti
jsou vSak V soucasné dob¢ Castéji zachranéni nebo zlistavaji pouze sebevrahy potencidlnimi.
Uspéchem moderni doby tudiZ neni to, Ze by lidem poskytla smysluplny a naplnény Zivot, ktery
stoji za to Zzit, nybrz to, ze skrze technicky pokrok rozsifila propasti, jez zeji mezi zivotem
a smrti, mezi myslenkou a ¢inem.

Tato skute¢nost ovSem neni veskrze negativni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Skryva Vv sob¢ i ur¢itou nadé€ji. Albert Camus si v§ima, Zze sebevrazedné mys$lenky nejsou
pouhym projevem slabého ducha, ale jsou primarné vyjadienim zoufalstvi a nespokojenosti, jez
prameni z nasi kultury, a skryvaji v sobé¢ silny subversivni potencidl. Jsou utokem na systém
jako takovy, jsou dokladem vzristajici nespokojenosti se zab&hnutym fadem svéta, tou
nejradikalngjsi a nejvymluvnéjsi obzalobou soucasného systému.

V Camusovych ocich jsou utrpeni a veskeré sebedestruktivni tendence podminény
momentem prozieni a sebeuvédomeéni. Jak sam pise: ,,Za¢it myslet znamena zacit trpét.<?%!
Tento poznatek je zasadni, nebot’ mysleni je pro Camuse v kontextu lidské existence az ¢innosti
druhotnou, které vzdy predchazi ziti. Clovék si po svém narozeni nezaéne osvojovat myslen,
nybrz zasady, pravidla a standardy, na jejichz zakladé jedna. Postupné vrista do kultury, ktera
uz tu byla pfed nim, nastupuje do rozjetého vlaku. Jeho jednani se stava automatizovanym,
fungujicim na zakladé naudenych standardi, jimz se cloveék jako jedinec podiizuje.
Camusovymi slovy: ,,Navykame si Zit, jesté nez si navykame myslet.“?%2 Destruktivni tendence
pak tedy vychdzeji z uvédomeni si automatizace, jiz nas zivot podléha. Jsou pfimym narusenim
zab&hnutého, vzpourou proti bezmoci a odevzdanosti, jsou snahou plout proti proudu,
sebeuvédoménim vlastniho Zivota a vyjadfenim touhy jim svobodné disponovat. Camusiiv
piimér snad tuto skute¢nost vykresli nejlépe:

»Stava se, Ze se kulisy zborti. Vstat, tramvaj, ¢tyfi hodiny Vv kancelafi nebo V tovarné,
jidlo, tramvaj, ¢tyfi hodiny Vv praci, jidlo, spanek, a tento rytmus se opakuje v pond¢li, v atery,
ve stiedu, ve Ctvrtek, v patek a v sobotu, vétSinu doby se tomu lidé snadno podiizuji. Ale staci,
aby se jednoho dne ozvalo ,pro¢* a za¢ina ono znechuceni poznamenané udivem. ,Zac¢ina‘, to
je dulezité. Znechuceni pfichazi na konci ¢inti mechanického Zivota, zaroven vSak zahajuje
pohyb védomi. Probouzi je a vyvolava pokracovani. Pokracovani, to je nevédomy ndvrat do
fetézu nebo definitivni probuzeni. Na konci probuzeni se ¢asem objevuje disledek: sebevrazda,

nebo zotaveni.« 233

281 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Pielozila Dagmar STEINOVA. Praha: Svoboda, 1995, s. 16. ISBN 80-
205-0477-X.

22 CAMUS, Albert, ref. 231, s. 20.

233 CAMUS, Albert, ref. 231, s. 25-26.
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11. Demiurg

To, co hledam, jsou radikalni pozice, ony krajni body oscilacniho procesu, kterému lidska
destruktivita podléha. Radikalni pozice jsou blizké protnuti, jejich pocatek vSak prameni ze
vzéjemného rozporu. Hleddm-li tedy bod radikalniho splynuti, musim zacit V pozicich
protikladnych. Patfila-li prvni radikalni pozice smrti, druha tim padem nalezi zivotu. Tyto dva
protipdly nachéazeji svlij projev V procesu niceni a tvorby, jez ve svych radikéalnich pozicich
mohou splyvat V jedno, jak ostatné pronese i Donnie Darko ve stejnojmenném filmu pfi snaze
interpretovat bezucelny vandalismus, popsany V jedné zpovidek Grahama Greena:
,.Destruction is a form of creation.?* Nebo, mam-li upfednostnit jazyk psychoanalyzy, jak to
formuloval Freud: pud Zivota je ve sluzbach pudu smrti.?*®

Uvazuji-li 0 Zivotu projeveném V tvorb€, nemohu zacit nikde jinde nez u uméni. Prvni
otazka je tak nasnadé: opravdu je v umélecké tvorbé ztélesnéna destrukce, rozklad a smrt? Na
tuto otazku odpovidam kladné€, nebot’ se domnivam, ze destruktivita je jednim z prvotnich
impulst, jez k umélecké tvorbé vedou, a zrcadli se v ni dokonce tiemi riznymi zptsoby. Prvni
Z nich neni pro nasi analyzu zcela podstatny, je jim projev V podobé predmeétu, tedy piima
formulace destruktivity a zajem 0 jeji projevy a podoby. Destruktivitu jako pfedmét mizeme
zietelné spatfit napiiklad v dilech Thomase Bernharda, jako je Ztroskotanec?® ¢&i Chiize, '
v dilech Chucka Palahniuka, jako je Klub rvacii®® nebo Program pro prezivsi,?® ve filmech
Véry Chytilové, jako jsou naptiklad Sedmikrasky,?® av neposledni fadé uland artovych
umélci, jako je Robert Smithson ¢i Nancy Holt, ktefi zcela zdmérné pracuji S pomijivosti,
rozkladem a entropii.

Projev druhy tzce souvisi s Camusovym momentem prozieni, Sonim prvotnim
okamzikem absurdna, naruSenim ustanoveného fadu a s vyicenim otazky: Proc¢? Tim projevem
je destruktivita jakozto metoda. Tento projev destruktivity nejlépe formuloval Viktor Sklovsij,
ktery si jako jeden z prvnich povSiml, jak neblahy dopad mé na lidsky Zivot Camusem
formulovany poznatek, Ze zacindme Zit dfive nez myslet, v disledku ¢ehoZ se naSe jednani

vzdaluje svobodnému rozhodovani aupada do oblasti pouhé automatizace. Sklovskij pise:

234 Donnie Darko. ReZie a scénai: KELLY, Richard. USA, 2001. Délka: 107 min.

235 FREUD, Sigmund. Mimo princip slasti a jiné prdce z let 1920-1924. Pielozil: KOPAL, Milos a Jii
PECHAR. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1998, s. 53.

236 BERNHARD, Thomas. Ztroskotanec. Prelozil: DIMTER, Tomas. Praha: Prostor, 2002.

27 BERNHARD, Thomas. Chiize. Pelozil: PETRICEK, Miroslav. Praha: Prostor, 2005.

238 pAL AHNIUK, Chuck. Klub rvaci. Pielozil: PODANY, Richard. Praha: Odeon, 2011.

239 pALAHNIUK, Chuck. Program pro prezivii. Pielozil: PODANY, Richard. V Praze: Odeon, 2008.
240 Sedmikrasky. Rezie a scénai: CHYTILOVA, Véra. Praha: Ateliéry Bonton Zlin, 2008.
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»Zacneme-li se zabyvati vSeobecnymi zakony vniméni, uvidime, ze dé&je, které se stanou
navyklymi, zac¢inaji se stavat automatickymi. Tak odchazeji vSechny nase zvyky do sféry
neuvédoméle-automatické. [...] Tak se propada zivot, mén¢ se V nicotu. Automatisace pozira
véci, aty, nabytek, Zenu i strach z véalky.«?*

Sklovskij pak na mnohych ptikladech z Tolstého ukazuje, jakym zptisobem uméni
naruSuje zabéhnuty tad konani a vniméni. Skrze rozlicné fokalizace umoziiuje Ctenafi
pohlédnout na bézné véci a situace z neotielé perspektivy, ktera zcela zpochybiuje jejich zazité
vnimani, naru$uje konsenzus a nabizi moznost jeho prekonani. Sam Sklovskij funkci uméni
specifikuje nasledovné: ,,Nuze, pro to, aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véci, pro to, aby
udélalo kamen kamennym, existuje to, co byva nazyvano uménim. Cilem uméni je dat pocit véci
Jjako faktii vidéni, nikoli faktii pozndani; metoda uméni je metoda ,o0zvldstnéni‘ veci a metoda
znesnadneéni formy zvétsujici obtiz a délku vnimdni, ponévadz proces vnimadni je V uméni sam
0 sobé cilem, a musi byt prodluzovan; umeéni je zpiisob prozivat délani véci, ale to, co je
udéldno, neni v umeni diilezité.**?

Projev tfeti je od toho druhého takika neoddélitelny, dohromady jsou zménou
a pokrokem. Prvni je pfi¢inou, druhy je nasledkem. Je-li metoda cestou K prozieni a vizi
alternativy, pak projev tfeti je zpiisobem, jak ji dosahnout. Projevem tfetim je tedy destruktivita
jakozto nastroj. Jednim z ptednich predstaviteli konceptu uméni jakoZzto nastroje destrukce je
bezesporu jiz mnohokrat zminény Georges Bataille, ktery si podobné jako Sklovskij viima, ze
umeéni ndm umozni nahlédnout za ustanoveny a bézny vyznam a smysl ptedmétu, piSe tedy:
Lwpocitujeme, Ze nam moderni malifstvi prestalo nabizet lhostejné obrazy, obrazy jednoduse
krasné azZe jeho starosti je ucinit na platné svét ,prithlednym‘***® S timto zjisténim vsak
pracuje odlisSné a vnasi do pojmu uméni zcela novy a zatim neformulovany aspekt.

V Bataillové pojeti je uméni vyhni, jeZ spaluje, ni¢i a misi veskeré piedméty, ideje
a vyznamy, kterych se dotkne. Obsahuje v sob& naruseni statu quo, strhava oponu a demaskuje
mytus ,,pfirozenosti“. Uméni v Bataillové pojeti vytrhava z kontextu, odkryva rozpor mezi
bytim a smyslem a poukazuje na arbitrarni povahu okolniho svéta. Bataille spatfuje vV uméni
vykon krutosti, kterym umélec napada, rozklada, demaskuje, misi, pozménuje a znovu vytvari
realitu kazdodennosti. Bataille ve svych tuvahéach specifikuje uméni jakozto ,,niceni,

svatojansky ohern spalujici predméty.“*** A dodava, ze se pohybuje pod vlivem piitazlivosti,

241 SKLOVSKIJ, Viktor Borisovi¢. Teorie prézy. Prelozil: MATHESIA, Bohdan. Praha: Akropolis, 2003, s. 12—
13.

242 SKIL.OVSKIJ, Viktor Borisovi¢. Teorie prézy. Pielozil: MATHESIA, Bohdan. Praha: Akropolis, 2003, s. 14.
23 BATAILLE, Georges. Umeéni, vykon krutosti. In: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 64, biezen 2016, s. 425.

244 BATAILLE, Georges. Umeéni, vykon krutosti. In: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 64, 2016/3, s. 425.
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ktera je ustanovena blyskavym bodem, ,,v némz jsou pevné formy niceny, V nemz jsou tyto
pouzitelné predméty, ze kterych je tvoren svét, stravovany jako ve svételné vyhni.?*

Jistou podobnost stémito Blanchotovymi uvahami miizeme nalézt i u Merleau-
Pontyho, ktery ve svém piednaskovém cyklu v radmci radiového programu Hodina francouzské
kultury, jenz byl odvysilan v roce 1948, formuloval nasledujici tezi: ,,U Cézanna, Juana Grise,
Braqua ¢i Picassa se V ruznych podobach setkdavame S predmety — citrony, mandolinami,
hrozny vina, balicky tabdaku —, které neprehlédneme jakozto ,dobre znamé‘ predméty, ale které
nas naopak upoutaji, vyzyvaji, zvlastnim zpusobem nam sdeluji skrytou podstatu, ukazuji
samotny zpiisob svého hmotného byti a, abych tak rekl, primo krvaceji pred nasimi zraky. Tak
nas malirstvi privadi zpét K videni véci samych.«?%

Timto vSak Bataillovy tvahy nekon¢i, nebot’ stejn€ jako mnozi jeho soucasnici si je plné
védom toho, jak vyznamnou roli hraje svét piedmétt v sebeidentifikaci kazdého jedince.
Destrukce predmétl, kterou uméni provadi, pak neni ni¢im jinym nez odrazem rozkladu
vnitiniho, kterému podléha pozorovatel. Rozlozime-li svét, skrze ktery se identifikujeme, co
pak zbyva z nas samych? Skrze smyslovou arbitrarnost predméti se odkryva nesmyslnost,
konvencnost a bezucelnost nds samych. Batailliv jazyk je specificky a krasny, proto nyni
Upustim od parafrazi a nechdm promluvit autora samotného. ,,To, na co jsme cekali uz od
detstvi, je tento rozklad radu, ktery nds dusi. Predmét musi byt vV tomto rozkladu znicen (znicen
jako predmet, a je-li to mozné, jako néco ,oddéleného’). Sklouzavame K negaci této hranice
smrti, ktera nas fascinuje jako svétlo. Protoze rozklad predmétu — zniceni — ma vahu jen potud,
pokud rozklada nas, pokud zdaroven rozklada subjekt. My sami (subjekt) vSak nemiizeme primo
odstranit prekazku, ktera nas ,oddéluje’. Muzeme ale — pokud odstranime prekazku, kterd
oddeluje predmeét (obétovaného) — mit podil na popreni kazdé oddélenosti. Neboli to, co nds na
zniceném predmeétu pritahuje (v samotné chvili zniceni), je jeho moc zpochybnit — a znicit —
pevnost subjektu. 247

Dalsim z autord, ktery si vSima destruktivni slozky uméleckych d¢l, je Maurice
Blanchot, ktery v jednom ze svych pozdnich spisti formuje obraz uméni vyvstavajici z autorovy
schopnosti manipulovat s okolnim svétem, z jeho schopnosti popirat a rozkladat zitou realitu
a na jejich troskach vystavét realitu novou, pozménénou, nesourodou ¢i pevracenou. Ani zde

nebudu pokracovat v parafrazich, nebot” sleduji stale jednu a touz myslenku, a nedovedl bych

25 BATAILLE, Georges. Umeéni, vykon krutosti. In: Filosoficky casopis, ro¢. 64, 2016/3, s. 425.

246 MERLEAU-PONTY, Maurice. Svét vaimdni. Prelozila: GAJDOSOVA, Katefina. Praha: OIKOYMENH,
2008, s. 57.

2471 BATAILLE, Georges. Umeéni, vykon krutosti. In: Filosoficky ¢asopis, ro¢, 64, 2016/3, s. 426.
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tudiz fici nic nového. Uvedu proto jen nékolik Blanchotovych citatd, které mou tezi snad
dostatecné podpofi.

,CO je V autorové moci? Vsechno, zprvu uplné vSechno: je spoutin okovy, doléhd na
ného otroctvi, ledva vsak najde nékolik okamzikii svobody K psani, ndhle je volny a miize stvorit
svet bez otroka, svét, V nemz se otrok stal panem a zaklada novy zakon, spoutany clovek takto
psanim bezprostredné ziskdava svobodu pro sebe | pro svét; popira vse, ¢im je, aby se stal vsim,
¢im neni. [...] Toto dilo produkuje tak, ze pozménuje prirodni i lidské skutecnosti. [...]
Literatura, vykazana 7 déjin, zacne hrat jinou hru. Pokud neni skutecné ve svété, pokud
nepracuje na vytvoreni svéta, je to proto, Ze se svym nedostatkem byti (inteligibilni skutecnosti)
vztahuje Kk dosud nelidské existenci. Ano, uzndvdam, Ze Vjeji povaze je urcité zvlastni
preklouzavani mezi bytim a nebytim, pritomnosti, nepritomnosti, skutecnosti a neskutecnosti
[...]. A svou existenci nahrazuje miyj zZivot. [...] Literatura se tedy zda byt spjata S cizotou
existence, kterou byti zavrhlo a ktera se vymyka jakékoli kategorii. [...] AvSak vSechny tyto
kontradikce, tyto nepratelské pozadavky, tato rozdeleni a tyto protichudnosti, jakkoli se co do
svého puvodu, druhu i vyznamu velice lisi, svorné poukazuji K nejposlednéjsi nejednoznacnosti,
Jjejimz zvlastnim dusledkem je, Ze literaturu tlaci K nestabilnimu bodu, kde miize bez rozdilu
meénit jak smysl, tak znak.**®

Obraz destruktivni tvorby, ktery jsem tu ve zkratce, piesto snad srozumitelné nacrtl,
muze pusobit dojmem, Ze se tyka jen pomérné malého procenta lidi, kteti disponuji nadanim
a touhou tvofit. Toto zdani je vSak klamné, nebot’ se domnivam, a na nasledujicich strankéch
se i pokusim dokazat, ze takovouto schopnosti svétatvorby disponuje kazdy z nas. Aby ale tento
pfechod od jednotlivei k masam nebyl zcela nahly, pokusim se nastinit jisty teoreticky
mezistupeil. Napiiklad mnozi ze zastanct tzv. fenomenologického ¢teni si povsimli, Ze autor
V procesu tvorby neni sam a ¢ast ji predava do rukou ¢tenaie. Jak pise napiiklad Wolfgang Iser:
»Tim, Ze literdarni text zapojuje Ctendre do formovani a zaroven 1 vytvareni prostiedki, (...)
odrazi cteni postup, jakym ziskavame zkusenost. Jakmile je ctenar zapojen, jsou jeho piivodni
predstavy neustdle predstihovany, takze text se stava jeho ,pritomnosti‘, zatimco jeho vlastni
predstavy prechazeji v ,minulost’; jakmile toto nastane, je ctendri otevien bezprostrednimu
zakouseni textu, coz nebylo mozné, dokud jeho ,pritomnost‘ byly jeho predbézné predstavy. %
Autori ateoretici nového romanu Nathalie Sarraute a Alain Robbe-Grillet se pak kuloze

Ctenare vyjadfili ndsledovné:

248 BLANCHOT, Maurice. Literatura a pravo na smrt. Pfelozil Josef FULKA. In: Ceskd literatura, duben 2004,
rod. 52, & 2, 5. 206-228. ISSN 0009-0468. o
249 ISER, Wolfgang. Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. Prelozil Ivan ZACEK. In: Aluze, 2002, &. 2.
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,»Misto aby se ctenar nechal vést znaky, jez jeho lenosti a spéchu nabizi bézna praxe,
musi stejné jako autor, chce-/i zjistit totoznost postav, poznat je Z vnitrku pomoci ukazateli, jez
odhali pouze, vzda-li se navyklého pohodli a ponori-li se do nich tak hluboko jako autor a vidi-
li je jeho ocima. (...) V tom je opravdu vsechno, odejmout ctenari, co jeho jest, a pretahnout ho
na autorovu piidu.«*>

»(-..) dnesni autor je na hony dalek toho, aby ctenare opomijel, naopak, proklamuje
naprostou potrebu ctenarovy soucinnosti, soucinnosti aktivni, védomé a tvirci. Viibec po néem
nezada, aby prijimal predem hotovy, dokonceny svét, plny, do sebe uzavreny, pravé naopak,
Zadd po ném, aby se podilel na kreaci, aby 1 on tvoril dilo — i svét — a tak se naucil tvorit | viastni
Zivot.“?!

Drive nez ptestoupim k plné emancipaci svétatvorbnych prostiedkd, dovolim si malou
odboc¢ku, ktera dopomiize K plnému osvétleni destruktivniho charakteru tvorby. Janine
Chasseguet-Smirgel se v jedné ze svych knih zabyva vztahem kreativity a perverze, onou
lidskou tendenci posouvat hranice reality. Ve své analyze dochazi k zavéru, ze ¢lovek se skrze
perverzi snazi ,uniknout vlastnim podminkam | okolnostem. Perverzni jedinec se snaZi
osvobodit z paterndlniho vesmiru a ndtlaku pravidel. Chce vytvorit novou skutecnost a sesadit
z triinu Boha Otce.*?>? Perverze je tedy v oéich Chasseguet-Smirgel neoddélitelna od tvorby.
Takovéto pojeti lidské perverzity je pro tuto analyzu velice podnétné, nebot’ poukazuje na fakt,
ze oscilaéni vrcholy destruktivity, tedy Zivot asmrt, nieni atvorba, nejsou pouhym
teoretickym konstruktem, ale nalézaji odraz i v realném Zzivoté. Chasseguet-Smirgel si totiz
povsimla, Ze perverzni jednani ve spole¢nosti zesiluje za pfitomnosti stejnych faktord, které dle
Durkheima navySuji miru sebevrazd. Sama tuto tezi formuluje nasledovné: ,,Napada nas tedy
prvai hypotéza: méli bychom historické zlomy, vyvolavajici predtuchu prichodu nového svéta,
asociovat se zmatkem mezi pohlavimi, generacemi a zejména s perversi [...] 7?3

Zmatek, o kterém Chasseguet-Smirgel mluvi, je pro jeji pojeti perverze klicovy.
Pojednava-li totiz Chasseguet-Smirgel 0 svéte, pak pojednava o0 svété prodchnutém fadem, jenz
byl ustanoven z prvotniho chaosu, faddem, ktery muze byt represivni, avSak propujcuje vécem,
lidem i pojmtim smysl. Tento fad je pro Chasseguet-Smirgel urcujici a spravny, perverze je pak

snahou o jeho naruseni, promichani ¢i pretvoreni, je touhou po nastoleni chaosu. Synonymem

20 SARRAUTE, Nathalie. Vék podezirdni: eseje 0 romdnu. Pielozil: JIRSA, Stanislav. Praha: Odeon, 1967,

s. 38.

251 ROBBE-GRILLET, Alain. Za novy romdn. Pielozil PUIMAN, Petr. Praha: Odeon, 1970, s. 109-110.

%2 CHASSEGUET-SMIRGEL, Janine. Kreativita a perverze: psychoanalyza lidské tendence posouvat hranice
reality. Ptelozili Kristina CERNA a Jan CERNY. Praha: Portal, 2001, s. 23. ISBN 80-7178-509-1.

253 CHASSEGUET-SMIRGEL, Janine, ref. 252, s. 12.
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pro perverzi by dle Chasseguet-Smirgel mohla byti smésice. Tyto své tvahy doklada na
rozliénych postavach skuteénych i fikénich, do davné minulosti saha pro Caligulu, ktery
nerozliSoval mezi muzskym a Zenskym oble¢enim, nechdval zamérné misit spolecenské vrstvy
a pretvarel primarni ucel véci, kdyz nechal mosty vystavét z lodi. Z moderniho uméni si vybira
Hanse Bellmera, jehoZ Loutku interpretuje na zaklad¢ touhy stat se demiurgem, sesadit otce
Z trlinu a stat se samotnym principem tvoteni. Z literatury si vybird postavu Dr. Moreaua, ktery
stira hranice mezi zvifecim a lidskym a sdm V roli stvofitele utvaii novy a nediferenciovany
zivot.?>* Nejvétsi pozornost se viak dostava Donatienu Alphonsi Frangoisimu, 1épe znamému
pod jménem Markyz de Sade, jenz je v o¢ich mnohych ptimym ztélesnénim perverze. A je to
pravé analyza jeho tvorby, ktera dava konceptu perverze Chasseguet-Smirgel jasny obrys
a smysl.

Chasseguet-Smirgel v souvislosti s de Sadovym dilem piSe: ,,Odehrdva se tu permutace
erotogennich zon a jejich funkci, které jsou V dusledku toho najednou zaménitelné. [ ...] Obecné
Feceno, rozkos spojena S transgresi je uchovana ve fantazii, ktera — zborenim bariér oddéluje
muze od zeny, ditéte od dospélého, matku od syna, dceru od otce, bratra od sestry, jednotlivych
erotogennich zon a Vv pripadé vrazdy |\ molekul tvoricich télo — znicila realitu, a tak vytvorila
novou skutecnost [...] universa, kde jsou vsechny rozdily zruseny.“*® Dale pak uvadi, Ze ono
periodicky se opakujici téma promény forem, jeZ vypovida o0 lidské neschopnosti dosdhnout
uplného zniceni a jeho moZznosti okolni sveét pouze pretvaret, je vyjadienim teze, Ze vSe se musi
navratit K praptivodnimu chaosu, a téz odhaluje jednu ze zakladnich intenci de Sadovy tvorby,
totiz snahu ,,redukovat [...] nebo spise znicit universum zalozené na rozdilech [...] a nahradit
ho [...] universem, kde jsou si vSechny cdstice rovny a lze je vzajemné zaménit.“?*

Takovato koncepce perverze je pro tuto analyzu velice podnétna, nachazi se v ni vSak
jeden sporny bod, ktery se zde musim, pro ucelenost své ideje, alespoil pokusit vyvratit.
Chasseguet-Smirgel oznacuje perverzi za jisty druh svatokradeze, nebot’ ji pojima jako pfimou
negaci kiest'anské nauky a pilift zapadni civilizace. ,,VSe, co je tabu, zakdazané nebo svaté, je
pozieno travicim traktem, obrovskym mlynkem, ktery rozrusi molekuly hmoty, jez se pak miize
redukovat na exkrement. Erotogenni zony aruzné cdasti téla se pak daji zaménit a jsou

proméfiovany V jakési ddabelské chirurgii.“*®" Oporu pro tyto teze nachazi jednak v samotné

254 CHASSEGUET-SMIRGEL, Janine. Kreativita a perverze: psychoanalyza lidské tendence posouvat hranice
reality. Pielozili Kristina CERNA a Jan CERNY. Praha: Portal, 2001, s. 25-37. ISBN 80-7178-509-1.

25 CHASSEGUET-SMIRGEL, Janine, ref. 254, s. 14.

26 CHASSEGUET-SMIRGEL, Janine, ref. 254, s. 15.

2T CHASSEGUET-SMIRGEL, Janine, ref. 254, s. 14,
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Bibli, ktera stejné jako mnohé jiné texty soucasnych i archaickych nabozenstvi vénuje
podstatnou ¢ast svého obsahu rozliseni, diferenciaci a ustanovovani fadu a pravidel.

V knize Genesis najdeme tuto pasaz, v které Blih chaoticky svét napliuje tadem: ,,/ rekl
Bith: ,Bud’ svétlo!“ A bylo svétlo. Videl, Ze svétlo je dobré, oddelil svétlo od tmy. Svétlo nazval
Bith den a tmu nazval noc. [...] | Bith rekl: ,Bud’ klenba uprostied vod a oddeluj vody od vod!*
Ucinil oblohu a oddélil vody pod klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak. [...] | Buih rekl:
,Nahromadte se vody pod nebem na jedno misto a ukaz se sous!* A stalo se tak. Sous nazval
Bith zemi a nahromadeéné vody nazval mori. [...] | Buh rekl: ,Budte svétla na nebeské klenbe,
aby oddélovala den od noci! **?*®

A v Tteti knize MojziSové se pravi: ,,Dbej na ma narizeni. Kdyz budes pripoustét
dobytek, nesmis kriZit dvoji druh. Své pole nebudes osivat dvojim druhem semene. Nebudes
nosit Saty utkané z dvojiho druhu vidken.“?®® Ci dokonce: ,,Nebudes obcovat s muzem jako
S Zenou. [...] Nebudes obcovat s Zadnym dobytcetem. [...] Ani Zena se nepostavi pred dobytce,
aby se s nim pdrila. Je to zvrhlost.*?%°

Dalsim argumentem pro obhajobu miseni a pretvareni pivodniho jakozto svatokradeze
nachazi Chasseguet-Smirgel v ptivodu slova hybrid, jez pochazi z feckého slova hybris, jez
muze byt vykladano jako nasili, exces, krajnost ¢i ohavnost. Dle Chasseguet-Smirgel byl
z pohledu Rekti hybris tim nejvétsim hiichem.?! V takovémto negativnim pohledu na perverzni
tendence lidstva neni Chasseguet-Smirgel osamocena, napiiklad Jean Baudrillard v jednom ze
svych esejl napsal nasledujici: ,,Sila nechuti je mozna spjata S incestni, involucni formou nasi
spolecnosti. Jsme ve spolecnosti hluboce incestni, tzn. ve spolecnosti, ktera se odrika dobyvani
stejného stejnym, na nemz je zaloZena moc svadeni, aby sytila kopulaci stejného se stejnym, coz
je nejnestoudnéejsi a nejnechutnéjsi véc, jaka miize existovat. Incest jiz neprovozujeme, ale
generalizovali jsme jej ve vSech jeho odvozenindch: od sebevyroby a reprodukce vV uzaviceném
okruhu — viz incestni déleni klonu, fragmentarnich objektii, bunék pri rakovine. Rozdil je v tom,
Ze nas incest jiz neni tak sexudalni a rodinny, probiha spise jako mnozZeni prvokii. A tak délenim

téhoz, kopulaci téhoz s tymz jsme obesli zdkaz. Je to stdle incest, ale bez tragédie incestu.*?%?

258 GENESIS 1: 11-XVI. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Biblicka spole¢nost v CSR, 1990,
s. 610. Ekumenicky pieklad: Milo$ BIC a kol., 1985.

29 LEVITICUS 19: XIX. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Biblicka spole¢nost v CSR, 1990,
s. 115. Ekumenicky pieklad: Milo$ BIC a kol., 1985.

260 | EVITICUS 18: XXII-XXIII. Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Biblicka spolecnost

v CSR, 1990, s. 114. Ekumenicky pteklad: Milos BIC a kol., 1985.

%61 CHASSEGUET-SMIRGEL, Janine. Kreativita a perverze: psychoanalyza lidské tendence posouvat hranice
reality. Pielozili Kristina CERNA a Jan CERNY. Praha: Portal, 2001, s. 20. ISBN 80-7178-509-1.

262 BAUDRILLARD, Jean. Sila nechuti. Pfelozila: JAROSOVA, Helena. In: ZUSKA, Vlastimil, ed. Uméni,
krasa, Seredno: texty 7 estetiky 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2003, s. 254.
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A ackoliv nemiize nikdo popfit, ze argumentace Chasseguet-Smirgel je bravurni a nédpaditym
zptisobem doklada, ze perverzni chovani neni oblasti vyluéné sexudlni, nybrz nécim, co naléza
mnohé projevy V nasi bézné kazdodennosti, zcela opomiji jeden fakt, jenz na schopnost a touhu
lidi pfetvaret svét a jeho hranice vrha zcela odlisné svétlo.

Pfidrzim-li se rozboru Bible, ktery Chasseguet-Smirgel tak dobfe poslouzil, nemohu
opomenout moment, v kterém sam Biith pozvedl Adama do role tvotitele svétl, obdatil ho
schopnostmi demiurga a zcela védomé mu propajcil schopnost svétatvorby. ,,Kdyz vytvoril
Hospodin Biih ze zemé vsechnu polni zvéi a vS§echno nebeské ptactvo, privedl je K cloveku, jak
je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak ho nazve. Clovék tedy pojmenoval
v§echna zvirata anebeské ptactvo i vSechnu polni zver.*?®® Stvofil-li Bih hmotu, ¢lovék ji
proptjéil smysl, ustanovil jeji misto ve svétd, kategorizoval ji. Clovék, stejné jako Biih, tvoii
slovem, byl to vSak on, nikoli Biih, kdo skrze pojmenovani zaclenil Zivé bytosti do fadu svéta.
Clovék nejspie opravdu nedisponuje schopnosti tvofit & zcela znigit hmotu, vzdyt jeji
mnozstvi ve vesmiru je stale konstantni, disponuje vSak moznosti tuto hmotu pojmenovat,
pretvaret jeji vyznam a skrze ten proménovat okolni svét. V tom je sila oznaCovani a veskera
perverze lidstva.

Sila slov je v8ak jesté vétsi, nebot’ neproménuji svét pouze skrze utvafeni a transformaci
vyznamu, ale dokdzou pozménit skutecnost stejnym zplisobem jako fyzicky vykonany ¢in.
Slova ¢i jejich spojeni, ktera disponuji touto silou, specifikoval John Austin a pojmenoval je
performativy. Jejich specifikum spocivd Vvtom, Ze skrze jejich proneseni clovek nic
neoznamuje, nekonstatuje ana nic se neptd, nybrz vykondva uréity ¢in.2%* Takovéto pojeti
performativi pak Austin doklada na rozliénych piikladech, jako je ,,Ano, beru si...“ vyicené
pii svatebnim obtadu, ,,Kitim tuto lod’ jménem...“ vyslovené pii rozbiti lahve 0 piid’ lodi,
,Davam €1 odkazuji své hodiny svému bratrovi...* uvedené Vv posledni vili ¢i vyi€eni véty
., Vsazim se s tebou 0...*?%,

Silu slov i destruktivni povahu tvorby, stejné jako vzajemnou provazanost téchto témat,
jsem snad srozumitelnd shrnul. Clovék disponuje silou utvafet a proméfiovat svét, tato
schopnost, at’ uz ji budeme nazyvat perverzi, ¢i nikoliv, neni vSak svatokradezi ani vzpourou
proti prvotnimu fadu. Takového vyznamu nabyva jen pod vlivem tradic, 0 kterych vSak nikdy

nelze mluvit jako 0 néfem prvotnim, historie sama je nam dokladem neustalych promén

263 GENESIS 3: XIX—XX. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Biblicka spole¢nost v CSR,
1990, s. 23. Ekumenicky pieklad: Milos BIC a kol., 1985.

264 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy. Ptelozil Jiti PECHAR a kol. Praha: Filosofia, 2000. s 22.
Zakladni filosofické texty, sv. 5. ISBN 80-7007-133-8.

265 AUSTIN, John Langshaw, ref. 264, s. 22-23.
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spole¢enského konsenzu. Zivot je spjat S vyvojem, je postupem vpied, stagnovat znamend
odevzdat se smrti, pretvaret svét je tedy podminkou Zivota. Niceni je vuli K Zivotu. Samotna
agrese, pojem, jenz je od destruktivity neodd¢litelny, ma svij pivod ve slové aggredi, jez je
zase odvozené od ad gradi, pficemz gradus znamena ,,krok“ a ad znamena ,.k né¢emu®, tedy
dohromady ,.pohnout se k né¢emu.2%¢ Pohyb je tak dal§im z mnoha faktora ukrytych v lidské
destruktivité. Agrese a regrese jsou destruktivni protipoly tykajici se zmény — touhy a strachu.
Jak napsal Camus: ,,Zit pod tak tizivym nebem vyzaduje, aby ¢lovék odtamtud odesel nebo aby
tam zastal. V tom prvnim piipadé musi ¢lovek veédét, jak odtamtud odejit, ve druhém pak, proc
tam ma zistat.* 2%’

Podivame-li se z této perspektivy na soucasnou spolecenskou situaci, vyjevi se prava
perverznost soudobé spolecnosti. Témét cely politicky a medialni prostor neni ni¢im jinym nez
otevienou bitvou oznacovani, bitvou 0 povahu svéta. Bitvou, Vv niz jedna strana nedokaze zit
Vv fadu starého svéta a ta druha se ho nedokaze vzdat. Kazdé prohlaseni, politické i soukromé,
¢i novinovy titulek jsou tak snahou o pfetvofeni svéta K obrazu svému, snahou ukotvit
neukotvené a strhnout konsenzus na svou stranu. Smésice vyznamdu a pietvaieni svéta jsou dnes
na dennim potadku. Asi nejlépe tuto skuteénost vystihl Pierre Bourdieu, ktery v analyze vztahu
mezi jazykem a utvafenim pravni a spolecenské normy napsal, Ze se jedna 0 stvofitelskou fec,
,ktera tomu, co vyhlasuje, skyta existenci. Je hranici, k niz smétuji vSechny performativni
vypoveédi, pozehnani, kletby, rozkazy, piani a urazky: je to Bozi slovo, bozské pravo, které [...]
dava tomu, co vyhlasi, vyvstat do byti.“?8 Obg strany, jedna aktivné, druha pasivné, tak stvrzuji
svétatvornou silu slov, dokladaji moZnost strZeni bariér, vymanéni se z okovli minulosti
a transformace fadu. Zda se, Ze onen opus magnum vSech alchymistli, onen bozsky hermafrodit,
Rebis, ktery vzejde z hniloby a o¢isténi, z protrzeni hranic, ze splynuti protikladi — hmoty

a ducha, muzského a Zenského, je bliZze neZ kdy predtim, avSak stéle jeste daleko.

266 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a nasledky?. Ptelozil Bedtich
PLACAK. Praha: AURORA, 2007, s. 193. ISBN 978-80-7299-089-4.

267 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Prelozila Dagmar STEINOVA. Praha: Svoboda, 1995, s. 45. ISBN 80-
205-0477-X.

2688 BOURDIEU, Pierre. Co se chce Fict mluvenim: ekonomie jazykové smény. Pielozil: POKORNY, Martin.
Praha: Karolinum, 2014, s. 17. Lingvistika. ISBN 978-80-246-2570-6.
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12. Klidova pozice

Dojde-li k radikalnimu protnuti, obto¢i-li se kyvadlo kolem své osy, dojde k smazani hranic,
argumentacni pozice splynou V nerozlisitelnosti, dobro a zlo, destrukce a tvorba, zivot a smrt
nejsou jiz dale protiklady, nybrz neodlucitelné a vzajemné prolnuté soucasti néceho jiného,
vétsiho. Nastdva moment katarze, pohyb kyvadla se ustali ve své klidové pozici, zadny
argument uz neni nutny, to, co byvalo hrani¢cnim problémem, ktery musel byt vyieSen, je
transformovano Vv pouhy fakt, ktery by mél byt pfijat a respektovan.

Jestlize se na destruktivitu podivame z tohoto hlediska, vyjde vice nez jasné najevo, ze
soudobé mechanismy kultury jsou pro zvladnuti destruktivity naprosto nefunkcni. Nejenze jsou
skrze strach z destruktivity ptimo odvozené, zaroven Vv sob¢ obsahuji vyrazny rozpor. Na jedné
stran¢ vidime silnou represi vici vétsing projevu destruktivniho chovani a na strané druhé zcela
nedostate¢né formy jejiho latentniho uvolnéni. Divam-li se na rozpukly asfalt, z né¢hoz vyrustaji
kofeny stromtl nebo trsy travy, pronasim: ,,Zivot si vzdy najde cestu. Divam-li se v§ak na
soudobou kulturu, v niz je destruktivita patrna i pies veskeré represivni snahy a mechanismy,
nemohu délat nic jiného nez touz vétu pronést 0 smrti.

Destruktivni chovani je neodvratné, nepodminéné a vécné, jak uvedl i Freud ve své
kritice komunistického idealismu: , ,Agresivitu nestvofilo vlastnictvi, panovala téméf
neomezené V davnovéku, kdy vlastnictvi bylo jesté nepatrné, projevuje se jiz v détstvi, [...],
tvofi sedlinu vSech néznych a milostnych vztah mezi lidmi, [...]. Odstranime-1i osobni narok
na vécné statky, zlstane prece piednostni pravo v oblasti sexualnich vztahd, které se musi stat
zdrojem nejsilngj$i zavisti anejprudsiho neptatelstvi mezi jinak rovnopravnymi lidmi.
Zrusime-li i toto uplnym osvobozenim sexualniho Zivota, [...], nelze sice piedvidat, jaké nové
cesty si kulturni vyvoj zvoli, ale jedno smime ocekavat, Ze tento neznicitelny rys lidské povahy
jej bude nasledovat itam.“?®® Destruktivita si nezad4 feSeni, ale piijeti. Smiiime-li se
s destruktivnimi aspekty svého zivota, piijmeme-li je, pak teprve snimi mizeme aktivné
pracovat, rozvijet je a védomé a ucelné je sublimovat. Teprve az nahlédneme na sebe sama
neidealizovanym pohledem, pfijmeme-li za své ctnost i nefest, Slechetnost i zkazenost, pak
teprve dokazeme opustit tento bludny kruh destruktivni dialektiky. S destruktivitou se neda

bojovat, mizeme ji pouze pfijmout a naucit se S ni Zit.

2% FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultufe. In: STROMSIK, J., ed. O ¢lovéku a kulture. Prelozili Ludvik
HOSEK a Jiti PECHAR. Praha: Odeon, 1990, s. 316380, s. 355. ISBN 80-207-0109-5.
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Hynek Tippelt ve snaze rozvinout Freudovy poznatky mluvi 0 tzv. destruktivni
revoluci,?’® jez spo¢iva v uplném zvédoméni destruktivnich tendenci a vieho, co je s nimi
spojeno. Domniva se, Ze ,,spolecensky vyznamné rozsifeni védomi a povédomi, popiipadé vira
nebo piesvédCeni, 0 tom, Ze soucasti nasi pfirozenosti je touha po rozkladu a smrti, by se
nepochybné projevilo na mnoha urovnich od intimni aZ po politickou.“?* Dale podotyka, Ze
tento proces jiz nejspiSe zapocal a vV nenapadnych formach se zalind projevovat. Naznaky
zvédomeéni lidské destruktivity nachazi v pfedmétech zajmu mnohych teoretikt, jako je

272

napiiklad fascinace tématem konce dg&jin,2> smrti boha,?”® subjektu,’”* ve viie v blizky

«276 i v Derridové dekonstrukei.?”’

konec,?” postmoderni nedtivéte ,,velkym piibéhiim

Dalo by se tedy fici, zistanu-li u Freudem specifikovaného, dichotomického pojeti
lidské podstaty, jez je vysledkem prolnuti Erota s Thanatem, zivota se smrti, tvorby s destrukci,
ze ona destruktivni revoluce, 0 niZ pojednava Tippelt, je jakymsi dovétkem, nasledkem nebo
ptirozenym pokracovatelem revoluce, o niz se zaslouzil pravé Freud. Je prvnim krokem

zavereéného tseku na cesté zpét k cloveéku. Freud poukazal na represi, kterou spole¢nost pacha

na Erotu, ¢imz zapocal jeho osvobozeni. Nyni, zda se, nastal ¢as u€init to samé pro Thanata.

210 TIPPELT, Hynek. Globalizace, vélka a pud smrti. In: Mezindrodni vztahy. Praha: Ustav pro mezinarodni
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Z.avér

Jak jsem predestiel v uvodu, muj piistup K této praci nebyl zcela koncepéni, spiSe se podiizoval
rozmarim svého predmétu a textu samotného. Pouze jejich gravitaci jsem podléhal a pouze
jejich silou jsem byl vlacen. Nesnazim se vSak nijak vymanit z okovt autorstvi, usiluji jen
0 plné objasnéni procesu tvorby, ktery mé skrze souvislosti skryté i zcela ziejmé asociativné
unasel od jednoho tématu k druhému a ktery vedl K finalni podobé této prace, nebot’ pravé ten
je davodem, proc€ je V tuto chvili tak tézké formulovat jednotny zavér.

Destruktivita neni jednostrannym problémem, ktery by disponoval nadéji na jednoduché
feSeni. Jeji rozpéti je ohromné, rozprostird se skrze celé myslitelné spektrum, zahrnuje v sobé
zcela odlisné aspekty, ¢imz nabyva téméf atomarni struktury. Jeji jadro je utvofeno zaprvé
¢asticemi, jez jsou nabyté vyhradné pozitivni energii a jejichz projevy mizeme spatfit v touze
po zméné, nad&ji a pohybu. Zadruhé jej tvofi Castice nabyté energii neutralni, jejichz nejlepsim
dokladem bude napiiklad jistd forma asertivity ¢i Zadostivost spojend se sexudlnim
uspokojenim. Obal tohoto jadra je pak tvofen rotujicimi ¢asticemi, jejichz energeticky naboj je
vyhradn¢ negativni; ty miizeme spatfit ve strachu a stagnaci. Z tohoto diivodu lIze jeji projevy
vysledovat napfic rozli¢nymi oblastmi kultury i nasich zivotd, a praveé proto nelze destruktivitu

jednohlasné€ odsoudit ani vyzdvihnout.

Snadno se tedy podléha dojmu, Ze destruktivita je dvojse¢nou zbrani, jez nad lidstvem

vvvvvv

.....

dvou zdéanlivé protichiidnych principech — principu Zivota a principu smrti, ktery téZ nazyvame
destruktivitou. Eros a Thanatos jsou pro védomi tim, co atom pro hmotu. Zvédoméni
destruktivity je tedy cestou k celistvosti ducha. Soucasné problémy souvisejici S explicitnim ¢i
latentnim uvolnénim destruktivity, které jsem se v priab&hu prace snazil popsat, jsou dokladem
krize, nebo dokonce rozpadu materialistického vidéni svéta. Idea, jiz rozpracoval marxismus
a Vv disledku provedl kapitalismus, tedy idea materialistické zakladny, kterd urcuje kvalitu
zivota a 0d které se odviji v8e ostatni, se borti pod tihou naakumulované destruktivity. Ona

destruktivni revoluce, 0 niz mluvi Tippelt,?’

neni ni¢im jinym nez snahou 0 znovunalezeni
ducha, cestou za znovunalezenim smyslu, cestou ratifikace reciprocity objektu a subjektu.
Bohuzel ani na zéklad¢ téchto argumentli se neda destruktivita bezvyhradné ptijmout,

protoZe stale nefesi problém toho, jak S ni G¢inn€ zachdzet. Zvédomeéni totiz neni to samé co

218 TIPPELT, Hynek. Globalizace, vélka a pud smrti. In: Mezindrodni vztahy. Praha: Ustav pro mezinarodni
politiku a ekonomii. 2/2009.
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oddani se. Oddat se destruktivité znamena stanout na rozcesti; clovék, jenz se k takovému ¢inu
rozhodne, si musi zvolit, jakym smérem bude kracet; zdali pdjde cestou negativnich, nebo
pozitivnich aspekttl. At tak ¢i onak, vzdy je odsouzen K selhani, jednou v disledku negativnich
aspektl jako takovych, podruhé v disledku jejich ptehlizeni. Zvédoméni destruktivity vSak
spo¢iva Vv néfem uplné jiném — spociva Vuvédomeéni si smyslu, sily arozsahu, jimiz
destruktivita disponuje, a promysleni dusledki, jaké ma ¢i mize mit na nas zivot. Odevzdat se
destruktivnimu jednani by bylo stejnou chybou jako snaha ho zcela potlacit. Zvédoméni si zada
aktivni ucast, sublimaci, legitimni zpusoby vybiti i jisté formy represe. Pijeti destruktivity je
krokem do neznédma, krokem do sféry nejistoty a hleddnim rovnovahy mezi zivotem a smrti,
nebot’ prave tato rovnovaha je jedinou konstantou byti, 0 ¢emz ve svych tivahéach piSe naptiklad
Schopenhauer: ,,Pfedstavme si nyni stfidani smrti a narozeni jako nekoneéné rychlé vibrace,
a mame pred sebou neochvéjnou objektivaci ville, trvalé ideje bytosti, stojici pevné jako duha
na vodopadu. Je to nesmrtelnost v Case. Ta zplisobuje, ze ptes tisicileti smrti a zmaru se jesté
nic neztratilo, ani atom hmoty, a uz viibec nic z vnitini podstaty ¢i byti, jez se jevi jako ptiroda.
Muzeme tedy kdykoli radostn¢ zvolat: Navzdory ¢asu, smrti a rozkladu jsme zde stale vSichni
pospolu!*“?’® Nebo také: ,,Shrneme-li viechny nase dosavadni tivahy, pochopime také pravy
smysl paradoxni nauky eleatli, Ze neni vilbec Zaddné vznikani a zanikani, nybrZ Ze celek je
nehybny.“?°A jelikoz jsem si pIné védom toho, jak désivé miize takovato piedstava znit,
pokusim se ji zmirnit citatem Merleau-Pontyho: ,Mame dtvod se ptat, zda sam obraz
klasického svéta, ktery nam byva piedkladan, neni pouhou legendou a zda tento svét také neznal
neuzavienost a nejednoznacnost, V niz dnes Zijeme, pouze ji odmitl pfiznat oficialni status. Zda
tim padem nejistota, [...], neni spiSe nez znamenim upadku otevien€jSim a vyostfencjSim

uvédoménim toho, co vzdy platilo, a tedy spise ziskem nez upadkem.*?8!

279 SCHOPENHAUER, Arthur. O smrti. Pielozila Helena VESELA. Brno: 1996, s. 32.
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