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Anotace

Diplomova prace se zaméfi na nabozenské poméry a konflikty v Ceském Krumlové na poéat-
ku 17. stoleti, tedy v dob¢, kdy mésto bylo v drzeni komorni spravy. Hlavnim cilem prace
bude analyzovat konfesné motivovany spor, ktery ve mésté probihal mezi 1éty 1609-1613.
Jeho aktéry byla majoritni skupina katolickych méstanti a evangelicka komunita, ktera v té
dobé posilovala sviij vliv. Ceskokrumloviti evangelici se béhem sporu dozadovali potvrzeni
nabozenskych vysad a dalSich prav, naptiklad na vlastni svatyni, svého kazatele a ucitele.
Hlavni pramen, ktery vznikl po ukonceni sport v katolickém tabote, je ulozen ve Statnim
okresnim archivu Cesky Krumlov. Analyzovana rozepie bude také zasazena do kontextu
ostatnich konfesné orientovanych sport, které se vyskytovaly v pfedchozich letech v Ceském

Krumlové a v jinych méstech v Cechach a na Moravg.



Annotation

The diploma thesis is focused on the religious conditions and conflicts in Cesky Krumlov at
the beginning of the 17" century, when the town was ruled by Bohemian Royal Chamber. The
main aim of this thesis is to analyse a religious-oriented dispute that occurred in the years
1609-1613. The conflict was between the major group of Catholics’ townsmen and the Evan-
gelicals’ community whose influence grew stronger that time. Throughout the conflict, Evan-
gelicals from the town wanted to confirm religious privileges such as their own shrine,
a preacher, and a teacher. The primary source that was written after the conflict from the
Catholics’ point of view is stored in the State regional archive in Cesky Krumlov. The ana-
lysed conflict is going to be situated in the context of other religious-oriented disputes that
were taken place in Cesky Krumlov and other towns located in the Lands of the Bohemian

Crown during the previous years.
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1 Uvod

Nabozensky vyvoj v Kralovstvi ¢eském mezi husitstvim a Bilou horou piedstavuje velmi Si-
roké a komplikované téma. Rimska cirkev ve studovaném obdobi prochazela tpadkem, ktery
se projevoval nedostatkem duchovnich, navic nékteti z nich ménili béhem Zivota svoji viru
¢i nebyli fadn€ vysvéceni. S rozsifujicim se poctem veérouk vymezujicich se proti tradicnimu
katolictvi navic vzrastalo napéti mezi véficimi. Pnuti se projevovalo také v méstskych spole-
Censtvich. Na problematiku konfesionality v nabozensky diferencované spole¢nosti je tak
mozné pohlizet z riiznych 0hli pohledu. V predkladané diplomové préaci bude upiednostnéno
hledisko konfliktniho souziti ve méstech.

Zkoumani jednotlivych konfesi a ptipadné jejich vzajemné porovnani je mozné cha-
rakterizovat jako jednu z tradi¢nich moznosti vyzkumu, které historici vénovali pozornost jiz
v prubehu 19. stoleti. Z nekatolickych vérouk se v pfedminulém stoleti badalo predevsim
0 jednoté bratrské, zejména diky zachovalé a bohaté pramenné zakladné, ze které je nutné
zminit Akta jednoty bratrské. Antonin Gindely byl jednim z historikd, ktery se touto konfesi
podrobnéji zabyval. Ve své knize se vé€noval teologickym nazorim jednoty ¢i Janu Amosi
Komenskému a jeho dilim.* Dale je potieba zminit knihu Josefa Theodora Miillera, ktera se
vénovala vyvoji této konfese.? Z vyznamnych historiki nelze dale vynechat Ferdinanda Hrej-
su, ktery svilj vyzkum zaméfil pfevazné na vztah jednoty bratrské a utrakvismu.® V prvni po-
loving 20. stoleti se jednotou bratrskou zabyval také Kamil Krofta, ktery orientoval vyzkum
na predstavitele této konfese, jako byli napiiklad Vav¥inec Krasonicky, Jan Cerny, Jan Blaho-
slav nebo Jan Amos Komensk}'/.4 Z4jem o badani neupadal ani v obdobi marxistické historio-
grafie, dokonce se jednalo o pravdépodobné jediny legitimni smér vyzkumu ran¢ novoveékych
nabozenskych déjin, kdy k jinym konfesim nebyla upindna vyraznéjsi pozornost. Z této doby
je nutné zminit Amedea Molnara, ktery se ve svych knihach zabyval bratrskym vzdélavanim
¢i reformaci a jejimi nejvyznamnéj$imi pro‘[agonisty.5 Rudolf Ri¢an byl dal3i historik, kterého

je mozné zafadit do marxistické historiografie. Badal v padesatych letech 20. stoleti, kdy se-

Y Jiv Mikulec, Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, s. 371-

372; Antonin Gindely, Geschichte der bohmischen Briider 1-11, Praha 1857-1858.

2 Josef Theodor Miiller, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1923,

¥ Ferdinand Hrejsa, Ceskd reformace, Praha 1914; tyz, Sborové Jednoty bratrské, Praha 1939.

9 Kamil Krofta, O bratrském déjepisectvi, Praha 1946.

% Amedeo Molnar, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha 1956; tyz, Na rozhrani vékii.

Cesty reformace, Ceské Bud&jovice 2007.



psal napiiklad publikaci zabyvajici se bratrskymi déjinami, socialnim, kulturnim ptsobenim
& vlivem této konfese na Slovensku.’ Novy impuls pro badani o d&jinach jednoty bratrské
znamenal nalez archivu posledniho bratrského biskupa Matouse Kone¢ného, jehoz vyzkum
pomohl pochopit komplikovanou situaci v predb&lohorskych Cechach.” Z nov&jsich dél je
také potfeba zminit sbornik, ktery popsal vliv bratrské konfese v zahrani¢i a kazdodennost
jednoty bratrské, do které je mozné zaradit jejich vzdélavani, pohiby ¢i kazatelské uméni bra-
trskych duchovnich.® Novy smér vyzkumu této konfese predstavuje vztah jednoty bratrské
a Slechty. Blize k tomuto tématu vznikly studie uvefejnéné v asopise Folia Historica Bohe-
mica.’ Nové se dale zacala vydavat regestova edice rukopisného souboru zvaného Acta Unita-
tis Fratrum.'

Na pocatku 20. stoleti historikové upteli pozornost na utrakvismus. Zkoumali zejména

obdobi boje 0 dolni konsistoi a Ceskou konfesi v 16. stoleti. Z nejznamgjsich praci je potieba

8 Rudolf Ri¢an, Jednota Bratrska 1457-1957. Shornik k pétistému vyroci zaloZent, Praha 1956.
) Pfistupné online na http://matouskonecny.jbcr.cz/, tii &asti vydany knizn& Jifi Just (ed.), ,, Hned

jsem k Vam dnes naschvali poslika svého vypravil“. KnezZska korespondence Jednoty bratrské
Z ceskych diecézi z let 1610-1618, Praha 2011 (=Archiv MatouSe Kone¢ného I.); Markéta Ruckova
(ed.), ,,Poslusenstvi synovské vzkazuji Vam, muj nejmilejsi pane otée . Studium a korespondence
knézského dorostu Jednoty bratrské v letech 1610-1618, Praha 2014 (= Archiv Matouse Koneéné-
ho 11.); J. Just — M. Rackova (edd.), Bratrska slechta v Cechdch a na Moravé a formovani konfesni
identity v raném novoveku, Praha 2020 (=Archiv Matouse Kone¢ného I11.). Edi¢né zpfistupnén byl
také rejstiik prazského sboru: Olga Fejtova (ed.), Jednota bratrskda v méstech prazskych v dobé
predbélohorské a rejstiik clenii prazského sboru, Praha 2014. K objevenému korpusu dale studie:
J. Just, Matous Konecny (1569-1622), in: Dietrich Meyer (ed.), Lebensbilder aus der Briidergmei-
ne Bd. 2, Herrnhut 2014, s. 65-73.

8 Martin Wernisch (ed.), Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrskd jako kulturni a duchovni
fenomén, Jihlava 2009.

9 Vybérové J. Just, Bratrskd slechta v Cechdch a na Moravé v 16. a. 17. stoleti a nové moznosti jeji-
ho studia, Folia Historica Bohemica 33, 2018, s. 5-28; Martin Holy, Vychova a vzdélavani ceskob-
ratrské Slechty. Prispévek ke konfesionalizaci nobility v 16. a raném 17. stoleti, tamtéz, s. 29-45;
Ondiej Podavka, Nevydanad korespondence prislusnikii bratrské slechty v Archivu Matouse Konec-
ného a basilejské Univerzitni knihovnée, tamtéz, s. 145-166.

19 Joachim Bahlcke — Jindfich Halama — M. Holy — J. Just — Martin Rothkegel — Ludger Udolph
(edd.), Acta Unitatis Fratrum: Dokumente zur Geschichte der Bohmischen Briider im 15. und
16. Jahrhundert, Wiesbaden 2018.



uvést dilo Kamila Krofty, které vyslo v Ceském asopisu historickém.™* V ném se zabyval
dé&jinami dolni konsistofe do pocatku 17. stoleti. Déle se naptiklad zamétil na dosazovani nej-
vysS$ich kali$nickych spravci ¢i se v zavéru struéné vénoval snaham o nova prava pro konsis-
tof az po Majestdt. Ferdinand Hrejsa se také ve své publikaci zabyval nabozenskymi déjinami
z obdobi raného novoveku.*? Podrobné se vénoval konfesnim pomérim kolem roku 1575 ¢i
Ceskému zemskému snému, na némz vznikla Ceska konfese. Autor se ve svém vykladu dale
vénoval Majestatu, tticetileté valce z nabozenského pohledu, stru¢né také tajnym evangeli-
kiim Vv pob&lohorském obdobi, toleranénimu patentu a riznym rukopisim a tiskim Ceské
konfese. Josef Matousek napsal v roce 1931 piispévek, ktery navazal na Kroftovu studii vé-
nované boji 0 dolni konsistot.*® V osmdesatych letech 20. stoleti vydal Jifi Rak studii, ve kte-
ré se zam&fil na spravu utrakvismu Vv piedb&lohorské dob&.® V Eeské historiografii se
utrakvismus stal po roce 1989 pfedmétem vyraznéjSiho badani. Z této doby je potfeba zminit
Jitiho Peska, ktery analyzoval vztah prazské univerzity a utrakvismu za vlady Jagellonci.™
Ze soudobych historikil se utrakvismu vénovala Blanka Zilynska, kterd sviij vyzkum postavila
na d&jinach cirkevni spravy se zam&fenim na problematiku podoboji.'® Dané téma studovala
ptrevazné pro husitské a jagellonské obdobi. Z dalsich historiki je nutné uvést Pavla B. Kurku,
ktery upiel pozornost na ptitomnost laikt pfi dleZitych utrakvistickych ceremoniich, napf.
zp&vu liturgickych pisni.’” Ve své praci autor zkoumal spravu kostelil, problémy spojené
s volbou farafe, postaveni ufedniki, ktefi se starali o utrakvistické farnosti, a dale se zabyval

tématem hospodareni, do kterého je mozné zatadit zadusni ucty. Zden€k V. David je dalsi

W K. Krofta, Boj o konsistoi pod oboji v letech 1562-1575 a jeho historicky zdklad, Cesky &asopis
historicky (dale CCH) 17, 1911, s. 28-57, 178-190, 283-303, 383-420.

2 F. Hrejsa, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912.

3 Josef Matousek, Kurie a boj o konsistoi pod oboji za administrdtora Rezka, CCH 37, 1931, s. 16-
41, 252-292.

) Jif{ Rak, Vyvoj utrakvistické spravni organizace v dobé predbélohorské, Sbornik archivnich praci
31,1981, s. 179-200.

) Jit{ Pesek, Prazskd utrakvistickd univerzita a ndboZenské poméry 16. stoleti, Acta Universitatis
Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 36-38, 1996-1998, s. 31-40.

19 Blanka Zilynska, Husitské synody v Cechdch 1418-1440. (Pfispévek k iiloze univerzitich mistrii
V husitské cirkvi a revoluci), Praha 1985; taz, Utrakvistickd cirkevni sprdava a moznosti jejiho stu-
dia, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 2, 1999, s. 39-53.

) Ppavel B. Kurka, Kostelnici, urednici, méstané. Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010.
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historik, ktery se vénoval eskému utrakvismu prevazné v 15. a 16. stoleti.'® Jeho klicova
prace rozebrala stiety luterand s utrakvisty, Ceskou konfesi nebo postaveni utrakvistd po bitvé
na Bilé hore.™

Téma luterské cirkve bylo stfedem z4jmu zejména pro némecky piSici historiky
V obdobi pred zacatkem prvni svétové valky a dale v mezivaleCném obdobi.” Autory zajima-
ly oblasti, ve kterych méla luterska cirkev sva tradi¢ni centra, jako byly zapadni a severoza-
padni Cechy a také Morava.”* Winfried Eberhard patiil k némeckym historikéim posledni &tvr-
tiny 20. stoleti, ktery se soustiedil na ¢eské nabozenské d&jiny a pribéh luterské reformace
Vv ¢eskych zemich.? Ceska historiografie se po roce 1989 opét zacala zajimat o luterskou cir-
kev. Jako ptiklad je mozné uvést sbornik Luterdni v ceskych zemich v proménach staleti, kte-
ry je zasvéceny stoupenctim némecké reformace v kontextu Geskych zemi.?® Zmin&na publi-
kace rozebrala poméry luterské cirkve pted Bilou horou a jeji postaveni od doby protirefor-
mace az do vzniku samostatného Ceskoslovenského statu. Autofi také nastinili problematiku
kazdodennosti luterskych véticich, jako byly napiiklad smisené snatky. Zajem o badani této
konfese doklada i sbornik Lutherovy spole¢nosti Lutheranus, ktery zacal pravidelné vychazet
od roku 2006.

%

nejéastéji vybirali témata spojena s pobélohorskym obdobim, jako napiiklad katolickou re-

18) Zdengk V. David, Utraquism as a Commoners * Church, The Bohemian Reformation and Religious
Practice 8, 2011, s. 160-189.

) Ty, Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha 2012.

2 Jiti Sahula, Z husitstvi do protestantismu. Uvaha historicko-naboZenskd \., srovndni husitstvi

S luterstvim; pocatky luterstvi v Cechdch az do padu viady Hlavsovy roku 1524, Praha 1903; Ar-
nold Erich Berger, Martin Luther in kulturgeschichtlicher Darstellung, Berlin 1921.

FrantiSek Hruby, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou, CCH 40, 1934, s. 265-309;
41, 1935, s. 1-40, 237-268; F. Hrejsa, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pied Bilou ho-
rou, CCH 44, 1938, s. 296-326, 474-485; Tana Simkova, Luterstvi v hornich méstech ceského

21

=

Krusnohovi — strucny nastin problematiky, in: Barbara Balazova (ed.), Ars Montana. Umélecky
a kulturni transfer v otevieném prostoru ¢esko-saského Krusnohoii na prahu raného novovéku,
Praha 2016, s. 241-250.

Winfried Eberhard, Die deutsche Rofermation in Béhmen 1520-1620, in: Hans Rothe (ed.), Deut-
sche in den béhmischen Landern, Kolin nad Rynem 1992, s. 103-123.

22

-

23

-

J. Just — Zden€k R. Nespor — Ondiej Matéjka (edd.), Luterdani v ceskych zemich v proménach stale-
ti, Praha 2009.
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formaci nebo dé&jiny jezuitského fadu.®* V Sedesatych letech minulého stoleti se historikové

pozvolna vraceli k cirkevnim tématim. Jako piiklad Ize uvést publikaci S nazvem Husitsky

epilog na koncilu tridentském, ktera piiblizila program Ferdinanda 1. na sblizeni utrakvismu

s katolictvim.? Po roce 1989 se pole zkouméni rozsifilo a historikové zadali zkoumat témata,

ktera do té doby nebyla v centru badani. Zabyvali se naptiklad feholnim spolecenstvim, pro-

blematikou spojenou s nabozenskym myslenim, laickou zboznosti ¢i cirkevni kazdodennosti,

jako byly pout, lidovéa zboZnost nebo smrt.?® Co se ty&e rané novovekych cirkevnich d&jin,

zkoumali pievazné problematiku spojenou S konfesionalizaci ¢i protireformaci.27 Nekteti sou-

dobi historikové zaméfili sviij vyzkum na cirkevni fady. Jedna se napiiklad o sbornik Uloha

cirkevnich Fadii pii pobélohorské rekatolizaci.?® V kontextu s tim se historikové vénovali jiZ

) Antonin Rezek, Déjiny prostondrodniho hnuti naboZenského v Cechdch od vydani toleranéniho

25

26

27

28

N

N7

=

-

patentu az po nase casy 1, Praha 1887; Tomas Vaclav Bilek, Reformace katolickd neboli obnoveni
nabozZenstvi katolického v Krdlovstvi ceském po bitve bélohorské, Praha 1892; A. Gindely, Ges-
chichte der Gegenreformation in Bohmen, Lipsko 1894; T. V. Bilek, Dé&jiny radu Tovarysstva Jezi-
Sova a piisobent jeho viibec a v zemich kralovstvi Ceského zvlasté, Praha 1896; Frantisek J. Rypa-
ek, Msgr. Viadimir Stastny: Tovarysstvo Jezisovo: nékolik kapitol z déjin cirkevnich=Tovarysstvo
Jezisovo (Prit.), Brno 1910.

FrantiSek Kavka — Anna Skybova, Husitsky epilog na koncilu tridentskéem a piivodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech, Praha 1969.

Jiti Mihola (ed.), Na cesté do nebeského Jeruzaléma. Poutnictvi v ceskych zemich ve stiedoevrop-
ském kontextu, Brno 2010; Jan Royt, K charakteru poutnich komplexii v Cechdch, in: Pavla Stuchla
(ed.), 300 let poutniho kostela Jména Panny Marie na Lomci. Sbornik pfispévkl z odborného se-
minafe, konaného dne 14. zati 2004 v Méstské galerii ve Vodinanech u pfilezitosti kulatého vyroci
vysvéceni chramu, Vodnany 2005, s. 83-92; M. Holy — J. Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucio-
nalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007; P. Karka, Kostelnici.

Z nov¢jsich praci O. Fejtova, ,,Jd pevné vérim a vyzndvam “. Rekatolizace na Novém Meésté praz-
ském v dobé pobélohorské, Praha 2012; Ondftej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecendt olomouc-
kych biskupii potridentské doby, Olomouc 2003; Josef Hrdli¢ka, Vira a moc. Politika, komunikace
a protireformace v predmodernim mésté (Jindrichivv Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013;
Anton Schindling, Utvdreni konfesi, konfesionalizme a multikonfesionalita jako zdkladni problém
evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Novd némeckd literatura k problematice, CCH 106, 2008,
s. 80-108.

Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich #adii pii pobélohorské rekatolizaci. Shornik prispévkii

Z pracovniho semindre konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003, Praha 2003.

11



tradicnimu tématu, a to jezuitskému ¥adu.?® V souvislosti s badanim o katolické cirkvi
vil na barokni zboZnosti a rekatolizaci v 17. a 18. stoleti.*® Ve spojeni s jeho jménem je potte-
ba zminit publikaci Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdach a na Moravé.®* Kniha
pomohla 1épe pochopit vliv cirkve na ran¢ novoveékou spole¢nost. Kolektivni monografie se
vénovala cirkvi ve spojeni se socialni problematikou, skolstvim, védou nebo uménim. Autofi
také zpracovali konfesni poméry panujici na Moravé, které byly ovlivnény ptisobenim olo-
mouckého biskupstvi. V souvislosti s tim se autoii zaméfili na postaveni nekatolickych konfe-
si a jejich usilovani o ndbozenskou svobodu.

Dalsi moznost studia konfesionality odkryvd pohled na konfliktni souziti véfticich
ve méstech. Rozdilné konfese byly Casto zdrojem rozli¢nych spori. Mnohdy nabozenské kon-
flikty byly propojeny se socialnimi, narodnostnimi a majetkovymi rozeptemi. Z tohoto uhlu
pohledu je nutné zminit publikaci s nazvem Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, ktera
je klicova pro pochopeni typologie konflikti v konkrétnim socidlnim prostiedi.** Kolektiv
historikii z okruhu Véaclava Buzka se v knize obecné vénoval socialnim déjinam z pohledu
panovnického dvora, Slechty, duchovenstva, mé$tanti, venkovant a okrajové spolec¢nosti, di-
ky ¢emuz syntéza piinesla uceleny obraz spole¢nosti raného novoveku. Socidlnim déjindm se
dale historikové vénovali z pohledu spord uvnitt socialnich struktur rané novoveké spole¢nos-
ti. Autofi se zabyvali konflikty u panovnického dvora, dale mezi Slechtici, duchovenstvem,
spory uvnité mést ¢i vesnic. Poté analyzovali rozepfte, které vznikaly napii¢ socialnimi struk-
turami. Jednalo se naptiklad o rozepte mezi duchovenstvem a spole¢nosti ¢i vesnické a mést-
ské konflikty s ostatnimi spoleéenskymi skupinami. Konkrétné se v knize nachazi soupis spo-
ra, které se odehravaly mezi duchovnimi navzijem s diirazem na dobu od druhé poloviny
17. stoleti az po 18. stoleti. Jednalo se 0 neshody mezi duchovnimi s rozli¢cnym vyznanim,
dale konflikty, ke kterym dochézelo uvnitt jednotlivych konfesi, feholnich domii nebo spory

v ramci cirkevni hierarchie. Jako ptiklad konflikti uvnitf mést je mozné uvést politické spory

2) T4z, Te ovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 2002; Katefina Bobkova-Valentova, Kazdo-
denni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia, Praha 2006.

%0 3. Mikulec, Cirkev; tyz, 31. 7. 1627 Rekatolizace Slechty v Cechdch: &i je to zemé, toho je
i nabozenstvi, Praha 2005; tyz, Barokni nabozenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000; tyz, Nabo-
Zensky Zivot a barokni zboznost v eskych zemich, Praha 2013.

) Tyz, Cirkev.

%) Vaclav Bizek a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,

Praha 2010.
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0 postaveni ve mésté, rozepie V dusledku porusovani pravidel, spory mést s panovnikem ¢i
duchovenstvem nebo majetkové konflikty. Konfesni pfe Vv ramci méstského stavu jsou
V publikaci podrobné rozepsany na piikladech mést Chomutov, Plzei a Usti nad Labem, coz
mimo jiné ukazuje na skutecnost, ze ndbozenské spory v Kralovstvi ¢eském byl obecné dany
a nikterak vyjime¢ny jev.

Jaroslav Miller je dalsi historik, ktery se ve svém vyzkumu vénoval konfliktnimu sou-
ziti ve méstech. Svoji pozornost uptel zejména na socialni, politické a kulturni konflikty.
Ve svém zkoumani se dale zabyval d&jinami politického mysleni a urbanni problematice, Kte-
rd zasahovala do Sir§iho stfedoevropského déni.® Autor nastinil, e ran& novovéké mésto
vnimalo jednotu a harmonii spolecenstvi jako kli¢ovou pro svoji prosperitu. Proto také docha-
zelo k pouzivani celé fady nastroji, které mély vyrazné homogenizacni G¢inky. Jednalo se
napiiklad o asimila¢ni tlak na pfijeti pravidel, norem, hodnot ¢i jazyka pro nové ptichoziho
jedince. Ovsem i pfesto se n€které méstské komunity nevyhnuly sporim. V kontextu s tim
Jaroslav Miller ve svych ¢lancich zkoumal také tyto rozepie. V jednom z nich se naptiklad
zaobiral povahou konfliktli mezi obcemi a politickymi elitami mést, obecnymi a specifickymi
rysy konfliktl, jejich vysledky a zaroveil se pokusil najit souvislosti mezi témito spory a re-
formaci.?* Jaroslav Miller doloZil, Ze vétsina meéstskych konfliktd byla zpisobena nespokoje-
nosti stitednich a nizsich vrstev v hospodaiskych a politickych moznostech. Dale byla pro ini-
ciaci sport klicova nepruhlednost finan¢ni politiky konseld. Mésto Brno 1ze uvést jako piiklad
spolecenstvi, kde se odehral takovy konflikt, ktery blize analyzoval Tomas Sterneck.* Jaro-
slav Miller dale editoval knihy ptihonné a nalezové mésta Olomouce, na zakladé kterych defi-

1.36

noval oblasti souziti ve mésté, které mély konfliktni potencial.” Edice zaroven osvétlila po-

vahu kontakt kralovského mésta s cirkevnimi hodnostaii a moravskou $lechtou.

) Jaroslav Miller — Petr Cernikovsky, Prehled baddni. Urbdnni historie (raného novovéku) ve stie-
dovychodni Evropé: Strucna tivaha o minulosti, soucasném stavu a perspektivich oboru, CCH 103,
2005, ¢. 4, s. 861-884; J. Miller, Rané novovéké mésto.: Eroze komunity?, Lidé mésta 11, 2009, ¢. 3,
S. 419-439; tyz, Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstska historiografie raného novoveku ja-
ko utopie?, CCH 106, 2008, &. 2, s. 261-286.

) Tyz, Problém integrity: ivaha o socidlnich konfliktech v ranénovovekych méstech a méstské auto-
nomii v kontextu reformace, Historicky ¢asopis 54, 2006, ¢. 3, s. 385-418.

%) Tomas Sterneck, K objektivite bernich priznani z predbélohorské Moravy na prikladu kralovskych
mést v brnénském bernim kraji, Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 105-106.

%) 3. Miller (ed.), Konflikini souziti: krdlovské mésto — §lechta — duchovenstvo v raném novovéku.

Edice. Knihy piihonné a nalezové krdlovského mésta Olomouce (1516-1616), Olomouc 1998.
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Mezi konfliktni souziti ve méstech je potieba zatradit také proces obnovy méstskych
rad, protoZe se Casto stavaly zdrojem neshod. Urban Elections and Decision-Making in Early
Modern Europe, 1500-1800 je jedna z knih, ktera se tomuto tématu vénovala.®” Kolektiv au-
tort uptel pozornost na procesy vzniku béznych politickych rozhodnuti. Publikace je rozdéle-
na na dvé Casti. Prvni z nich se vénovala rozhodovani béhem méstskych voleb a dale jejich
zakony, zvyky a ritualy. Druha ¢ast knihy se zaobirala touto problematikou z pohledu vza-
jemné interakce. Pozornost se zaméfila zejména na kazdodenni politiku v tudorovské Anglii,
volebni chovani, vzpoury v dobovych pramenech ¢i méstské zapojeni do politiky na pocatku
17. stoleti v Edinburghu. Studovana témata byla zkoumana v evropském méfitku, historici se
zabyvali naptiklad mésty Trento, Curych, Miinster, ¢i Benatkami, diky cemuz syntéza pfines-
la uceleny pohled na méstské volby v evropském prostiedi. Jako dalsi je mozné uvést ¢lanek
od Josefa Hrdlicky, ktery se zamé&fil na problematiku obnov méstskych rad v Kralovstvi ¢es-
kém.*® Studie v uvodu pojednavala o diilezitosti symbolické komunikace ran& novovéké spo-
lecnosti a vyznamu obnovy méstskych rad. Déle se autor ¢lanku podrobnéji vénoval pouze
jednomu z rituald, které byly soucasti ceremonialu obnovy rad. Jednalo se 0 vzajemny vztah
mezi méstskou radou a dal§imi institucemi méstské samospravy a méstskou obci. Problemati-
ku analyzoval na piikladech Ceskych Budgjovic, Jindfichova Hradce, Plzné, Tfeboné a skupi-
ny kralovskych vénnych mést.

K tématu méstskych konfliktt vyslo velké mnozstvi ptipadovych studii. Historici se
v minulém stoleti vénovali zejména socialnim sporim. Jako piiklad lze uvést ¢lanky Jaroslava
Dtimala, ve kterych se zaméfil na socialni pnuti v moravskych kralovskych méstech
na pocatku 16. stoleti s diirazem na mésto Brno.*® Kristina Kaiserova ve své studii pfinesla
obecny vhled do socialnich konfliktd, které se odehraly v ¢eskych a moravskych kralovskych

méstech.* Ludmila Vackova se pak zabyvala konkrétnim sporem na lanSkrounském pan-

%) Rudolf Schldgl (ed.), Urban Elections and Decision-Making in Early Modern Europe, 15001800,
Newcastle upon Tyne 2009.

%) J. Hrdli¢ka, Otdzky bez odpovédi aneb konsenzudlni ticho pri obnovach méstskych rad v rané no-
vovékych Cechdch, in: V. Bazek — Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socialni skupina ve spole¢nos-
ti raného novovéku, Ceské Budgjovice 2007 (= Opera historica 12), s. 187-200.

%) Jaroslav Diimal, Socidlni boje v Brné ve 20. letech 16. stoleti, Brno v minulosti a dnes 1, 1959,
S. 221-286; tyz, Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech ve 20. letech 16. stoleti, Brno
v minulosti a dnes 5, 1963, s. 114-167.

“ Kristina Kaiserova, Socidlni konflikty v ceskych a moravskych méstech v prvni tietiné 16. stol., Us-

tecky sbornik historicky, 1985, s. 119-141.
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stvi.** Ve 20. stoleti dale byla oblibend problematika konfliktd mést s jejich vrchnosti.*?
Z nov¢jSich praci je potfeba zminit publikaci od Terezy Siglové, kterd se vénovala rozepiim
feSenym lokalnimi soudnimi instancemi. Autorka se soustiedila na druhy sousedskych i ro-
dinnych spord na pardubickém panstvi, zpusoby feSeni téchto rozepti i na roli, kterou hraly
v t&chto konfliktech vrchnosti a obce.*?

Jiz na konci 19. stoleti Zikmund Winter struéné predstavil konkrétni pfipady mést,
ve kterych dochéazelo k nabozenskym konfliktim. Z jeho spiSe popisné koncipovanych dél je
pro ucely této diplomové prace nejcennéjsi predevsim publikace Zivot cirkevni v Cechdch,
V niz se vénoval zejména obdobi mezi 15. a 16. stoleti.* Konfesni pnuti je v knize popsano
v riiznych méstech v Cechach a na Moravé, které pomtizou dotvofit nabozensky komplikova-
ny kontext. Zikmund Winter nahlizel na nabozenské spory a celkové souziti ve méstech
Z riiznych uhli pohledu. Zajimaly ho konflikty, které byly zpisobeny souzitim nekatolikli a
jezuitd v jednom mésté. Jako piiklad I1ze uvést boute proti jezuitim v Chomutové, Praze ¢i
Ceském Krumlové. Dale se vénoval sportim a rvackam, které se odehravaly v kostele piimo
béhem bohosluzby. Tyto rozepie mohly mit v nékterych ptipadech i jiny nez nabozensky da-
vod. Mohlo se jednat napiiklad o rodinné neshody nebo penézni dluhy. Zikmund Winter zmi-
nil, ze takové potycky se kuptikladu odehraly v chrudimském a kolinském kostele. Historik
na nabozenské konflikty ve méstech nahliZel rovnéz z pohledu pohibti, nebot’ i zde byly had-
ky velmi casté. Nejvétsi miru nepokoji zptisobovala neochota pohibit nekatolického nebozti-
ka na katolickém hibitove. V této knize se autor dale zaméfil na popis riznorodych konfesi
nebo na cirkevni spravu, do které je mozné zaradit tresty a vychovu duchovnich, knézské du-

chody ¢i konfesni odliSnosti v ramci bohosluzeb. Ze starSich praci je dale mozné uvést dilo

‘D Ludmila Vackova, Priciny a charakter socidlniho konfliktu na lanskrounském panstvi 1591-1620,
Listy Orlického muzea 5, 1970, s. 34-69.

2 Vyberové Eva Novackova, Méstskd samosprdva v Jemnici a jeji ticast na vzpourdch proti vrchnos-
ti, Zapadni Morava 2, 1998, s. 61-82; Stanislav Polak, Spory mésta Pribramé se zastavnimi vrch-
nostmi v /6. stoleti, Vlastivédny sbornik Podbrdska 3,1969, s. 43-61; Jan Reichert, Spory mésta
Jemnice s vrchnosti za stol. 16. a roboty na panstvi Jemnickém s pocatku 17. stoleti, Casopis Mati-
ce moravské 28, 1904, s. 24-40, 186-194; Jaroslav Stlla, Spor mésta Kostelce nad Orlici s vrchnosti
v XVI stoleti, Listy orlického muzea 4, 1966, s. 243-251.

) Tereza Siglova, Soudové zisku nenesou. Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a
17. stoleti, Brno 2011.

) Zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti |-1l, Pra-
ha 1895-1896.
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Vaclava Chalupeckého, ktery se zabyval nabozensky orientovanym povstanim v Roudnici nad
Labem a okoli v letech 1619 az 1620.* Vénoval se pozadi vzniku, prib&hu, naslednému po-
trestani 1 snaham obnovit katolické nabozenstvi.

V novodobé historiografii se historikové zacali podrobnéji zabyvat konkrétnimi ptipa-
dy mést, ve kterych dochazelo k nabozenskym neshodam. Jako ptiklad 1ze uvést monografii
Vira a moc zaméfenou na nabozenské souziti ve vrchnostenském Jindfichové Hradci, ve které
se autor vénoval multikonfesnimu prostiedi na prelomu 16. a 17. stoleti.*® Publikace obsahuje
témata, jako jsou lokalni politika, odraz nastupu a prosazovani protireformace ve mésté, ¢i
méstské pohiby v konfesné odlisné spole¢nosti. Dulezitou kapitolu piedstavuje ,,Konfliktni
souziti, ktera priblizila mimo jiné i nabozensky orientované roztrzky, jako byly napiiklad
agrese vuci jezuitim, vrazda jezuity nebo spor 0 uznani Majestdtu. Kniha dolozila, ze protire-
formace nebyla ani v lokalnim prostfedi jednotnou myslenkou, ktera by byla v ramci kratkého
Casového tseku rychle prosazena, ale Ze se jednalo o proces, ktery byl dlouhodobé formulo-
van.

Petr Zemek je dalsi z potadi historikd, ktery se vénoval konfesionalizaci a ndbozen-
skému pnuti v konkrétni lokalité.*’ Svoji pozornost upiel na Uhersky Brod, ve kterém se po-
kusil blize definovat vnitini a vnéj$i Cinitele utvéfejici specifickou mistni religiozitu.
V souvislosti s tim se historik nemohl vyhnout lokalnim konfesnim konfliktim, které jsou
s rozvojem reformace a protireformace neodmysliteln¢ spjaty. Jednalo se zejména 0 napéti
v ramci nekatolickych konfesi, konkrétné mezi jednotnou bratrskou a utrakvisty. Pnuti bylo
zpisobeno napiiklad tim, Ze bratii v pfesvédceni o své vlastni vylu¢nosti nechtéli rozumeét
okolnimu svétu. Publikace se dale zabyvala reformnimi snahami konkrétnich uherskobrod-
skych dékani, rozvojem katolictvi po Bilé hote, patronatnim pravem, pob&lohorskym hospo-
dafstvim 1 hmotnou kulturou doby renesance a baroka. Z pera Petra Zemka Ize dale uvést pii-
padovou studii, ve které podrobil vyzkumu konflikt jednoty bratrské a luterského farafe Jana

Heidenreicha v Jihlavé.*® Zminény faraf neskryvané vystupoval jako nepfitel vicho, co ne-

) Vaclav Chalupecky, Ceskd rebelie na Podripsku. Historie o poddanych i panech z let 1619-1621,
Praha 1918.

9 J. Hrdlicka, Vira.

) petr Zemek, Reformace, protireformace a rozvinuti poreformacniho katolictvi v Uherském Brode.
Krestanska vira v proméndach ¢asu, Uhersky Brod 2006.

“®) Tyz, Jednota bratrskd v zdpase s jihlavskym fardiem Janem Hederikem, in: M. Wernisch (ed.),
Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni fenomén, Jihlava 2009,
s. 15-29.
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schvaluje Augsburska konfese, a pravdépodobné z tohoto duvodu sepsal i knihu, ve které ob-
hajoval svoji viru. Historik popsal pfi¢iny vzniku napéti, odtivodnil vznik Heidenreichovy
knihy, dobovou reakci na ni a vykreslil disledky tohoto konfliktu.

Jan Kilian se rovn&Z vénoval nabozenskym konfliktim z pohledu konkrétni lokality.*
Ve své praci se zaméfil na severoCesky Hrob, ve kterém prazsky arcibiskup Karel z Lamberka
nechal zbofit nove postaveny evangelicky kostel. Publikace nahlizela na tento spor z pozice
Majestatu a jeho vykladu, hrobskych méstskych prav, mésta a jeho vztahti S vrchnosti. Napéti
Vv Hrobé bylo zasazeno do Ceského kontextu konfesnich konfliktd, ze kterych historik zdtraz-
nil nabozenské neshody v Broumov¢. Oba zminéné piipady jsou vnimany jako posledni kapka
trpélivosti s katolickymi protireformac¢nimi snahami na pocatku 17. stoleti.

Dale se problematice konfesionalizace a nabozenskym sporim v méstském prostiedi
vénovala publikace, ktera vznikla na zakladé ptispévki z védecké konference Archivu hlav-
niho mésta Prahy.50 Autofi se V ni zabyvali, jakym zpusobem dochazelo ke koexistenci konfe-
si v prostoru mést, jakym zptsobem se jednotliva Vyznani vymezovala navzajem, zda ve mé&s-
tech existovaly pevné hranice mezi konfesemi nebo jestli dochazelo i k volnému prolinani.
Kniha neopomenula ani téma nabozenskych rozepii ve méstech. Z tohoto hlediska jeden
z nejcenngjSich piispévkl publikace napsal Ondiej Jakubec, ktery se vénoval konfesnim spo-
ram v rané novoveéké Olomouci z pohledu méstského Skolstvi, zakladani nového kostela, ko-
nani pohibi & plisobeni reformnich duchovnich.™

Z cizojazy¢nych monografii je potfeba uvést knihu Religious Violence, Confessional
Conflicts and Models for Violence Prevention in Central Europe, ktera se vénovala riznym
druhtim nabozenskych konfliktd a nasili, snahdm o zmirnéni téchto sporti a vyznamu viry pfi
vzniku t&chto pnuti v kontextu stiedni Evropy b&hem 15. aZ 18. stoleti.’® Témata nezasahova-
la pouze do oblasti nabozenskych d&jin, ale také do déjin literatury, teologie nebo vytvarného

uméni. Kniha se pokusila vysvétlit symbolicky vyznam konfesniho nasili, poté uptela pozor-

) Jan Kilian, 11. 12. 1617 — zboreni kostela v Hrobu. Na cesté k defenestraci, Praha 2007.

%) Vaclav Ledvinka — J. Pesek — O. Fejtova (edd.), Mésto v pFevratech konfesionalizace v 15. az
18. stoleti, Praha 2014 (= Documenta Pragensia 33).

) Ondiej Jakubec se vénoval naboZenskym pomdrim V predb&lohorské Olomouci také v syntéze
Déjiny Olomouce;, O. Jakubec, Mésto a biskupové, in: Jifi Smeral — Jana Bureova — Jindfich
Schulz (edd.), D&jiny Olomouce, Olomouc 2009, s. 284-299.

52) J. Bahlcke — Katefina Bobkova-Valentova — J. Mikulec (edd.), Religious Violence, Confessional
Conflicts and Models for Violence Prevention in Central Europe (15th-18th Centuries), Praha-
Stuttgart 2017.
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nost naptiklad na ttoky katolickych duchovnich na nekatolické vétici, spory v konfesné bipo-
larnich méstech, rekatolizacni praktiky ¢i konfesni vyhranéni v pohiebnich kazanich. Dale
byla vénovana pozornost konkrétnim aktérim nabozenského nasili. Zminén mize byt kupfi-
kladu jezuitsky inkvizitor, ktery béhem svého zivota zménil své vyznani, a pozdé&ji ve svych
textech predstavil nedostatky katolické vérouky. Clanky se vénovaly rovnéz nabozenské kaz-
dodennosti, naptiklad konfesnim konfliktim, které se tykaly poruc¢nictvi nebo nabozenského
natlaku v dobové publicistice.

Radu zpracovanych konfesnich konfliktd je mozné nalézt ve védeckych &lancich
v odbornych historickych ¢asopisech. Jedna se naptiklad o nabozenské povstani v Chomutove
proti radikalnimu katolikovi Jitimu Popelu z Lobkovic, kterému se vénoval Jan Mares, Petr
Rak, Frantisek J. HoleGek & Mark Andrew Brandon.>® Stranou pozornosti nezistaly ani nabo-
7ensky orientované konflikty ve Velkém Mezifi¢i a Usti nad Labem.>® Literatura se déle za-
byvala konflikty souvisejicimi s pofadanim pohibu, které byly vzhledem k dulezitosti tohoto
prechodového ritualu ve méstech pomé&rné &asté.™

V piedchozich odstavcich byl uveden mimo jiné i Cesky Krumlov jako piiklad lokali-

ty, ve které dochazelo k nabozensky motivovanym sporim. Protoze zminénému méstu bude

53 Jan Mares, ,, Krdtké a ocité vypravéni* Cili zprava o chomutovské rebelii 1591, in: Petr Rak (ed.),
Comotovia 2011. Sbornik ptispévki z konference vénované 420. vyro¢i chomutovského povstani
z 15. Cervence 1591 (1591-2011), Chomutov 2012, s. 37-55; P. Rak, Z radnice na zamek a zase
zpatky (Odebrani privilegii mésta Chomutova po povstani v lété 1591), in: tamtéz, s. 56-69; Franti-
ek J. Hole¢ek O. M., K pozadi chomutovského evangelického povstani z roku 1591, Dialog Evropa
XXI 7, 1996, ¢. 2, s. 8-14; Mark Andrew Brandon, Priciny vzniku povstani v Chomutové v roce
1591, in: P. Rak (ed.), Comotovia 2005. Sbornik pfispévki z konference vénované vyroci 400 let

vykoupeni Chomutova z poddanstvi, Chomutov 2006, s. 79-88.
54

=

Martin Stindl, Patrimonidlni péce o duchovni tvii poddanského mésta. (Velké Mezirici 1592—
1676), in: Marie Mackova (ed.), Poddanska mésta Vv systému patrimonialni spravy, s. 163-172;
Lenka Bobkova, Renesancni mecends, skiidce mésta nebo obét viry?, in: Jaroslav Panek — Miloslav
Polivka — Noemi Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozeninam

Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 885-898.
55

-

Podrobnéji naptiklad J. Hrdlicka, Vymezovani hranic a prezentovani pritomnosti. Pohiby jako kon-
fliktni téma vicekonfesni spolecnosti predbélohorskych ceskych a moravskych vrchnostenskych
meést, Folia Historica Bohemica 30, 2015, ¢. 1, s. 47-76; T. Sterneck, ,, Chtéji krchov, by pak tiebas
na néekoliko zamkuov zamcen byl, mocnée odevriti a to mrtvé télo sami pochovati”. Pohiby v konfe-
sijné rozdéleném prostredi na prikladu predbélohorského Brna, in: M. Holy — P. Kurka (edd.), Cir-

kev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007, s. 79-113.
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v predkladané praci vénovana vEtsi pozornost, je na tomto misté vhodné piiblizit dosavadni
badani o mésté. D&jinami Ceského Krumlova se v minulosti zabyvala fada autortl. Vé&tsina
historikii se pfitom zaméfila na d&jiny Ceského Krumlova v dobé vlady poslednich Rozmber-
ka. Jako piiklad lze uvést praci Frantiska Kavky, ktery popsal dé&jiny Rozmberki a pantu
z Hradce od husitské revoluce az po Bilou horu.>® Autor se zde ovSem piili§ nezaobiral nabo-
zenskou otazkou, ve své knize zminil pouze zakladni informace, jako byl naptiklad ptiklon
Petra Voka k jednoté bratrské. Cesky Krumlov je V citované praci probirdn v souvislosti
s renesancni prestavbou ¢eskokrumlovského zamku, stavbou nového pivovaru, hospodarskou
¢innosti ve mésté ¢i v souvislosti s dulnim podnikanim.

Dile se Ceskému Krumlovu z pohledu poslednich RoZmberkil vénoval Jaroslav Pa-
nek, ktery se stejné jako FrantiSek Kavka zaméfil predevsim na politické d&jiny.”” Nabozen-
ské d&jiny pro né&j byly spise okrajové, ale i presto se Caste¢né zabyval virou poslednich
Rozmberki a pichodem jezuitti do Ceského Krumlova. Jaroslav Panek zmitioval sidelni més-
to Rozmberki prevazné v kontextu rozmberské politiky, zalozeni jezuitské koleje, Vilémova
pohibu ¢i prodeje mésta cisaii Rudolfovi I1.

Po roce 1989 se historici postupné odklonili od obecné pojatych politickych déjin a
zacali se vice vénovat i déjinam kulturnim, socialnim, cirkevnim nebo dé&jinam kazdodennos-
ti. Jedna z prvnich praci, ktera v tomto duchu vysla, nese nazev Dvory velmozii s erbem rui-
%e.”® Autofi v ni studovali architekturu, uméni na zameckych sidlech, modu, svatby, stravova-
ni poslednich Rozmberkil, nemoci nebo pohiby. Publikace se mimo jiné vénovala i nabozen-
stvi a feholnim fadim na rozmberském dominiu. NaboZenska problematika zde byla zpraco-
vana zejména z hlediska vyznani poslednich Rozmberkut a jejich konfesniho vlivu na mésto.
Celé téma je zaroven zasazeno do kontextu uzemi pant z Hradce a rozmberského dominia.

Monografie Svéty poslednich Rozmberkii vydana v roce 2011 ¢aste¢né navazovala na
vyse zminénou publikaci.”® Historici se v ni zabyvali kazdodennosti poslednich Rozmberki
v kontextu zahrani¢nich a domacich aktivit na jejich dominiu. Nabozenska otazka je v knize

zpracovana podrobné, vénuje se naptiklad duchovni sprave, postaveni cirkevnich fadi ¢i zpt-

%) F. Kavka, Zlaty vék rizi. Kus ceské historie 16. stoleti, Ceské Bud&jovice 1966.

57) Vybéroveé J. Panek, Posledni Rozmberkové. Velmozi ceské renesance, Praha 1989; tyz, Posledni
Rozmberk. Zivotni pribéh Petra Voka, Praha 1996; tyz, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha
1998.

%) V. Biizek — J. Hrdlicka a kol., Dvory velmoZii s erbem riize. Vsedni a svdtecni dny poslednich
RozZmberkii a panii z Hradce, Praha 1997.

) V. Buzek a kol., Svéty poslednich RoZmberkii, Praha 2011.
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sobu Zivota v jednotlivych feholnich fadech. Cesky Krumlov je zde zminén napiiklad
v souvislosti s konvokaci knézstva v roce 1595, uvedenim jezuitti do mésta, stavebnim vyvo-
jem, ¢eskokrumlovskymi $kolami ¢i ritualy spojenymi s obnovou méstské rady.

Syntéza Rozmberkové je vénovana Ceskému Krumlovu za vlady poslednich Rozmber-
ki % Jeji autoii studovali zejména rozmberskou spravu, rybnikarstvi nebo mincovni ¢innost.
Publikace neni pfili§ zaméfena na cirkevni déjiny, nachazi se zde spise jednotliviny, jako na-
ptiklad otisk dobového opisu smlouvy na dostavbu dékanského kostela svatého Vita.

Historickych praci, které se zaméfily na dobu, kdy Cesky Krumlov patfil pod habsbur-
skou komorni spravu, neni mnoho. Vyjimku tvoii pouze obdobi, kdy na ¢eskokrumlovském
zémku il nemanzelsky syn cisafe Rudolfa II. don Julius d’Austria.** Mimo toto obdobi se
Ceskému Krumlovu mezi 16ty 1602—1622 vénovaly predev§im prace Martina Jakaba, Pavla
Krale a Anny Kubikové. Martin Jakab se ve své diplomové praci zaobiral kazdodennim zivo-
tem v zamecké rezidenci do roku 1610.%? Na ni navazal Pavel Kral, ktery se vénoval kazdo-
dennosti v Ceském Krumlove az do roku 1622.% Ve svém ¢lanku se zabyval predevsim spra-
vou ¢eskokrumlovského panstvi a buchalterii, ktera fidila hospodatsky provoz panstvi. Ve své
praci zaméfil pozornost zejména na kazdodenni provoz dvora. V souvislosti s chodem ¢es-
kokrumlovského zdmku nemohl autor vynechat ani zdsobovani a piipravu pokrmil a vycet
potravin, které se na zamku nachazely. Déle se jeho prace zabyvala lesnim hospodaistvim,

zameckou pekarnou ¢i pivovary. I pres dlouhy vycet objektd a oblasti hospodarského zajmu,

%) J. Panek (ed.), Rozmberkové. Rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011.
o0 August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského Ill., Praha 1884, s. 44-45; Anton Bla-
schko, Ein Kaisersohn in Krumau, Praha 1880; A. Gindely, Rudolf Il. und seine Zeit 11.(1600—
1612), Praha 1865; tyz, Levobocek cisaie Rudolfa, Besidka pro zabavu a pouceni 10, 1870; Jifi Za-
loha, Jesté jednou o donu Juliovi d’Austria, Vybér z praci ¢lent Historického klubu pfi Jiho¢eském
muzeu v Ceskych Budgjovicich 22, 1985, s. 293-295; Anna Kubikova, Piispévek k otaznikiim oko-
lo dona Julia d’Austria, Vybér z praci ¢lenti Historického klubu pfi Jihogeském muzeu v Ceskych
Budé¢jovicich 24, 1987, s. 32-34.

Martin Jakab, KaZdodenni Zivot v ceskokrumlovské zamecké rezidenci v letech 1602—-1610, Ceské

62)

Budé¢jovice 1994 (= Diplomova prace).
83) Pavel Kral, Zivot v ceskokrumlovské zamecké rezidenci mezi léty 1612-1622, Ceské Budgjovice
1996 (= Diplomova prace); tyz, Cesky Krumlov za habsburské komorni spravy (Kazdodenni Zivot
V Ceskokrumlovské zamecké rezidenci mezi 1éty 1602-1622), in: V. Biizek (ed.), Zivot na dvorech

barokni §lechty (1600—1750), Ceské Bud&jovice 1996 (= Opera historica 5), 399-421.
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které se na Ceskokrumlovském zamku nachazely, sdm autor uvedl, ze v tomto obdobi doslo
k zna¢nému kulturnimu tipadku ¢eskokrumlovské zamecké rezidence.

Anna Kubikové ve svém clanku analyzovala prodej ¢eskokrumlovského panstvi cisafi
Rudolfovi II. a v kontextu s tim také ptestdhovani rozmberského archivu z Ceského Krumlova
do Trebon&.** Objasnila divody, postup a obsah prodeje eskokrumlovského panstvi stejnd
jako nasledné stéhovani zbylého movitého rozmberského majetku a nékterych tfedniki a slu-
zebnikl do Ttrebong.

Rada historiktl se nevénovala Ceskému Krumlovu pouze z pohledu poslednich Rozm-
berkd ¢i komorni spravy, ale rozebirali lokalitu v kontextu obecnych nebo nabozenskych dé&jin
mésta. Jako piiklad lze uvést Jifiho Zalohu, jehoZ kniha se zabyvala d&jinami Ceskokrumlov-
ska od prvniho osidleni aZ po 2. sv&tovou valku.*® Na druhou stranu pasaZe z obdobi raného
novoveku 1 ndbozenské déjiny jsou obsazeny v knize pouze strucné a ptinesly pouze ty infor-
mace, které jsou nutné pro zékladni orientaci v dané historické etapé¢.

V souvislosti s obecnymi déjinami mésta je potieba zminit ¢lanky sepsané Annou Ku-
bikovou, které prinaseji vhled naptiklad do renesancni prestavby ¢eskokrumlovského zamku,
rozmberského archivu v poloving 16. stoleti nebo do historie ceskokrumlovskych radnic.®®
Z jejiho pera pochazi také studie, ktera se vénovala ¢eskokrumlovskym domim i jejich oby-
vateldm v 16. stoleti a vychazela postupné v novinach Ceskokrumlovsko a Ceskokrumlovské
listy v prub&hu let 1993 az 1995. Nasledn¢ byla rozsitena a mezi 1éty 2002 az 2016 publiko-

’ . v ’ ’ . . ’ 67
vana V Jihoceskem sborniku historickem.

) A. Kubikova, Prodej ceskokrumlovského panstvi cisaii Rudolfovi II. a prestéhovdni rozmberského
archivu do Tieboné, Archivum Trebonense 10, 2002, s. 3-13.

%) ], Zaloha, Strucné déjiny Ceskokrumlovska, Cesky Krumlov 1983.

%) A. Kubikova, K historii ceskokrumlovskych radnic, Jihoesky sbornik historicky (dale JSH) 65,
1996, s. 144-147; taz, Renesancni prestavby Ceskokrumlovského zamku a jeho interiéry, in: V. Bu-
7ek (ed.), Zivot na dvofe a v reziden¢nich méstech poslednich Rozmberki, Ceské Budgjovice 1993
(= Opera historica 3), s. 367-378; taz, Rozmbersky archiv V poloviné 16. stoleti, Archivni Casopis
48, 1998, ¢. 3, s. 129-146.

87 Vyberové taz, Ceskokrumlovské domy a jejich obyvatelé v 16. stoleti |., Ceskokrumlovsko V.,
1993, &. 50, s. 4; taz, Ceskokrumlovské domy I., Ceskokrumlovsko V., 1994, &. 1, s. 4; taz, Domy a
Jejich obyvatelé v Sestndctém stoleti, Ceskokrumlovské listy 1., 1994, ¢&. 12, s. 11; taz, Historickd

topografie Ceského Krumlova (1424) 1459-1654 X., JSH 81, 2012, s. 272-292.
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Z nov¢jsich praci je nutné zminit syntézu edi¢né pfipravenou Martinem Gazim, ktera
se zaobirala Ceskym Krumlovem od jeho po&atkil az do soudasnosti.®® Zpracovavala témata
souvisejici s ¢eskokrumlovskou architekturou, opevnénim ¢i krajinou. Dale se publikace vé-
novala kazdodennimu Zivotu v tomto mésté€, at’ jiz Slo o literarni kulturu, hudebni uméni, de-
mograficky rust obyvatel nebo jezuitskou kolej. Nachazeji se zde i témata, ktera maji pfesah
do soucasnosti, jako naptiklad role obnovy ceskokrumlovskych pamatek nebo odsun ces-
kokrumlovskych Némcii. Z pohledu ptedkladané diplomové prace se zdaji nejcennéjsi kapito-
ly pojednavajici o obyvatelich Ceského Krumlova v minulych staletich, spravé mésta nebo
puisobeni jezuitské koleje v Ceském Krumlové.

O ceskokrumlovské cirkevni déjiny se na pocatku 20. stoleti zajimali predevSim né-
mecky pisici historici. Jednim z prvnich autort, ktery se zabyval ¢eskokrumlovskou nabozen-
skou problematikou a spory v 16. a 17. stoleti, byl Rudolf Jordan.*® V soudasnosti se nejvice
konfesnim d&jinam v Ceském Krumlové vénuje Anna Kubikova, kterd vétsinu své prace pu-
blikovala formou kratkych ¢lankd.” Jednim z nejrelevantngjsich je text s nazvem Protestanté
v Ceském Krumlové, ve kterém se autorka zaobirala konflikty, které zpisobila pfitomnost
jezuith a evangelické Skoly b&éhem zivota poslednich Rozmberkd anebo, které vznikaly
v dobg, kdy Cesky Krumlov patfil pod komorni spravu.”* Josef Hrdlicka sepsal ¢lanek, ktery
kladl zfetel na pasobeni jezuitt v Ceském Krumlové od jejich piichodu do mésta, pies stavbu
jejich fadového domu, jejich zaopatieni az po konfesni pnuti, které bylo zptisobeno zménou
vrchnosti.”? Vliv TovarySstva JeziSova autor komparoval s mésty Chomutov a Jindfichtiv
Hradec, ve kterych pfiblizné ve stejnou dobu také doslo k zalozeni jezuitskych koleji.

Na téma dé&jin Ceského Krumlova na poéatku novovéku vznikla také fada diplomo-

vych praci, z nichz nékteré se také vénovaly nabozenskym dé&jindm. TomaS§ Drs svoji praci

%) Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od rezistencniho mésta k pamdtce svétového kulturniho dédic-
wvi, Ceské Budéjovice 2010.

%) Rudolf Jordan, Der Krummauer Kollaturstreit, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen 51, 1913, s. 362-382.

" A. Kubikova, Evangelicka $kola v Ceském Krumlove, Vybeér 31, 1994, &. 1, s. 40-41; taz, Ces-
kokrumlovsky spital a kostel sv. Josta, JSH 66-67, 1997-1998, s. 104-110.

™ T4z, Protestanté v Ceském Krumlové, in: Zlaty vk Ceskokrumlovska 1550—1620, Cesky Krumlov
2002, s. 22-42.

7 J. Hrdli¢ka, Schwierige Anfiinge. Die Jesuiten in Bohmisch Krumau, Komotau und Neuhaus vor
1618, in: Jiti M. Havlik — Jarmila KaSparkova — Karl Kollermann (edd.), Orden und Stadt, Orden
und ihre Wohltdter (=Monastica Historia Band 4), Praha 2019, s. 25-52.
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zaméiil na badani 0 kazdodennim zivoté ¢eskokrumlovskych jezuitl zejména prostiednictvim
kolejniho deniku zvaného Diarium.”® Diplomant vé&noval pozornost jezuitskému stravovani,
cestovani, pocasi, nemocem, smrti, reflexi tureckého nebezpeci a zarovein ho zajimal vztah
jezuitd k svétské vrchnosti. Déle se na zakladé denikovych zaznamut pokusil rekonstruovat
podobu liturgického roku v jezuitské koleji. Veronika Lombartova se rovnéz vénovala Tova-
rySstvu JeziSovu. Soustredila se predevsim na fadovou kroniku, na jejimz zakladé se pokusila
interpretovat vztahy jezuiti k vrchnosti a &eskokrumlovskym mé&§tantim.”

Komplikovana naboZenska situace, ktera panovala v Cechach a na Moravé, se proje-
vovala také v Ceském Krumlové. Na konci 16. stoleti zde existovala zaroveii jezuitska kolej
I evangelicka Skola, a neustaly boj 0 Vvéfici se negativné promital na fungovani mésta. Proto se
ve své praci zaméfim na naboZenskou problematiku a konflikty, které se odehravaly v Ces-
kém Krumlové v 16. a na poc€atku 17. stoleti. V diplomové praci budu zejména analyzovat
spory, které se odehraly mezi ¢eskokrumlovskymi méstany a mély mimo jiné také nabozen-
ské pfic¢iny. Na zminéné konflikty budu pohlizet pfedevsim z pohledu konfesnich pomért ve
mésté. Zaroven se analyzovanou rozepii pokusim zasadit do kontextu nabozensky motivova-
nych konfliktti, ke kterym dochézelo na tizemi Cech a Moravy.

Pramennou zékladnu vyzkumu této diplomové prace poskytl Statni okresni archiv
v Ceském Krumlové a Nérodni archiv Praha. V prvnim z nich byly studovany prameny ulo-
7ené ve fondu Archiv mésta Cesky Krumlov. Z tohoto fondu budu analyzovat predevsim ru-
kopis, ktery vznikl v souvislosti se spory v Ceském Krumlové z pocatku 17. stoleti.”
Z pisemnosti se pokusim zjistit, jaké divody vedly k jejimu vzniku, z jakého pohledu je pra-
men sepsan, pro¢ doslo ke vzniku rozepii praveé na pocatku 17. stoleti, do jaké miry se jednalo
skute¢né pouze o nabozenské spory a na kolik konflikty mohly ovlivnit konfesni poméry
ve mésté. Z téhoz fondu bude dale uzite¢né ,,Poznamendni sousedii evangelickych v mésté
Krumlové Ceském*, ze kterého se pokusim pfiblizit nabozenskou strukturu aktérii konfliktu a
poodhalit tak konfesni zamé&feni sporu.’® V Narodnim archivu v Praze jsem pracovala s pi-

semnostmi z fondu Archivu prazského arcibiskupstvi, ze kterého mé zajimaly zejména nabo-

™) Tomas Drs, Kolej Tovarysstva Jezisova v Ceském Krumlové v 17. stoleti, Ceské Budgjovice 2007
(= Diplomova prace).

™ Veronika Lombartova, Jezuitskd kolej v Ceském Krumlové na prelomu 16. a 17. stoleti. Prispévek
k nabozenskym a socidlnim déjindm mésta, Ceské Bud&jovice 2002 (= Diplomova prace).

™) Statni okresni archiv (dale SOkA) Cesky Krumlov, Archiv mésta (ddle AM) Cesky Krumlov, inv.
¢. 128, sign. B 1 1.

78 Tamtéz, inv. & 2891, sign. C IV 3c, kart. 445.
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7enské konflikty, které se odehraly v Ceském Krumlové v 16. a na podatku 17. stoleti.”” Ana-
lyza téchto konfesné motivovanych rozepii pak pomuze dokreslit kontext, za kterého doslo ke
vzniku hlavniho studovaného sporu.

Diplomova prace bude rozdélena do péti kapitol. Prvni z nich se pokusi predstavit rtiz-
norodou skladbu konfliktt, které se na izemi mésta v obdobi poc¢atku raného novovéku zpra-
vidla odehravaly. Velky diraz bude kladen predevsim na zakladni typologii nabozensky ori-
entovanych rozepti. Uvedeny druh konflikti bude rozdélen podle toho, kdo stal za jejich
vznikem. Mohlo se jednat o méstskou radu nebo jiny méstsky ¢i vrchnostensky organ, pfi-
slusniky skol ¢i jejich studenty, duchovni, pohiby piislusnikti minoritnich konfesi, méstany
nebo jezuity.

Druha kapitola pfiblizi situaci v Ceském Krumlové mezi léty 1551 az 1618. Na mést-
ské poméry budu nahlizet z pohledu politického, hospodatského, kulturniho a nabozenského
vyvoje. Poté bude pozornost upfena na konfesni spory, které se ve studovaném meésté odehra-
valy béhem vlady poslednich Rozmberki a za komorni spravy. Nabozensky orientované ro-
zepie budou rozdéleny podle stejného vzorce jako v ptedchazejici kapitole. Tato podkapitola
by méla slouzit predev§im jako nastinéni kontextu k analyzovanym sporim, které se stanou
hlavnim tématem prace.

Zbyvajici kapitoly se budou zabyvat konflikty, které se odehraly v Ceském Krumlové
mezi léty 1609—-1613. Prvni z nich ptedstavi hlavni pramen a zaroven se zamysli nad divody
vzniku rukopisu. Dalsi kapitola se bude podrobné vénovat samotnym sportim, odhali jejich
pfi¢iny, pribéh a ukoneni. Posledni z kapitol se zamé&fi na jednotlivé ti€astniky rozepii. Po-
kusi se pfitom odhalit identitu ¢eskokrumlovskych evangelickych rebelt.. Popise roli, kterou
hrali v méstské spole¢nosti, uvede, Vv jakych domech bydleli, a naznaci, jaké vazby méli

S opozici Ve mé&ste i S predstaviteli méstské spravy.

) Narodni archiv (dale NA Praha) Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. & 2911, sign. C 75,
kart. 730; tamtéz, inv. ¢. 2912, sign. C 75, kart. 732; tamtéz, inv. ¢. 2914, sign. C 76, kart. 734;
tamtéz, inv. ¢. 2917, sign. C 76, kart. 736; tamtéz, inv. ¢. 2918, sign. C 76, kart. 737; tamtéz, inv. C.
2919, sign. C 76, kart. 738.
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2 Mésto jako konfliktni prostor
Na meéstské spoleCenstvi je mozné nahlizet z riznych uhli pohledu. Urbanni sociologové
vnimaji sttedoveéké a rané novoveéké mésto jako prostor, ktery naplioval nékteré znaky ideal-
niho typu komunity. Mezi charakteristiky takového mista patii napiiklad vzajemna znamost
obyvatel, ktera se vyskytovala piedev§im v mensich méstskych komunitach, vysoka autono-
mie v rozhodovani, Gi¢ast vysokého poctu ¢lenti spolecnosti Ve vefejnych zalezitostech, odda-
nost konzervativnim hodnotam, homogenita, pomérné vysoka socialni kontrola a v neposledni
fadé diraz na harmonii a absenci konfliktii.”® Prave jednota a harmonie byly v méstském spo-
lecenstvi raného novovéku vnimany jako nezbytny atribut jejich prosperity. Nejzietelngji se
idealy dokonalé méstské spolec¢nosti zrcadlily v fad¢ pramenti méstské provenience. Jednalo
se predev§im o mé&stské kroniky, instrukce, narativni prameny ¢i panegyrické texty, které byly
pronaseny béhem slavnostnich shromazdéni méstské komunity. Pti bliz§im pohledu na tyto
prameny je mozné zjistit, Ze pravé jednota, harmonie, solidarita a fad tvofily zaklad jejich
argumentace. Ve zminénych pramenech ovsem pisafi také zaznamenali, ze mnohdy se v praxi
nevyskytovaly pouze znaky idealniho typu komunity, ale dochazelo naopak k vyskytu ruz-
nych druhG disharmonie. Uvazime-li, ze snahy kazdé méstské spolecnosti sméfovaly
k idealnimu typu, zda se byt zvlastni, Ze byla disharmonie v téchto pramenech zachycena.
Jejich funkce byla v dob¢ vzniku nicméné také preventivni, a pravé proto byl nesoulad v ko-
munité zachycen. Zaznam mél totiz slouzit i jako varovani pfed budoucimi neshodami, které
by mohly mit negativni vliv na prosperitu méstské pospolitosti. I ptes tyto snahy se ve més-
tech konflikty objevovaly, pii¢emz jejich pfitomnost mohla vést k chaosu, k vladé jednotlivce
a vV nejhor$im piipadé€ aZ k padu mésta. Proto se méstané snazili chranit harmonii méstského
Zivota riznymi nastroji s homogeniza¢nimi uéinky. Nové pfichozi tak byli podrobovani asi-
mila¢nimu tlaku na pfijeti danych méstskych pravidel a hodnot. Zejména zemépanska mésta
se vlivem téchto nastroji snazila udrzet konfesni, socialni, kulturni a v nékterych ptipadech
i jazykovou homogenitu.”

Pfes vySe popsané snahy dochazelo vrané novovékych méstech ke konfliktim
a disharmonii. Divodem bylo ptedevsim velké mnozstvi lidi koncentrovanych na jednom

misté, ktefi se zapojovali do chodu méstské komunity. Pfedev§im ve vétSich zemépanskych

78 K urbanni sociologii blize Roland L. Warren (ed.), New Perspectives on the American community,
Homewood 1983; Steven Brint, Gemeinschaft Revisited. A Critique and Reconstruction of the
Community Concept, Sociological Theory 19, 2001, ¢. 1, s. 1-23.

™ 3. Miller, Rané novoveké mésto, s. 420-435.
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méstech lidé pochazeli z riznych socialnich skupin, které mohly vyznavat odlisné hodnoty.
Za zminku stoji napfiklad podnikatelské aktivity Slechty a cirkevnich instituci sidlicich
Vv centralnich zemépanskych méstech, které zpravidla zpusobovaly méstu nejvétsi hospodar-
ské skody. Mezi tyto aktivity je mozné zaradit naptiklad rybnikaistvi, zakladani mlynt nebo
vafeni piva Ve mésté i jeho blizkém okoli. OvSem i fadovi obyvatelé mivali ¢asto rozdilné
zajmy tykajici se osobniho uplatnéni a ekonomické strategie, coz v mnoha ptipadech vedlo ke
slozité socialni, majetkové, konfesni a kulturni riznorodosti. Tato riznorodost pak vytvarela
ve spole¢nosti napéti, které se mohlo pieklenout az ke konfliktim. Pravidelné se opakujici
socialni spory v n¢kterych piipadech mohly vést ke zmén¢ a pieskupeni mocenskych poméri
a politickych elit. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zejména ve vétSich méstech se vyskytovala
vys§$i pravdépodobnost konfliktd a rozepii. Mensi méstské komunity mély tendenci zvladat
disharmonii mnohem snadnji.*°

Vnitroméstské konflikty mély nékolik rovin. Ke tfecim plochdm povét§inou dochazelo
na rovin¢ socialni, politické, majetkové a nabozenské. Mnohé konflikty iniciovali jednotlivci.
Jednalo se naptiklad o majetkové spory, ze kterych mohli inicidtofi profitovat. Pivodcem
fady sporti mohl byt také kolektiv lidi, ktefi spole€nymi silami reagovali kuptikladu na neuté-
Sené politické ¢i socialni podminky ve mésté. Vyse uvedené roviny se nevyskytovaly ve spo-
lecnosti izolovang, ale z velké Casti se navzajem prolinaly. Jako priklad lze uvést Casté poza-
davky cechovnich femeslnikii na spravné obecni hospodafeni s prostiedky méstské obce.®
Podstatou téchto potieb ovsem byly povétsinou socialni rozdily a snahy cecht zajistit si po-
kud moZno co nejvice pftileZitosti pro ekonomické aktivity. Socidlné orientované konflikty
byly v pribéhu raného novovéku pomérné ¢asté. Tento druh konfliktt zpravidla pramenil ze
vSeobecné nespokojenosti urcité skupiny lidi se socialnimi podminkami v dané méstské ko-
munité. Ta pak mohla vyvrcholit rozepfemi s vrchnosti ¢i riznorodymi nepokoji v samotnych
méstech, jako byla napiiklad lokalni povstélni.82 PoZadavky rebelujicich stran byly rtzné.

Pravni naroky byly namifeny pfedev§im na soudni spravedlnost, ty ekonomické se pak tykaly

8) v Bizek a kol., Spolecnost, 5. 534-535; J. Miller, Problém integrity, s. 387; tyz, Konflikini souziti,
s. 29.

8) Vice k cechovnim femeslnikim Z. Winter, Dé&jiny femesel a obchod v Cechdach v XIV. a XV. stoleti,
Praha 1906; tyz, Remeslnictvo a Zivnosti v Cechdch v XVI. véku (1526-1620), Praha 1909.

%) Jednalo se napriklad o povstani proti méstské radé v Hradci Kralové. Blize V. Bizek a kol., Spolec-
nost, s. 537; Josef Janaéek, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd. Kniha |, 1526-1547, Praha 1984,
s. 156-158.
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snizeni platd, volného obchodu i cenové politiky, a to zejména v oblasti pivovarnictvi.®
Obecné je mozné fici, Ze tento druh sporti se ¢astéji odehraval v zemépanskych méstech. Do-
chazelo v nich zejména K porusovani méstskych hospodaiskych vysad a ke zvySovani ¢i za-
vadéni novych cel a myt.

K ¢astym konfliktim je také mozné zatadit rozepie s predstaviteli méstskych elit. Ra-
né¢ novovéci lidé se zasazovali 0 zvyseni podilu obce na volbé a dosazovani rady, které by
znemoznilo ovladnuti méstského spoleCenstvi vybranou elitou. Zaroven vznaseli pozadavky
na kontrolu fadného hospodaieni nebo kolektivné reagovali na porusovani pravidel.84 Jako
piiklad 1ze uvést spor v Olomouci z poc¢atku 16. stoleti, ktery byl zptisoben tim, Ze star$i radni
pii obnovovani méstskych rad doporucovali své piibuzné a ptatele z fad bohatych méstant,
coz ostatni m&§tané vnimali jako védomé poskozovani jejich z4jmi.® Podobny konflikt se
odehral také v Brn¢. Tam se méstské obci nakonec podafilo v dohodé z roku 1520 ziskat pri-
vilegium, dle kterého se na volbé rady podilel purkmistr, konselé a obec. Dale v této dohodé
méstané ziskali ¢etné hospodarské vyhody, jako byl naptiklad volny dovoz vina do mésta ¢i
volny nakup potravin a surovin. Mimo to bylo obci umoznéno projednavat spole¢né s radou
stiznosti femeslnikd, diky ¢emuz méstska obec ziskala pravomoc pulisobit na cechy a jejich
vyrobu. Pfestoze méstska rada souhlasila s danou dohodou a doufala, Ze se ji podafi pfi obno-
vé méstské rady zvolit nové konsely podle staré zvyklosti, nebyla v dosazeni téchto snah
uspésna. Obci se totiz podafilo ziskat od krale Ludvika Jagellonského souhlas s novym zpu-
sobem obnovy rady, s ¢imz stavajici rada musela souhlasit. Smir ale netrval dlouho, nebot’
v roce 1523 spor vypuknul nanovo, protoze dochazelo k porusovani dohody. Obec nakonec
tento konflikt prohrala a pfisla tak o ¢etné vyhody, které byly potvrzeny dohodou z roku
1520.%° Dalsi socialn& orientované konflikty probihaly ve Znojmé, Jihlavé & na lanskroun-

ském panstvi.87 S vyjimkou sporu na lanskrounském panstvi se vySe uvedené konflikty ode-

8) Pivovarnicky spor na prikladu mésta Frydlant popsal Karel Vilim, Spor fivdlantskych méstanii
s redernskou vrchnosti o varecné prdavo v letech 1608-1616, Zpravy a studie Krajského muzea
v Teplicich 18, 1990, s. 97-1009.

) v. Baizek a kol., Spolecnost, s. 537; K. Kaiserova, Socidlni konflikty, s. 119-141; J. Dfimal, Socidlni
boje v moravskych kralovskych méstech, s. 115.

%) J. Dtimal, Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech, s. 133.

8) Ty, Socidlni boje v Brné, s. 235-268.

) Vice ke konfliktim v moravskych kralovskych méstech tyz, Socidlni boje v moravskych krdlov-
skych mestech, s. 114-167. Blize k rozepiim na lanskrounském panstvi L. Vackova, Priciny

a charakter socialniho konfliktu, s. 34-69.
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hraly na pocatku 16. stoleti, a proto nelze predpokladat, ze by na n¢ méla velky vliv evropska
reformace.®

K politicky motivovanym konfliktim v méstskych komunitach zpravidla dochédzelo na
urovni méstské obce. Jednalo se naptiklad o napéti mezi byvalymi a novymi radnimi elitami.
Pnuti se razantné zvySovalo V pfipad¢, Ze novi radni byli jiného vyznani nez byvali konselé.
Nové méstské elity povétsinou nemély autoritu v daném méstském spolecenstvi a v nékterych
ptipadech jim dokonce chybély odborné schopnosti. Jednalo se o0 velmi casty jev v 16. a
17. stoleti, kdy k takovému druhu napéti doslo napiiklad v Novém Mésté prazském, Taboie ¢i
Mladé Boleslavi.® V t&chto méstech se vyskytovala pomérn¢ jednoznacna nekatolicka vyhra-
nénost obyvatel, ktera jim nedovolovala souhlasit s katolickym natlakem nesenym méstskymi
elitami. Politické spory také vznikaly vné méstskych komunit. Jako pfiklad je mozné uvést
neochotu vrchnosti obnovovat hospodatska privilegia, ktera byla vnimana jako konkurence
vlastnich ekonomickych aktivit. V souvislosti s tim se pak mésta soustfedila na obranu mést-
skych prav. Casto tak vznikaly oteviené formy protesti a odporu, které mély za tikol zamezit
porugovani méstskych svobod.*

Obvykle také dochazelo k umyslnému porusovani méstskych prav. Slo zpravidla
0 ptipady, kdy se majitelem méstského spolecenstvi stala nova vrchnost, ktera uptednostnila
osobni zajmy pfed obecnou prosperitou mésta. Dochéazelo k tomu naptiklad v pfipad¢ nizsi
Slechty, ktera se snazila co nejrychleji zbohatnout a vyrovnat se tak vyssi slechté. Jako ptiklad
lze uvést spor Kostelce nad Orlici s vrchnosti Vaclavem starSim Hrzanem z Harasova.
Ten Kostelecké utiskoval, poruSoval jejich privilegia a zatézoval je neobvyklymi robotami.
Nizsi Slechtic nebral vazné ani cisafské napomenuti, které ho naopak podnitilo k dal§im nasil-
nostem. Situace se pro Kostelec zlepsila az po Vaclavové smrti, kdy jeho syn Adam Stastny

potvrdil méstu dosavadni privilegia.91 K poruSovani méstskych prav dochézelo také v ptipade

%) J. Diimal, Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech, s. 164.

%) Blize k témto sporim Zdendk Kamper (ed.), Kronika mladoboleslavskd od Mistra Jifiho Bydzov-
ského sepsand, Mlada Boleslav 1935, s. 166; Jaroslava Mendelova (ed.), Dekrety reformacni komi-
se pro Nové Mésto prazské z let 1627-1629, Praha 2009, s. 57-59. Taborské stanovisko zachycuje
pramen, ktery se nachazi v Narodnim archivu v Praze, Stara manipulace, sign. T 2/8.

%) v, Buzek a kol., Spolecnost, s. 535-556; J. Miller, Problém integrity, s. 391. Blize k v{voji ekono-
micko-mocenskych vztahti mést a §lechty Eduard Maur, Krdlovska mésta v Cechdch a trzni pro-
dukce pobélohorského velkostatku, in: Drahomir Jan¢ik (ed.), Pocta profesoru Zdenku Jindrovi:
k sedmdesatym narozeninam, Praha 2003, s. 29-37.

0, éﬁla, Spor mésta Kostelce nad Orlici, s. 243-251.
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daleko vyznamné&jsich roda. Napiiklad Jiti Popel z Lobkovic se snazil vyuZit co nejvice hos-
podatskych moznosti mélnického panstvi a tim zasahoval do zab&hlych potadkt v oblasti
vinafstvi, pivovarnictvi & chovu ovei.?

Ke sporiim meésta s vrchnosti mohlo dochézet také v momenté, kdy se zemépanské
mésto stalo poddanskym. Témto obyvatelim pak delsi obdobi trvalo, nez se smifili s jejich
novym postavenim. Z Jemnice je znam piipad, ktery byl umocnén jesté tim, ze se nova vrch-
nost nechovala k méstu spravné. Odmitala respektovat méstska prava, sirotci byli brani
k panské sluzbé, n€ktefi obyvatelé byli fyzicky tyrani a méstu bylo odepieno pravo na vlast-
nictvi poddanskych vesnic. Obyvatelé reagovali na projevy utisku pokusem dobyt vrchnosten-
sky zamek. Vzhledem k tomu, ze dlouhotrvajici konflikt mésto ekonomicky vycerpaval, do-
hodly se ob¢ strany Vv roce 1588 nauzavieni smlouvy. Obec musela pfijmout trest za svou
vzpouru a vrchnost zase musela Jemnickym odpustit jejich provinéni. Dale timluva obsahova-
la fadu pravomoci, diky kterym mohla byt odstranéna piikoii.”

Majetkové spory se vyskytovaly v rané novoveékych méstech zcela bézné a jejich fese-
ni bylo soucasti kazdodennosti danych méstskych komunit. Tento druh konfliktd se zpravidla
odehraval uvniti méstské obce, ale v nékterych ptipadech do n¢j vstupovaly také méstu nadii-
zené autority, jako byli zemépani, ¢eska komora ¢i pozemkové vrchnosti. Velmi ¢asto docha-
zelo ke konfliktim v obchodnickych a femeslnickych skupinach. Konkrétnéji se neshody c¢as-
to vyskytovaly mezi ¢leny jednoho cechu, mezi ¢lenem cechu a méstskou radou nebo mezi
cechem a obci. Vyjime&né nebyly ani vzajemné spory femeslnikii z riiznych mést.* Do tohoto
druhu konfliktnich situaci je mozné zafadit i averze ohledné méstanské pozustalosti ¢i spravy
sirot¢iho majetku, které mohou pomoci 1épe pochopit vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
mé&stany.” Souéasti kazdodennich majetkovych spori byly také dluhy mezi mé&§tany. Takové

konflikty nikterak neovliviiovaly chod mésta, ale naruSovaly vySe zminény idedlni obraz

%) Podrobngji Michaela Hruba, Predzvést nepokojnych let. Spory zdstavniho pdna Jifiho Popela
z Lobkovic s Meélnickymi, Confluens 1, 2005, s. 42-50.

%) E. Novackova, Méstskd samosprdva, s. 31-82. K jemnickému konfliktu J. Reichert, Spory mésta
Jemnice, s. 24-40,186-194. Ke sporim mésta s vrchnosti doslo také v Piibrami; S. Polak, Spory
mesta Pribramé, s. 43-61.

%) V. Bazek a kol., Spolecnost, s. 551-552.

%) poziistalostni praxi na ptikladu kralovskych mést Kadang, Litoméfice, Loun, Mostu, Usti nad La-
bem a Zatce priblizila M. Hruba, ,, Nedavej statku zZadnému, dokud duse v téle . Poziistalostni pra-
xe a agenda krdlovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem

2002.
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mestské komunity. Méstské spoleCenstvi nejvice trpélo rozeptemi, jichz Se zcastnilo vice
aktérd. V takovych ptipadech se Casto stavalo, Ze se spor tesil nékolik desetileti a ovliviioval
tim na dlouhou dobu atmosféru v dané méstské pospolitosti. Dlouholeté napéti se pak pokou-
Sely urovnat méstské soudy, které se snazily piivést rozhadané strany Kk vzajemné dohodé
a smiteni.*®

Na zvySovani napé€ti v méstském prostredi na pocatku novoveéku méla zasadni vliv na-
bozenska otazka, pfestoze povétSinou nebyla prvotnim impulsem vnitroméstskych nepokoji.
Ackoliv se v nékterych zemich Koruny ¢eské vyskytovala pomérné vysoka mira tolerance,
fada autorit kladla diraz na prosazovani urCité konfese, coz zvySovalo nabozenské napéti
v méstskych komunitdch. Mezi takovéto autority zpravidla pattily méstské rady, pozemkové
vrchnosti, ¢eska komora, piipadné jezuité a dalsi predstavitelé z cirkevniho prostiedi jako byli
olomoucti biskupové a prazsti arcibiskupové. Konflikty také vznikaly tlakem zdola, ze strany
méstské obce, na politickou elitu, ktera odmitala akceptovat novou konfesi. Nabozensky
podminéné méstské spory vymizely az ve druhé poloviné 17. stoleti, kdy doslo ve spole¢nosti
k Gplné rekatolizaci a tim ke konfesni homogenizaci mé&stského obyvatelstva.”’ Vzhledem
k tomu, ze v méstskych komunitach dochazelo z riznych divodi ke vzniku konfesné motivo-
vanych konfliktd, bude se druha ¢ast kapitoly podrobnéji vénovat pravé této typologii.

Rada konfliktnich situaci na ptidé mést se fesila pomoci soudnich instituci. Jednalo se
o0 nastroj, ktery v mnohych ptipadech mohl pomoci Kk rychlejsimu usmifeni spornych stran
tim, Ze zalobce vyuZzil pomoc vyssi autority. Zaroven populaci umozZnil alternativu k feSeni
konflikti nenasilnym zplsobem. Na druhou stranu vlivem dlouhodobého vyvoje dochézelo
ke vzniku fady soudnich instituci, které byly kontrolovany zemé&panskou moci. Slo napiiklad
0 apelacni soud, ktery tvofil novou odvolaci instituci pro méstské soudy, coZ v mnohych pfi-
padech vedlo k oslabeni obecnich ideali a moralnich tradic.*® V souvislosti s tim pak byla
pomalu zatlacovana neformalni role cechtl, bratrstvi a sousedstvi. Soudni cestou lidé nejcasté-
ji tesili spory spojené s majetkem, cti, nasilim a s urazkami autorit. Obecné je mozné fici, ze

se méstska rada pokousela fesit rozepte pokojnou cestou a opakované vyzyvala z(¢astnéné

%) V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 553-558.

%) Tamtéz, s. 557; J. Miller, Problém integrity, s. 390-406.

%) Vice k apelaénimu soudu Vaclav Zden&k, Déjiny krdl. appellacniho soudu na Hradé Prazském,
nyni vrchniho soudu v Praze od roku 1548-1933. Z knihovny vrchniho soudu v Praze, Praha 1933;
Klara Woitschova, ,,...coz slusného a spravedlivého jest fedrovati... . Persondlni obsazeni praz-

ského apelacniho soudu v letech 1548-1783, Pelhiimov 2010.
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k uzavteni pratelskych smluv. Méstska elita si totiz byla védoma, Ze pokud se spor nepodari
vyfesit jiz V jeho pocatku, zapoji se do n¢ho vice aktérti a tim Se zaroven zhorsi vztahy v celé
komunité. Uvedené tvrzeni doklada také fakt, ze nasledné tresty vétsinou nebyly feSeny nasil-
nou formou, protoze by mohly ohrozit vefejny poradek, ale mély spiSe slouzit k tomu,
aby viniky i ostatni ¢leny méstské komunity odradily od opakovani stejného jednani v bu-

doucnu.®®

2.1 Nabozenské konflikty v méstském prostiedi
Cilem této podkapitoly bude piedstavit zakladni typologii konfesné¢ motivovanych konflikt,
které se odehraly na rtiznych mistech Cech a Moravy na po¢atku novovéku. Zarovei se poku-
si vytvorit ¢esky a moravsky kontext téchto druht sport, které pomohou Iépe pochopit studo-
vané konflikty odehravajici se po¢atkem 17. stoleti v Ceském Krumlové. Zamérem dale bude
zjistit, jaké impulzy hraly hlavni roli pti vzniku rozepfi.

Zprvu je nutné zminit, ze i pfes ¢etné zaznamy o nabozenskych konfliktech, které se
v pramenech dochovaly, nelze rané¢ novoveéké mésto vnimat jako neustalé konfliktni bojiste.
Velka cast rozepii neméla nasilnou povahu. VétSina obyvatel mést spolu povétSinou zila
v souladu a bez potieby vyvolavat konfliktni situace. Piesto se zde obcas nasli taci, ktefi se
snazili mezilidské vztahy vyhrocovat. Mohlo se jednat o vnéjsi autority, které ptimo ve mésté
nezily, ale svymi regulemi do znaéné miry ovliviiovaly jejich atmosféru. Slo napiiklad
0 zemépana, arcibiskupa, biskupy, zemépanské instituce, cirkevni fady ¢i pozemkovou vrch-

nost. '

Dale na vznik rozepii méli vliv i vnitini aktéfi, ktefi ve méstech bydleli a starali se
0 jeho kazdodenni chod. Tykalo se to napiiklad méstanti, ktefi nechtéli akceptovat bikonfesi-
onalitu méstského prostiedi.

Obecné je mozné konfesni spory odehravajici se ve méstech rozdélit na nékolik pod-
kategorii podle mista, kde konflikty vznikaly. Pivodcem nesrovnalosti ve mést¢ mohla byt
meéstska rada nebo jiny méstsky €1 vrchnostensky organ, piedstavitelé skol ¢i jejich studenti,

duchovni, ucastnici pohibt pfislusnikt minoritnich konfesi, méstané nebo ¢lenové nékterého

%) T. Siglova, Soudové zisku nenesou, s. 29-31, 343-348. K mé&stskému soudnictvi vice Zdeiika Hledi-
kova — Jan Janak — Jan Dobes, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatki statu po soucasnost,
Praha 2007.

190, Jakubec, Konfesni spory v rané novoveké Olomouci, jejich charakter, aktéri a vizudlni stopy,
in: V. Ledvinka — J. PeSek — O. Fejtova (edd.), Mésto, s. 139. BliZe k olomouckym biskuptim a me-

todam konfesionalizace tyz, Kulturni prostredi.
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cirkevniho fadu, obzvlasté jezuité. Aktéti konfesné motivovanych spora se ale nevyskytovali
vV méstském spolecenstvi izolované, coz €asto vedlo k tomu, Ze jednotlivé konflikty mohly mit
vice iniciatort. K nabozenskému pnuti z pozice méstské rady dochazelo i ve méstech, kde
katolictvi mélo své historické pusobisté. Jako priklad 1ze uvést zemépanskou Olomouc, kde
byla katolicka vira podporovana tamnim biskupstvim, kapitulou, jezuitskym fadovym domem
a kongregacemi. Katolictvi zde mélo silny vliv a cirkevni instituce do zna¢né miry formulova-
ly chod mésta. Zejména olomoucti biskupové méli velky podil na zvySovani méstského napé-
ti. Snazili se totiz snizit podil nekatolikii ve mésté, bedlivé sledovali dodrzovani projevt kato-
lické zboznosti u méstant a zaroven vytvareli natlak na méstskou radu pfi feSeni nabozen-
skych konfliktd. Pfitom se biskupstvi muselo soustiedit na reformy vnitini struktury, ktera se
do zna¢né miry vyskytovala ve stavu rozkladu. Souziti mezi vySe uvedenymi katolickymi
predstaviteli a méstskou obci se zac¢alo zhorSovat poté, co fada méstanti ptijala myslenky ev-
ropské reformace. Po poloviné 16. stoleti se tamni luterska mensina dokonce stala soucasti
méstské rady. Priznivci luterstvi se z této pozice snazili prosazovat reformacni myslenky.
Jednalo se naptiklad o prosazovani dvou radikalnich nekatolickych kazatelti ve mésté v pri-
béhu padesatych let 16. stoleti. Katolicka obec se jich obavala natolik, Ze n¢ktefi katolici do-
konce z obavy o zivot opustili mé&sto. Spor byl nakonec ukoncen diky vlivu katolickych pted-
staviteli u nejvysSich zemskych uradi, ktery jim umoznil snadnéji prosadit své zajmy
ve mésté. Byl to totiz tlak panovnické autority, ktery vedl k vypuzeni téchto duchovnich a
potrestani mé&stant, ktefi se rozepte zucastnili. Olomoucti nekatolici se proti katolické syste-
mati¢nosti mohli jen tézko branit, to ale neznamena, Ze by své snahy vzdali. Nekatolicka obec
Vv Cele s mestskou radou se stale pokousela prosazovat své zajmy, V nékterych ptipadech do-
konce narusovala prub¢éh katolickych bohosluzeb tim, ze vefejné prozpévovala luterské pis-
1 101

Zhorseni konfesnich vztahti v souvislosti S méstskou radou probéhlo také v kralovské
Plzni. V ryze katolickém mésté se myslenky reformace zacaly prosazovat diky obchodnim
stykiim S némeckymi zemémi a studiu Plzeniskych na univerzitach v tychZz oblastech. Nabo-
zenské napéti postupné vzristalo jiz po poloving 16. stoleti a nasledny spor pifedstavoval
ukazku boje mezi stavovskymi ufady a panovnikem. Jiz na pocatku roku 1575 dochézelo
ve mésté k pnuti, které se projevovalo obCasnymi hadkami ¢i bezboznymi cedulemi, které
pravdépodobné mistni nekatolici véSeli na vrata cirkevnich budov. TéhoZ roku doslo v Plzni

k vyméné méstské rady, do niz byli jmenovani stoupenci protireformace. Kiehka symbidza se

19D 0. Jakubec, Konfesni spory, s. 123-130; tyz, Mésto a biskupové, s. 284-290.
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rozpadla a doslo Kk rychlému vyhroceni nabozenského konfliktu. Nekatolici se nové zvolenou
méstskou radou citili ohrozeni, a proto se spojili s pravé probihajicim zemskym snémem
V Praze, na kterém byla predlozena zadost o uznani Ceské konfese. V Praze se plzeiisti neka-
tolici pokusili informovat stavovské reprezentace o situaci v jejich mésté a zaroven se snazili
ziskat je na svoji stranu. Jejich poselstvi ovSem nem¢lo velky G¢inek. Cisai Maxmilian Il. se
totiz setkal v rdmci snémovnich jednéani také se zastupci kralovskych mést, kde se Plzensti
razantn¢ distancovali od stiznosti svych nekatolickych soused. Vzhledem Kk tomu, ze cisaf
symbolicky reprezentoval katolickou viru, vyslovil podporu katolickym Plzehaniim V $ifeni
viry mezi méstany. Plzenl se opravnéné citila touto roztrzkou ohrozena a obdvala se ztraty
privilegii. Proto si piedvolala nekatolické méstany a premlouvala je ke konverzi. V tomto
ohledu ale katolici nebyli uspésni a nabozenské napéti nadale pokracovalo. V dalsich letech se
nekatolici dale pokouseli ziskat sva prava. Proto v roce 1577 cisat Rudolf II. natidil katolické
obci, aby zamezila ve mésté §ifeni opravnych nabozenskych myslenek. Mozna pravé proto
radikalni katolici, ktefi nevahali véznit m&tany jiné viry, se nebali zajit jesté dal. Hlavni od-
purce donutili vystéhovat se z mésta a ostatni nekatoliky pfinutili ke konverzi. Od roku 1578
pak mé&stské pravo ziskali pouze katolicti zadatelé.' Nejednalo se o nic neobvyklého, nebot’
Vv kontextu rané novoveéké Evropy se tento druh restriktivniho opatfeni vyskytoval pomérné
obvykle.*®

Ke konfesnim neshodam neziidka dochazelo v dasledku usili pozemkovych vrchnosti
o zménu viry svych poddanych. Nékteti eSti a moravsti Slechtici byli nabozensky radikalni a
naskytaly se jim prakticky neomezené moznosti. Spor Ve vrchnostenském Chomutové z konce

16. stoleti patii pravé mezi takové. V roce 1588 mésto nové vlastnil radikalni katolik a nej-

12) v, Bizek a kol., Spolecnost, s. 538-540; Miloslav Bélohlavek, V plné sile méstanské moci 1526—
1618, in: tyz (ed.), D&jiny Plzné 1. Od pocatkd do roku 1788, Plzen 1965, s. 136-137; tyz, Plzen —
obraz mésta predbélohorské doby, Folia Historica Bohemica 15, 1991, s. 115; Josef Strnad (ed.),
M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeriské, Plzeti 1883, s. 61-75. K nabozenskym pomérim
v Plzni beéhem cCeského stavovského povstani také M. Bélohlavek, Plzern, protireformace a ceske
stavovské povstani, Folia Historica Bohemica 8, 1985, s. 135-155.

9K rakov byl dal§im méstem, u ndhoZ museli pfistshovalci spliiovat podminku piislusnosti ke Kato-
lické vife. Naopak ve méstech Gdansk a Torun museli byt obyvatelé nekatolici. Vice J. Miller, Ra-

né novovéke mesto, S. 424.
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vy§si hofmistr Kralovstvi ¢eského Jifi Popel z Lobkovic.!® Poddani nemohli vnimat zménu
z Lobkovic u¢inil z Chomutova centrum luterské reformace v severozapadnich Cechach. No-
vy katolicky majitel se ale nebal viué¢i nekatolikim vystoupit, vyhnal luterského kazatele a
pozval do mésta jezuitsky fad. TovarySstvo JeziSovo okamzité zahajilo horlivou misijni ¢in-
nost, béhem které dokonce nutilo ¢leny jednotlivych cechii Gicastnit se kazdy den msi svatych.
Majiteli mésta ale ¢innost jezuitti nestacila, a proto v roce 1591 zaved| dokonce vici nekatoli-
kim prvni diskrimina¢ni opatfeni. Poddanym pfili§ nevadilo, Ze byla jejich vrchnost katolic-
ka, vystat ale nemohli restrikce spojené se zvonénim, které bylo nov¢ v rukou jezuiti. Zvong-
ni vnimala ran¢ novovéka spolecnost, predev§im v oblasti pohibivani, jako mocensky symbol
kontroly nad méstem. Nekatolickym véficim se déle nelibila predstava, ze dojde k pferuSeni
jejich tradice spojené s vykonavanim pohibii, nebot’ nalezity pohieb byl v této dob&é povazo-
van za nutné zavrSeni pozemského Zivota véticiho. Absenci zvonéni tedy nekatolici vnimali
jako realné ohrozeni jejich spasy i jako ztratu kontroly nad pozemskym a vécnym zivotem.
Kdyz bylo nékolik luterant uvéznéno za nerespektovani zakazu, doslo k povstani. Chomutov-
Sti luterani svij hnév obratili nejprve proti tamnimu zamku, ktery vyplenili a jeho zatizeni
zdemolovali. Zlost si pak vylili ptedev§im na mistnich jezuitech, kteti predstavovali ztélesné-
ni katolické viry ve mésté. Béhem rebelie tak doslo ke zni¢eni rozestavéné jezuitské koleje,
ze které luter$ti mest'ané vyhazovali zejména nabytek, ale také Saty a obrazy. Zvlastni pozor-
nost rebelové zaméfili pfedev§sim na ni¢eni knih. Je pravdépodobné, Ze pravé knihy pro né
predstavovali zpodobnéni nuceného Siteni katolické viry. Naopak na radni agrese mifena ne-
byla, protoZe vétSina z nich vyznavala protestantstvi. V reakci na konflikt Lobkovic odebral
méstu privilegia, popravil dva méstany, snazil se nekatoliky nasiln¢ konvertovat, donutil je
k odevzdani zbrani a uhrazeni vSech zpusobenych skod. Zpatky ke své vife se vratili poté,
co byl Lobkovic roku 1594 obvinén z urazky panovnického majestatu, na zakladé ¢ehoz mu
byl zkonfiskovan majetek. Novy majitel mésta Rudolf II. nechal nasledné obnovit vsechny

1.105

méstské vysady, které Lobkovic odebra V nésledujicich letech se ve mésté vyskytovaly

jen drobné nabozensky orientované rozepie, které¢ pribézné pokracovaly az do propuknuti

199 O osobnosti Jifiho Popela z Lobkovic a jeho rekatolizagni politice podrobngji Michaela Neuderto-
va, Jiri Popel z Lobkovic a prostredky rekatolizace na sklonku 16. stoleti. (Prispévek k déejinam re-
katolizace severozdpadnich Cech), Ustecky sbornik historicky 2000, s. 132-144.

1% Chomutovskymi vysadami se podrobngji zaobiral P. Rak, Z radnice na zamek a zase zpdtky, s. 56-
69.
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stavovského povstani v kvétnu 1618.2%° Vyznam sporu také doklada zachovaly pramen, ktery
popsal a zhodnotil chomutovskou rebelii z roku 1591 z katolického hlu pohledu. Vzhledem
k tomu, ze byl vytistén jesté t¢hoz roku, Ize predpokladat, Ze byla pisemnost urcena piede-
v§im k propagaci katoliki, ktefi si chtéli obhajit své po¢inani béhem povstani u budoucich
generaci. Pfes vy$e zminénou prokatolickou orientaci je pramen cenny piedevs§im tim, Ze pii-
nesl detailni popis udalosti, ktery napsal dobfe informovany autor Bartolom&j Virichius.*”’
Obdobné konfesni spory jako z Chomutova, které byly motivované méstskym
¢i vrchnostenskym organem, lze sledovat i v jinych méstech na naSem tizemi. Jednalo se na-
piiklad 0 nedaleké Usti nad Labem. Na po¢atku 17. stoleti zde primas Arnost Schosser inicio-
val honosné piestavby méstskych staveb, planoval vystavbu nového konventu, organizoval
humanistickou spolecnost, okézale prezentoval katolictvi a opomijel nekatoliky, ktefi se
v tomto obdobi nevyskytovali v méstské radé. Uvedené vnéjsi projevy viry spojené s Vy-
prazdnénou méstskou pokladnou se nelibily Gsteckym mést'antim, ktefi se proti jeho chovani
postavili. Radikalni povstani nakonec skon¢ilo neobvykle krutou vrazdou tohoto katolického
primatora, ktery byl probodnut 270 ranami.'®® Nejasnosti panuji kolem uréeni letopo&tu kona-
ni téchto udalosti, pfedpoklada se, Ze se jednalo o rok 1617 ¢i o nasledujici rok 1618.1%9
komezificského dominia Berkové z Dubé aktivné podileli na protireformac¢nich postupech.
Napriklad Ladislav Berka uvadél na faru katolického duchovniho, staral se o katolické obsa-
zeni méstské rady ¢i nechal zaviit luterské gymnazium, které piedstavovalo hlavni prekazku
li nevyjasnénym vlastnickym vztahtim stala majitelem mésta nekatolicka vrchnost, v disledku
¢ehoz polevil protireformacni tlak nastoleny Ladislavem Berkou. O rok pozdé&ji byl ale maje-
tek navracen syniim Ladislava Berky. Nova vrchnost se znovu zacala podilet na podpote kato-
lictvi, ktera byla ale pferusena stavovskym povstanim. Po Bilé hofe mladsi ze synu, Jan

Jetfich Berka, opét nastolil rekatolizaci, ktera se projevovala naptiklad povinnosti ucasti

9y, Biizek a kol., Spolecnost, s. 541-542; M. A. Brandon, PFiciny, s. 79-86; J. Mares, ,,Krdtké
a ocite vypraveni, s. 40-41; F. J. Holecek O. M., K pozadi chomutovskeho evangelického povstani,
s. 9-12.

199 Blize k dochovanému pramenu J. Mares, ,, Krdtké a ocité vypravéni“, s. 37-55.

108) v, Bazek a kol., Spolecnost, s. 542-543; L. Bobkova, Renesancni mecends, S. 887-894. Povstanim
proti usteckému primasovi se také zabyvali K. Kaiserova — Vladimir Kaiser, Déjiny mésta Usti nad
Labem, Usti nad Labem 1995, s. 43-49.

19 Blize naptiklad L. Bobkova, Renesancni mecends, s. 894-897.
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na bohosluzbach. Novy majitel mésta nezapomnél ani na cechy, které vnimal jako vhodny
nastroj rekatolizace. Do cechovnich fadt proto vnesl povinnost tcastnit se bohosluzeb, zpo-
veédi ¢i procesi, a zakazal shromazd’ovani sekt pod pohruzkou zastaveni femesla a vylouceni
z cechu. Zminéna snaha se zacala postupné jevit jako GspéSna, protoze i pfes nepiizen tficeti-
leté valky se ve mésté zacala rekatolizace prosazovatt.110

Mestské  Skolstvi bylo dalSim mistem, kde dochazelo ke konfesnimu pnuti.
V Olomouci byl kromé& soukromych $kol problém zejména S méstskou latinskou Skolou
u svatého Motice, protoze vybér pedagogu méla na starosti méstska rada. Ta byla ovSem pie-
vazné luterskd, a proto dochéazelo k vybéru prevazné nekatolickych ucitelti. Biskup, kterému
méli byt pedagogicti kandidati prezentovani, s tim nemohl souhlasit. Katolicky ordinaf si totiz
byl védom nebezpedi, které predstavoval vliv luterské viry na olomoucké méstany jiz v dobé
jejich mladi. Z tohoto divodu piedstavovala olomoucka Skola prostor, kde se odehravaly in-
tenzivni spory. Napiiklad v roce 1586 meéstskd rada nesouhlasila s biskupovym katolickym
kandidatem, ktery mél zastavat misto rektora, nebo dale odmitla zavést katechismus jezuity
Petra Canisia. PtestoZe si biskup ze své pozice pokousel stéZovat panovnikovi, méstska rada
stiznosti ignorovala, prib&hy jednani rGzné zdrzovala a navenek se snazila panovnika pie-
svédéovat o své loajalitd. ™

Zdrojem nabozensky motivovanych konfliktd byli ¢asto sami duchovni. Cirkevni
predstavitelé totiz pomysing stali mezi poddanymi a vrchnosti a ¢asto se proto stavali zpro-
sttedkovatelem pii. V téchto pfipadech mohli duchovni stat na stran¢ farnikd, nebo na druhou
stranu mohli byt nastrojem k prosazovani snah konkrétni vrchnosti. V nékterych ptipadech se
stavalo, Ze knézi byli aktivnimi Gc¢astniky téchto spord, coz pak mohlo vést i K tragickym na-
sledkaim. Jako ptiklad 1ze uvést incident v Chudenicich, kde byl mistni duchovni Matyas na-

konec sedlaky zabit.**?

V nékterych ptipadech byly rozepte zpisobeny nedbalym chovanim
duchovniho, které se mohlo projevovat ledabylym kézanim, opilstvim, neustalym zadluZzova-
nim ¢i dal$im nerespektovanim duchovnich pravidel. Na nedbalého knéze Matyase si stézova-

li vétici méstské radé naptiklad v Sobéslavi v roce 1571. Nelibilo se jim, Ze fadné nevykona-

vvvvv

vvvvv

0. Jakubec, Konfesni spory, s. 131-133; tyz, Mésto a biskupové, s. 286-291.
12y, Bizek a kol., Spolecnost, s. 628; Josef Hanzal, Rekatolizace v Cechdch — jeji historicky smysl
a vyznam, Sbornik historicky 37, 1990, s. 49.

36



val své duchovni povinnosti, coz se projevovalo zejména béhem postniho obdobi, kdy pronesl
sotva dv¢ kazani. Farnici mu dale nemohli odpustit, Ze si od nich pijcoval penize a dokonce si
do svého domu potaji odnesl blize neurené véci z fary.*® Vétici doufali, ze opravnéna stiz-
nost na sobéslavského duchovniho pomuze zlepsit jeho chovani.
Pnuti zapfi¢inéné Kkatolickou stranou bylo zaznamenano napiiklad v Olomouci.
Zde biskup odmitl schvalit oficialniho nekatolického kazatele, kterého oznadil za ,,ne kazate-
le, ale kazatele a burice. Tento biskuptiv vyrok a nasledné odmitnuti souhlasit s nekatolic-
kym duchovnim zcela piirozené zvedly vinu nevole ze strany méstské nekatolické reprezenta-
ce. Ta biskupovo jednani oznacila za nepatficny zasah do vnitinich méstskych zalezitosti.
Pokud nekatolicti vétici chtéli slySet slovo bozi, museli se vydavat do jinych okolnich mést,
jako napiiklad Prost&jova ¢i Sternberka.!™* Existovaly oviem i jiné neoficialni cesty, jak si
kazani duchovniho poslechnout. V Olomouci a stejné tak i v jinych méstech obc¢as pusobili
tajni kazatelé, z nichz n€ktefi méli dokonce odvahu kazat i na vetejnych mistech. Nelegalni
jednani duchovnich samoziejmé zptsobovalo nelibost katolické obce, ktera ptirozené pocito-
vala ohroZeni z diivodu posilovani nekatolickych vérouk.™™
K potyckam také ¢asto dochazelo, pokud se ve farnosti vyskytovali netistupni duchov-
ni rizné viry. Radikalni cirkevni pfedstavitelé poté mohli Zalovat méstskym radam nebo kato-
lickym uradtim ve snaze ziskat pro svoji osobu co nejvice vyhod. Mezi tento druh nabozensky
orientovanych konfliktd lze zafadit rozpory na farach v Koufimi nebo Plzni.**® K obdobné pii
doslo i v kralovské Jihlavé kolem roku 1580. Za sporem stal knéz Johann Heidenreich, ktery
reprezentoval luterskou vétSinu ve mésté. Uvedeny duchovni byl sice velmi vzdélany, ale
neobycejné panovacny a utocny clovek, ktery se cely Zivot zabyval pronasledovanim sektait.
Nebal se také razantné vystupovat proti duchovnim jednoty bratrské a jejich véficim. Piestoze
zakazal konani bratrského pohibu, jihlavsti bratii se nenechali vyprovokovat a neiniciovali
Coxr 117

Také v Uherském Brodé dochéazelo v priibehu 16. stoleti

k podobnym potyckam mezi novoutrakvisty a jednotou bratrskou. Divodem bylo pifedevs§im

13 J. Panek (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty poslednich RoZmberkii |1, Praha 1985, s. 417. K nabozenskym
pomérim v Sobéslavi v obdobi raného novoveéku Jan Lintner, Pétsetpadesat let mésta Sobéslave,
Sobéslav 1941, s. 26-36.

"Dle Ondieje Jakubce dochazelo na bohosluzby do Sternberka vroce 1559 pies tisic lidi;
0. Jakubec, Mésto a biskupové, s. 292.

9 Ty, Konfesni spory, s. 133-134.

19 7. Winter, Zivot, s. 607-608.

1 p, Zemek, Jednota bratrskd, s. 15-29; Renata Piskova, Jihlava, Praha 2009, s. 259-263.
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neumérné sebevédomi bratii, které pramenilo z jejich védomi domnélého vySsiho poslani,
kvili kterému odmitali rozumét okolnimu svétu. Novoutrakvisté na chovani jednoty bratrské
reagovali naptiklad pfi bohosluzbach, béhem kterych kazatelé oteviené vystupovali proti bra-
trské konfesi. Vzhledem k tomu, Ze uherskobrodsky sbor byl pomémé velky, ustépac¢né po-
znamky utrakvistd vyvolavaly viny nevole, které vytvarely podhoubi pro dlouhotrvajici disha-
rmonii. Situace se zlepS$ila na pocatku 17. stoleti, kdy se jednota bratrska naucila 1épe spolu-
pracovat s ostatnimi konfesemi.*®

Dale K tfecim plocham dochazelo v dob¢, kdy se oslavovaly nabozenské svatky. Du-
chovni riznych konfesi mohli mit na zptisob oslavy jiny nazor. Jako typicky piiklad je mozné
uvést pamatku mistra Jana Husa, kterou katoli¢ti duchovni odmitali uznavat. Takovy piipad
se vyskytl v Rokycanech, kde v roce 1570 katolického farafe Ondieje Piesina nekatolicti véfi-
ci nutili ke slaveni tohoto ¢ervencového svatku. Kdyz neuposlechl, méstané mu zakézali pti-
stup do kostela, kde si po dobu jedné hodiny zpivali husitské pisn&.** Dalsi piiklad pochéazel
z Tyna nad Vltavou, kde si v roce 1589 nekatolic¢ti mistii prozpévovali oslavnou pisen na po-
Cest Jana Husa. Zminéna pisen obsahovala vers, ve kterém si posteskli, ze ,,nevédi, kde vziti
kazatele tak ctného*. Na prvni pohled nekontroverzni udalost rozhnévala katolického farare,
ktery jim ironicky poradil, aby tedy §li pro tak ctného kazatele do nebe.'?°

K Castym tfecim plocham patfily ekonomické moznosti duchovnich. Obvykle farafi
nesouhlasili s finanénim zajisténim beneficia nebo se svym platem, kdy obcas dokonce pode-
zfivali samotného patrona ze zkracovani svych piijmua. Z téchto diivodt v roce 1582 pozado-
val prachaticky duchovni za své sluzby vice, nez byla pfedem domluvena cena, a vétici tak
okradal. Hajil se tim, Ze cenik za knézské sluzby akceptovat nemiize. Tamni méstané neuméli
spor vyiesit, a proto nakonec poprosili o pomoc rozmberskou vrchnost.*?* Ekonomické spory
se mohly také vést o cirkevni obro¢i, ktera piedstavovala ptijem spojeny S uritym cirkevnim
ufadem. Napftiklad olomoucky biskup roku 1558 nabadal tamni nekatolickou méstskou radu,
aby fadné obsazovala mista obro¢niki u kostela svatého Motice. Méstska rada totiz byla pa-
tronem téchto obro¢i, a tak méla nad nimi prakticky neomezenou moc. Biskup proto pozado-
val nova pravidla pro uvedeni oltainikd, ktera by byla disledna a provétena generalnim vika-

fem. M¢stska rada vnimala tento krok jako zasah do patronatnich prav arozpoutala

118 p 7emek, Reformace, s. 67-211.

19 v, Bazek a kol., Spolecnost, s. 655.

120 j. Panek (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty 11, 5. 492-493,

2D v Biizek a kol., Spolecnost, s. 639; Z. Winter, Zivot, s. 576.
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s biskupem spor, ktery nakonec i vyhrala. Mé&stskou radu v tomto ptipadé motivovaly spise
ekonomické zajmy radnich neZ ndbozensky vliv nad olomouckym kostelem.'?*

Pohiby ztélesiiovaly dalsi zdroj ndbozenskych konflikti. Divoda bylo né€kolik. Pohiby
predstavovaly jeden z nejdulezitéjSich pfechodovych ritualt v zivoté ¢lovéka, reprezentovaly
socialni status zemfelého i Cest celé jeho rodiny. Zaroven se pii nich ¢asto odrazely a prosa-
zovaly nabozenské postoje zesnulého, coz Vv celé fadé mist vedlo ke sportim S vrchnosti nebo
mistnimi duchovnimi. Méstské ¢i jiné autority proto zavadély nova pravidla, kterd méla posi-
lit poklidné konani pohibti. Jednalo se napiiklad o zakladani novych pohiebist’ ¢i nova pravi-
dla pro feseni piipadnych potycek. Vybérové je mozné uvést napiiklad Majestdat nabozen-
skych svobod a ptedevsim Porovndani, které ptineslo blizsi pravidla pro jejich pribéeh.

Predpisy pro konani pohibu dale vznikaly na tirovni méstského prostiedi, a to zejména
Vv takovych ptipadech, kdy se jednalo o ndbozensky smiSend mésta. Takovy piipad nastal
v Mlad¢ Boleslavi, kde vznikly podminky pro vzajemné poklidné souziti véficich viry bratr-
ské a pod oboji. Tento dokument s nazvem Snesent spolecné v obci mezi Jednotou bratrskou a
stranou druhou z roku 1595 v jednom bodé¢ deklaroval svobodny priubéh bohosluzeb a pohibu
obou konfesi.'? Ve vétsing ptipadi byla pravidla zamétena k podpote katolictvi, které byvalo
vV mens$ing oproti ostatnim véroukam. Tento fakt i stupiujici se mezikonfesni napéti mélo za

pFiginu, e zminéna pravidla ne vzdy stagila a konflikty presto vznikaly.'**

Zdrojem napéti
mohla byt také pohiebni kazani, protoze se jednalo 0 pomérné dostupné a srozumitelné texty.
Zejména v nabozensky smisenych méstech mohly byt napsany agresivnim tonem, ktery ttocil
na ostatni konfese a snazil se vii¢i nim vymezit. Nové tedy méla tato kazani nejen funkci na-
bozenské utdchy, ale i konfesniho vyhran&ni.'?

Priklady sport vzniklych v souvislosti s pohibivanim byly zpracovany na piikladu
dvou mést Markrabstvi moravského, a to Olomouce a Brna. U obou byl iniciatorem konfesni-

ho napéti olomoucky biskup, ktery se pokousel co nejvice posilit vliv katolicismu. Prvni spo-

122 0. Jakubec, Mésto a biskupové, s. 287.

%) Vice FrantiSek Bare§ (ed.), Sneseni mezi Jednotou Bratrskou a stranou pod oboji, jez stalo se
v MI. Boleslavi I. 1595, Pamatky archaeologické a mistopisné 16, 1893-1895, s. 41-44.

129 J. Hrdlicka, Vira, s. 253-258; tyz, Vymezovani hranic, s. 50-57.

%) Vice k pohfebnim kézanim Radmila Prchal Pavlickova, Konfession in Leichenpredigten des
16.und 17. Jahrhunderts: Die Herausbildung eines Feinbildes zwischen Tod und Seelenheil,
in: J. Bahicke — K. Bobkova-Valentova — J. Mikulec (edd.), Religious Violence, s. 71-88; taz,
O utése proti smrti. Vira, smrt a spasa v pohiebnich kdzdnich v obdobi konfesionalizace, Praha

2017.
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ry o pohiby nekatoliki prob&hly v Olomouci jiz kolem poloviny 16. stoleti.'?® K dalsi rozepii
pak doslo znovu Vv roce 1570. Potycku vyvolal biskup Prusinovsky, ktery zakazal u svatého
Mofice pohibit vyraznou osobnost luterské obce mést'ana Georga Thallera. Lutersky oriento-
vana méstska rada vnimala biskupovo jednani za provokativni a vyslala svou deputaci do bis-
kupské rezidence. Rada tento spor vyhrala a lutersky mé$tan byl u svatého Mofice pochovan.
Olomoucky biskup se ale nechtél smifit s prohrou, a proto ze své pozice dal télo exhumovat.
Pro Olomouc to znamenalo ro¢ni klatbu a nemoznost pohibivat ve mésté nekatoliky, ktefi
méli nové spocinout napiiklad ve Sternberku, Velké Bystfici nebo v Litovli. Na konci roku
1571 bylo znovu umoznéno pohibivat nekatoliky. K opétovnému obnoveni prava pochovavat
doslo zejména z hlediska ekonomickych divodd, protoze pohiby piedstavovaly pro ducho-
venstvo nemaly finan¢ni piijem. Problémy se zacaly znovu objevovat na pocatku 17. stoleti.
V roce 1610 nekatolici opét usilovali o0 moznost pohibivani u svatého Mofice i o tolerovani
zpévu zalmu a dalSich specifickych nekatolickych ritual.*’

K druhému konfliktu pak doslo v kralovském Brn¢. Zde olomoucky biskup FrantiSek
z Ditrichstejna zakazal roku 1600 pohibivat jinovérce na farnim hibitové. Mezi dalsi restrikce
pak zatadil zakaz vyzvanéni na nekatolickych pohibech ¢&i zakaz evangelického zpé&vu. Br-
nénsky katolicky farai Jan Chenetius se poté aktivné podilel na dusledném dodrzovani téchto
nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze pro brnénské nekatoliky piedstavoval pravé tento faraf ztéles-
néni nabozenského utlaku, pokusili se ho sesadit. V dusledku zdsahu ze strany olomouckého
biskupa ale nebyli uspésni. Nabozenské napéti se poté zacalo vyostiovat, coz mimo jiné do-
klada nékolik zamitnutych Zadosti o schvaleni nekatolickych pohibl. Vzristajici pnuti, které
se mohlo snadno pteklenout v povstani a rebelii s neblahymi ekonomickymi disledky, bylo
potieba fesit. Proto roku 1604 byl vytycen prostor, na kterém mél vzniknout nekatolicky hibi-
tov. I ptesto ale dochazelo k fadé omezeni tykajicich se nekatolickych pohibi. Divodem byla
piedevsim snaha donutit nekatoliky ke konverzi a zajistit tak konfesni o¢istu mésta.'?®

Na tzemi Kralovstvi ¢eského doslo ke konfliktu kvuli pohibiim naptiklad v Litomysli.
V osmdesatych letech 16. stoleti odmitl litomySlsky dékan pohibit nekatolického méstana.
Pozistali chtéli neboZztika pomstit, a tak mrtvého postavili pfed dvefe budovy dékanstvi.

K nabozenskému pnuti a utlaku v tomto vychodoceském mésté dochazelo i nadale. Projevo-

129 Blize ke sportim, které se tykaly pohtbii nekatoliki, O. Jakubec, Mésto a biskupové, s. 286, 294.
120 0. Jakubec, Konfesni spory, s. 135-137; tyz, Mésto a biskupové, s. 294.
128) T. Sterneck, ,,Chtéji krchov, s. 87-102. K naboZenskym pomérim v Brné také Vladimir Burian,

Vyvoj nabozenskych pomérii v Brné 15701618, Brno 1948.
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valo se to napiiklad zakazem vyzvanéni pii nekatolickych pohibech na vézi dékanského kos-
tela Povyseni svatého kiize. Zminéné konfesni napéti se vyhrotilo roku 1618, kdy se nekatoli-
ci citili posilnéni po propuknuti stavovského povstani. Béhem pohibu katolicky dékan zakazal
pozustalym vstupovat do dékanského kostela. Dav se ale zakazu nezalekl. Vnikl do kostela
a nasledné do dékanstvi, kde zminéného d€kana nékolik hodin mudil.*®® Dale Ize stru¢n& zmi-
nit naptiklad spor v Mosté, kde odmitli pochovat nekatolického stavitele, coz vedlo k vIné
odporu zhruba 400 lidi, ktefi mrtvého pochovali i pies farafiiv nesouhlas.*®

V jiznich Cechach doslo ke vzniku nébozenského pnuti z pohledu pohibt naptiklad
v Jindfichové Hradci v prubéhu devadesatych let 16. stoleti. Jeho pfi¢inu lze vnimat v novych
pravidlech, které vznikly za ti¢elem regulace nekatolickych pohibl. Tyto pokusy znamenaly
nemoznost pohibit mrtvého bez védomi a souhlasu jezuitského rektora nebo jeho zastupce
a dale bez ptedchozi zpovédi a piijeti svatosti oltdini z rukou jindfichohradeckého katolického
duchovniho. Jeden ze spor zpusobeny témito pravidly se odehral roku 1599, kdy katolici
odmitli pohibit luterského femeslnika, ktery skonal bez ptedchozi zpovédi. Pozustali ale za-
kaz pohibu nerespektovali a na hiibové u kostela svaté Trojice zemielého pohibili. Rozhne-
vany jezuitsky rektor se obratil na zakladatelku jezuitské koleje v Jindfichové Hradci Katetinu
Hradeckou z Montfortu, ktera méla pozistalé potrestat. Ta pozadala o pomoc nejvyssiho sudi
Kralovstvi ¢eského Vaclava Berka z Dubé, ktery prekvapivé provinilé nepotrestal, a naopak
vyzval Kk ochranovani nekatoliki. Po tomto incidentu se vrchnost a jezuité rozhodli pravidla
k pohibim upravit. Zminéné piedpisy se zacaly uplatiovat, pouze pokud se jednalo o pohieb
vyznamného méstana. Piesto se potycky stale vyskytovaly i na pocatku 17. stoleti. Byly zpi-
sobené naptiklad zpévem lidovych pisni nebo vyzvanénim dosud neposvécenymi zvony
v kostele svaté Trojice v priibdhu pohibi.’® K vazngjsimu sporu ve mésté doslo roku 1610.
Tehdy jezuité odmitli jindfichohradeckému kupci Melicharu Hoffmanovi pochovat manzelku.

Za timto sporem stalo nepfatelstvi mezi tamnimi jezuity a nekatoliky. Roztrzku nakonec po-

129 J. Hrdligka, Vymezovdni hranic, s. 63-64; Milan Skiivanek, K ndbozenskym déjindam vychodoces-
kého mésta v 15. az 18. stoleti, in: J. Panek (ed.), Ceska mésta v 16.—18. stoleti. Sbornik piispévkii
z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991, s. 184.

130 7 Winter, Zivot, s. 161. K dalsim sporiim o pohibivani nekatolikii dochézelo napiiklad v kralovské
Plzni. Blize M. Bé€lohlavek, V piné sile, in: tyz (ed.), D&jiny Plzné 1., s. 164.

3D J. Hrdlicka, Vira, s. 254-257. K nabozenskym pomérim v Jindfichové Hradci také V. Ledvinka,
Item poddané své spravedlivé chradniti, opatrovati a spravovati mdme... (K vyvoji socidlnich
a nabozenskych pomérii na dominiu panii z Hradce mezi lety 1547 a 1627), in: J. Panek — M. Po-

livka — N. Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance, s. 815-830.
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mohl vytesit az Petr Vok z Rozmberka, ktery se za pohibeni nekatolicky pfimluvil u jejich
vrchnosti Viléma Slavaty.’® V jiho&eskych Prachaticich byl spor vyvolan poté, co dolo
v druhé poloving€ 16. stoleti Kk tajnému pohtbeni nekatolika. Tamni Katolicka obec chapala
tento ¢in jako znesvéceni hibitova. Proto na jejich natlak pasovsky biskup vydal list, ktery
na tomto hibitoveé od té doby zakazoval pohiby nekatoliké.

Zdrojem sporu se Casto stavali sami méstané, kteti se nechovali nabozensky korektné.
Nejcastéji dochédzelo k neucasti na bohosluzbach, nesvéceni cirkevnich svatkii, organizovani
svateb na adventni ¢as ¢i nedodrZzovani postniho obdobi. Uvedené chovani se dochovalo
v pramenech napiiklad v Jindfichové Hradci. Zde roku 1610 podal katolicky farai stiznost, ze
se v domé¢ Jifitho Kohouta jedlo maso béhem postni nedéle. Podobnd situace se ve stejném
meésté naskytla znovu o dva roky pozdéji, kdy byl uvéznén v méstské Satlavé Martin Trnka,
protoze ve svém domé¢ serviroval maso, a dokonce dovolil hostim tancovat.*>* Opakovani
téchto prohteskil dolozilo, ze se ve méstech vyskytovala cela fada osob, které nevnimaly tra-
dice katolické cirkve za dulezité. V né€kterych piipadech se dokonce ani aktivné nepodileli na
fadném katolickém Zivoté. Casto dochazelo zejména k bojkotu procesi pfi svatku Boziho téla.
Podobny piipad se stal v Olomouci, kdy piedev§im ve druhé poloving 16. stoleti se fada neka-
tolickych méstani tohoto svatku piestala ticastnit. Katolickda obec tento pfecin nemohla ne-
chat bez odezvy. Biskup Pavlovsky, ktery byl znam radikalnim postojem vici nekatolikiim,
méstany presveédcil, aby se alespon formalné procesi zGc¢astnili. | pfesto se biskup nejvyssimu
purkrabimu Vilému z RoZmberka svéfil, Ze by touZil demonstrativné potrestat neposlusné
méstany vypovézenim z mésta.’® S bojkotem svatku Boziho té€la méli také zkuSenost
v Tachové, kde na tento svatek ,,Zddny méstan nepostavil maji k dverim*.*** Mimo to doslo
v Praze roku 1605 béhem této slavnosti k vaznému incidentu, kdy se dva ital$ti Slechtici po-
dené ritualizované formy konfesniho chovani jasné ukazovaly pravé postoje jednotlivych vé-

Ficich, ktefi je bud’ podporovali aktivni ucasti, nebo se proti nim negativné vymezovali.'*®®

139 J. Panek (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty 1, s. 611.

) Tamtéz I, s. 120.

¥ J. Hrdligka, Vira, s. 301-303.

139 0. Jakubec, Konfesni spory, s. 137-139.

1) 7. Winter, Zivot, s. 260.

B39 Vice Tomas Cernusak, Prestiz, ndsili a zdapas o verejny prostor. (Konflikty pri slavnostech Boziho
Téla v rudolfinské Praze roku 1605), CCH 118, 2020, &. 4, s. 1000-1017.

138) 0. Jakubec, Konfesni spory, s. 139.
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V nékterych ptipadech nebyly zapottebi nabozenské svatky, aby se meéstska obec
dozvédéla o pravé vife svych poddanych. Nékteti z nich totiz radi vefejné vyjadiovali své
nazory k jiné konfesi, a to velmi ¢asto formou hanlivych pisni nebo slogant. Vaclav Bilek
z Prahy roku 1615 dokonce vylezl az na véz kostela svatého Jilji, aby vystavil blize neuréeny
postavnik na potupu katolického nabozenstvi.*®

Mezi dalsi konflikty iniciované poddanymi je mozné zaradit nabozenské revolty, které
zpravidla vznikaly nasilnym pusobenim katolickych duchovnich, nedostatkem duchovnich
spravcl nebo nerespektovanim nabozenskych prav. Takové rozepte byly typické pro obdobi
Ceského stavovského povstani a piedstavovaly velké nebezpeéi pro mésta a jejich obyvatele.
Vznikaly na riznych mistech Kralovstvi ¢eského a dokladaly zarputilost véficich, ktefi si stali
za svou virou. Dlouholeté spory o kostely v Broumové a Hrobu patii mezi ty nejznaméjsi.**
Konflikty vznikly zejména z dtivodu odlisné interpretace Majestdtu. Piedstavitelé obou mést
se domnivali, Ze jejich mésta Ize klasifikovat jako svobodna, ktera maji pravo na stavbu no-
vych kosteldl a $kol.**! Napé&ti v Broumové zapocalo na podatku 17. stoleti. V této dobé se
opatem stal Wolgang Zelendar z Prosovic, ktery zavedl nékolik prokatolickych natizeni
a méstanum zaroven pohrozil odebranim méstskych prav, pokud je nebudou dodrzovat. Kon-
krétné chtél nekatolikiim odeptit pravo na pohiby na katolickém hibitové, ¢imz cilil na jednu
Z nejcitlivgjich oblasti v Zivoté rané novovékého &loveka.'*? Tvrdé nastavené podminky
ve mésté v nasledujicich letech vyvolavaly pnuti a drobné incidenty. Proti opatovi se proto
zanedlouho zformovali evangeli¢ti méstané v cele s Davidem Seidelem, ktefi se dokonce ne-
uspésné snazili prevzit politickou moc ve méste. Jelikoz prava ke hibitovu a kostelu Panny
Marie jim nebyla uznana, rozhodli se v roce 1610 alespon vybudovat novy kostel se hibito-
vem. Pies opatovy protesty byla cirkevni stavba roku 1612 dokonéena. Od té¢ doby ve mésté
postupné vzriistalo napéti, na kterém mél do zna¢né miry vliv také opat, ktery se snazil pre-

svédcit vysoce postavené Ufedniky o neopravnénosti chovani Broumovskych. Roku 1616 se

1) 7. Winter, Zivot, s. 261.

10 O sporu v Broumové a Hrobu se zabyval predev§im Jan Kilian, 11. 12. 1617 — Zborent; tyz, Spor
0 broumovsky protestantsky kostel, Vychodoceské listy historické 30, 2013, s. 21-36; tyz, Boj
0 kostely, aneb kauzy vidajného porusovini Rudolfova majestatu v predbélohorskych Cechdch, His-
toricky Casopis 66, 2018, ¢. 2, s. 241-269.

D M&sto Broumov podléhalo bievnovsko-broumovskému opatovi benediktinského fadu, Hrob néle-
zel Kk oseckému cisterciackému klasteru, v té dobé ve vlastnictvi prazského arcibiskupstvi. Jednalo
se tedy o mésta na cirkevnich panstvich; J. Kilian, Boj, s. 242.

12 Tyz. Spor, s. 23.
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cisai Matyas vefejné ptiklonil na stranu opata a broumovské nekatoliky vyzval k uzavieni
kostela. Mé&st'ané na vyzvy ale nereagovali, a proto cisaf ustanovil komisi, ktera méla kostel
uzavtit. Broumovsti nekatolici s timto ¢inem nesouhlasili, a proto se shromazdili v pocetny
a ozbrojeny dav, odmitli do kostela komisaie pustit a kostel ubranili.

Nabozenské napéti v Hrob¢ zacalo vzrustat také na pocatku 17. stoleti, kdyz se novym
prazskym arcibiskupem stal Karel z Lamberka. Ten do mésta dosadil nového farare, ktery
odmital podavat pod oboji, vytvarel piekazky nekatolickym snatkim a nepodaval svatost ol-
tafni nekatolikim. Za jeho chovani mu pak chtéli Hrobsti odepfit ¢ast platu, coz jim
v disledku zasahu arcibiskupa neproslo. Vzhledem k nepolevujicimu naboZzenskému pnuti
se mistni nekatolici rozhodli, Ze si postavi vlastni kostel. Své vrchnosti se na povoleni neptali,
protoze se spoléhali na pravidla dana Majestdtem. Budova se stavéla tii roky a v ¢ervnu 1614
se zde konala prvni bohosluzba. Jiz v zafi téhoz roku dal ale arcibiskup kostel uzaviit, protoze
vznikl bez povoleni vrchnosti na jejim pozemku. Hrobsti se proto snazili dokazat, Ze jsou ze-
mépanskym méstem a ze tedy nepodléhaji prazskému arcibiskupovi. V této souvislosti se opi-
rali 0 udajné privilegium cisafe Karla IV., které ale apelacni ufednici potvrdili jako neplatné.
Spor tahnouci se od roku 1606 Karla z Lamberka unavoval. V prosinci 1617 se proto rozhodl
kostel zbourat. Nekatoli¢ti mést'ané byli timto krokem tak zaskoceni, Ze se ani nepokusili sviij
evangelicky kostel branit.**®

K nepiesné interpretaci Majestatu doslo také v méstecku Nové Straseci, kde se pred-
métem sporu stalo obsazeni fary.'** Prestoze k ozbrojenému konfliktu nedoslo, padly zde
mnohem tvrd$i tresty nez v hrobské a broumovské rozepii. Celkem 16 osob bylo uvéznéno
a mésto ztratilo sva privilegia. Na pfimluvu prezidenta ¢eské komory nakonec cisaf trest sni-
zil. Navratil mést'anim vSechna privilegia s vyjimkou vareéného prava a vysady na zhotovo-
vani vlastnich vyhostli z mésta a uvéznéné nechal propustit. Ctyfi nejaktivnéjsi rebelové se
ovsem museli z Nového Straseci vyprodat a podepsat revers, ze se nikdy nebudou proti cisafi
angazovat, a to pod trestem ztraty hrdla.**

K ndbozenskym revoltam v obdobi ¢eského stavovského povstani ¢i kratce pred jeho
propuknutim nedochazelo jen v Hrobe, Broumové a v Novém Strasecim. Nabozenské nepo-

koje probihaly i na jinych mistech. Jako ptiklad lze uvést Roudnici nad Labem a nedalekou

“ITyz, Boj, s. 241-258.

9 Vice ke sporu v Novém Straseci tamté, s. 259-267.

Y9 Tamtéz; J. Kilian, ,, Rebelie” v Novém Straseci L. P. 1615, Historicky obzor 27, 2016, &. 5-6,
s. 115-116.
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Hostku. Zde v pribéhu let 1619 az 1620 probihala nekatolicka revolta vedena proti nedavno
uvedené katolické vrchnosti. Behem ni doslo k zabrani katolickych kosteld, vyhlaseni nabo-
zenskych svobod a potvrzeni fady privilegii krdlem Fridrichem Falckym. Revolta neméla ale
dlouhého trvani. Po bélohorské porazce doslo Kk potrestani, béhem kterého byla rebelujicim
méstim odebrana noveé ziskana privilegia. Doslo k uvéznéni piedakt povstani a zabrani jejich
majetku. V prosinci roku 1621 soud také vynesl rozsudek, ktery se dozadoval popravy Sesti
hlavnich rebeld. Vrchnost se nad nimi nakonec ale smilovala, a to pouze za podminky, ze
piestoupi ke katolické vife 148

Litomysl je dalsi z mést, ve kterych prob&hlo povstani proti katolické ¢asti obce a du-
chovnimu spréavei. Ugastnici povstani v roce 1619 vyplenili dékansky kostel, ztyrali a nako-
nec vyhnali katolického dékana. V nedaleké vsi pak zavrazdili knéze Pankracia. Prestoze se
revoltu podafilo potlagit, drobné nepokoje se vyskytovaly i po bé&lohorské porazee.'*’ Velké
mnoZstvi revolt prob&hlo v oblasti vychodnich a severovychodnich Cech. V této souvislosti je
mozné zminit vzpoury v oblasti Koufimského a Caslavského kraje a déle ve méstech Opoé&no
a Nachod.'*® Nabozenské konflikty se nevyhybaly ani oblasti zapadnich Cech, kde napiiklad
v Kadani doglo k usmrceni katolika.'* Z jihoceskych mést je potieba uvést Jindfichiv Hra-
dec, kde se evangelickym méstanim podafilo dosahnout svych cilti diky ¢eskému stavov-
skému povstani. Vlada tficeti direktort totiz prosadila 1. ¢ervna 1618 opatieni, které vypovi-
dalo ze zemé jezuitsky fad, ktery pro mnohé nekatoliky ztélesnoval nejméné oblibenou kato-
lickou autoritu. Ten totiz ztélesfioval pro mnohé nekatoliky neoblibenou katolickou autoritu.
Proto i v Jindfichové Hradci doslo k odchodu Tovarysstva JeziSova. Jindfichohradecti nekato-
lici m¢li potfebu vypotadat se predev§im s fadem, a tudiz se vyhnani dotklo pouze jich a ne
viech katolickych sousedii. Katolickymi m&stany se totiZ necitili byt tak ohrozeni.*®

TovarySovo Jezisovo pusobici Vv nékterych méstskych komunitach bylo ¢astym zdro-
jem konfliktl. Zasluhu na tom pravdépodobné méli sami jezuité, ktefi se viici nekatolikiim

chovali v n¢kterych pfipadech az pfili§ radikalné. Zminéné jednani posléze vedlo ke sporim,

19 v, Bazek a kol., Spolecnost, s. 630; V. Chalupecky, Ceskd rebelie, s. 58-68. Nové se roudnickym
udalostem vénoval Petr Kopicka, Rebelie aneb pozdvizeni v Roudnici nad Labem v letech 1619-
1620, Porta Bohemica. Sbornik historickych praci 4, 2007, s. 9-53.

Y0 v, Bazek a kol., Spolecnost, s. 630; M. Skiivanek, K ndboZenskym déjindm, s. 184-185.

18 v. Bazek a kol., Spolecnost, s. 630-631.

149 J. Hanzal, Rekatolizace, s. 48.

50 Tamtéz, s. 649. K jindfichohradecké revolté vice J. Hrdli¢ka, Vira, s. 331-429; I. Cornejova, Tova-

rysstvo Jezisovo, s. 90.
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poty¢kam a drobnym naschvalim iniciovanym ze strany katolikt i nekatolikd. Odpor proti
jezuitskému fadu se mohl projevovat jest¢ pred jejich prichodem do mésta. Naptiklad
v Olomouci se méstska rada zdrahala prodat domy v blizkosti planovaného jezuitského kom-
plexu, ¢imZ chtéla oddalit stavbu jezuitskych budov.™ Casto se stavalo, Ze roztrzky vznikaly
V hospodach poté, co se hosté opili alkoholem. Takovy piipad je dolozeny z Jindfichova
Hradce, kde v mistnim $enku doslo k verbalnim Gtoktm proti jezuitskému fadu v tinoru 1606.
Pfipad je zajimavy tim, ze se z n&j radni rozhodli udélat precedens pro trestani podobnych
urazek, které nebyly ni¢im vyjimeénym. Rozhodli, Ze provinili nekatolici museli zlstat
v méstském vézeni, dokud nezaplatili pokutu. PtestoZze se mohlo na prvni pohled jednat
0 spravedlivy trest, predstaveny jezuitského fddového domu zadal o exemplarni potrestani,
které zdivodnoval tim, Ze Gtok nebyl mifen pouze na jezuity, ale i na ostatni katoliky, tedy
na vrchnost, Slechtu a cisafe. Radni si ihned uvédomili, ze tato kauza mize velmi snadno
ohrozit vztahy mezi obecni reprezentaci a jezuitskym fadem, a proto doslo k navyseni trestu
pro provinilé nekatoliky.*® Zmin&ny incident dolozil, Ze jezuité hrali v chodu mé&st dilezitou
roli a Ze ani katolické méstské rady nechtély pfijit s timto fadem, ¢asto podporovanym vrch-
nosti, do konfliktu. V nékterych pfipadech mély roztrzky nenavratné dusledky v podob&é zmr-
zaceni nebo smrti jednoho z ucastnikt. Jako ptiklad 1ze uvést incident, ktery prob¢&hl rovnéz
Vv Jindfichové Hradci roku 1611, pii kterém byli studenti mistniho jezuitského gymnazia na-
padeni venkovany ze vsi Rodvinov. Po potycce ziistal na misté jeden mrtvy student. Méstské
rad¢ a slavatovské vrchnosti se nepodatilo prokazat imysl mrtvého zavrazdit, a proto ucastni-
ci potycky dostali pouze mirné ‘[resty.153

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze nabozensky motivované konflikty nebyly
vV rané¢ novoveékém méstském spolecenstvi ojedinélym a vyjimeénym jevem. Probihaly vi-
ceméné na celém tizemi Cech i Moravy, a to bez vétsich piestavek v priibéhu 16. a 17. stoleti.
Konfesni rozepte vznikaly v méstskych spolecenstvich, ve kterych ¢asto dochéazelo K pnuti.
Aktéfi byli v naboZenskych sporech predevSim z fad méstskych ¢i vrchnostenskych organd,
nekatolickych méstanti, radikalnich knézi nebo duchovnich rizného vyznani ptsobicich na
jednom miste. Méli pfitom ruzné pohnutky, které se mohly navzajem prolinat. Jednalo se pte-
devsim o rozdilné pohledy na podobu pohibii, Skolstvi, chovani poddanych nebo také pisobe-

ni jezuitl ve méstech. Pravé podpora jezuitt a katolictvi znamenala velky destabiliza¢ni po-

15D 0. Jakubec, Mésto a biskupové, s. 297.
152) J. Hrdlicka, Vira, s. 260-263.
159 Tamtéz, s. 303-304.
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tencidl pro nekatolické méstské komunity, jelikoz umoznovala vnéjSim autoritam zasahovat
do vnitinich zalezitosti m&sta.*>*

Nabozensky motivované konflikty se ve méstech projevovaly nékolika zptasoby. Casto
se jednalo o verbalni ataky ze strany rtznych svétskych i duchovnich osob, jako byly rtizné
druhy nadavek ¢i hanéni pii kazani. Nekatolici obvykle slovné napadali jezuity, ktefi symbo-
lizovali snahy vrchnosti o rekatolizaci. Stalo se tak naptiklad na pocatku 17. stoleti v Jindfi-
chové Hradci. Stranou nelze ani vynechat prozpévovani evangelickych pisni, kterymi se neka-
tolici snazili znemoznit poklidné konani bohosluzeb ¢i fadné oslavit nekatolické svatky. Kon-
fesni napéti zpusobené nevhodnym zpévem probéhlo kupiikladu v Olomouci nebo Rokyca-
nech. Pnuti se také projevovalo V ptipadech, kdy dochazelo k demonstrativnimu odmitani
konfesni disciplinace. Timto druhem protestu, ktery se projevil napiiklad v Jindfichové Hrad-
ci nebo Olomouci, véfici chtéli dat najevo svou konfesni identitu a soucasné se vymezit vici
svym vérouénym oponentum. Zpravidla se tento druh protestu projevoval jedenim masa
V obdobi pustu, konanim svateb v dob¢é adventu, absenci na bohosluzbach nebo procesi. Vel-
mi Casté byly rozepie zpisobené piedevsim katolickou vrchnosti, kterd se snazila mifit na
hodnotovy svét nekatoliki. Uvedeny druh sportt se projevoval zejména v souvislosti
s pfechodovymi ritualy. Jako piiklad je mozné uvést pohiby, béhem kterych bylo nekatolikiim
Casto odpirdno pravo na zvonéni a zpév evangelickych pisni, coz bylo ze strany nekatolika
vnimano jako zneucténi pamatky pozustalych a snizeni nadéje na spasu zemielého. Tento
druh naboZenského sporu se projevil napiiklad v Litomysli nebo Brng. V nékterych mést-
skych komunitach dochéazelo ke stale vzriistajicimu napéti, na které mohlo mit vliv plisobeni
jedincii. Doslo k tomu kupfikladu v Jihlavée, kde pftili§ horlivy lutersky knéz prondsledoval
sektare. K vzrustu konfesniho pnuti mohlo dochazet také kvuli individualnim nasilnym ¢i-
nim. Zpravidla se jednalo o fyzické napadeni ndboZenského protivnika. Stalo se tak naptiklad
Vv Jindfichové Hradci, kde dokonce jezuitsky student po utoku zemfel. V horSich ptipadech
pak vznikaly oteviené nasilné revolty celé nekatolické ¢asti obce, které byly vysledkem stale
intenzivnéjsiho tlaku ze strany radikalni katolické vrchnosti. K takovym vyhrocenym nabo-
zenskym konflikthm vSak dochazelo spiSe ojedinéle, jednalo se napiiklad o revolty
v Chomutové ¢i Roudnici nad Labem. Konkrétni piiklady konfesné¢ motivovanych konfliktt
pomohly blize vykreslit komplikovany kontext nabozenského souziti v ¢eskych a moravskych

méstech na pocatku novovéku. Zaroven se podafilo potvrdit, Ze pfestoze spory a pie byly

1593, Miller, Problém integrity, s. 4186.
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v méstské spolecnosti raného novovéku pomérné ¢asté, malokdy vyvrcholily v tragické uda-

losti s dalekosahlymi nasledky.'*®

19 Vyjimku tvoii piedev§im spory v Broumové, Hrobu a Novém Straseci, které se dostaly do stavov-

ské Apologie jako ptiklad porusovani Majestdtu; J. Kilian, Boj, s. 267.
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3 Cesky Krumlov 1551-1618

vvvvvv

nich Cech, a to predevsim zasluhou vlivu rodu Rozmberk, kteti zde m¢li hlavni venkovskou

156

rezidenci.”™ Ve druhé poloviny 16. stoleti Se ménily majetkové poméry k méstu. Roku 1551

se vladafem dominia pant Cervené pétilisté rize stal predposledni pfedstavitel rodu Vilém
Z Rozmberka, ktery stal za celou fadou zmén v oblasti hospodaistvi, kultury a nabozenstvi.>’
Jiz ¢tyti roky od néstupu vydal privilegium, kterym spojil dvé hlavni méstské casti, Latran
a vnitini mésto, v jeden spravni celek. Tim zrusil diskriminacni opatfeni vici Latranu a defi-
noval jejich spolecenské a hospodaiské role v méstské samosprave.™® Po Vilémove smrti
v roce 1592 se stal rozmberskym vladafem jeho mladsi bratr Petr Vok, ktery se musel potykat
s finan¢nimi problémy rodu. Ve snaze snizit dluhy prodal v roce 1601 smlouvu o prodeji ¢es-
kokrumlovského panstvi cisaii Rudolfovi Il. Definitivné pak ¢eskokrumlovsky zamek opustil
v dubnu nésledujiciho roku.* Pod spravou &eské komory bylo mésto do roku 1622. Mezi léty
1606 az 1609 zde pobyval Julius d’Austria, nemanzelsky syn Rudolfa Il. Cisaitiv potomek

v v ’ , v . v v v: o 160 v I v
trpél dusSevni chorobou, kterd méla za vinu celou fadu vaznych zloCinii.™~ Mésto nésledné

ovlivnil vpad pasovského vojska roku 1611, jehoz ¢ast se spoleéné s Leopoldem Pasovskym

156) Blize k Rozmberkim F. Kavka, Zlaty vek; 1. Panek, Posledni Rozmberkové; tyz, Posledni Rozm-
berk; tyz, Vilém z RoZmberka; V. Buzek — J. Hrdlicka a kol., Dvory; V. Buzek a kol., Svéty;
J. Panek (ed.), Rozmberkové.

B0 . Panek, Posledni Rozmberkové, s. 51-52. Blize k rozmberskému dominiu V. Buzek — J. Hrdlicka
a kol., Dvory, s. 18-20.

159 \/ méstské radé i malé radé obecnich starsich méli zasedat dva az Gtyfi obyvatelé z Latranu; Vaclav
Bedrich, Pribéh mésta (jesk)} Krumlov, Cesk}'/ Krumlov 2009, s. 32; J. Panek, Posledni Rozmberko-
vé, s. 62. Vice J. Zaloha, Sjednoceni mésta Ceského Krumlova, JSH 41, 1972, s. 49-50; Jifi Vesely,
Spojeni mésta Cesky Krumlov a méstské obce latrdanské v jeden spravni celek roku 1555, in: Zlaty
vék, s. 56-62.

159 O prodeji Geskokrumlovského panstvi blize J. Panek, Posledni RoZmberkové, s. 292-295; A. Kubi-
kova, K prodeji ceskokrumlovského panstvi cisari Rudolfovi II., JSH 48, 1979, s. 308-316;
taz, Prodej, s. 3-13; V. Buzek — J. Hrdlicka a kol., Dvory, s. 21.

180 v, Bedtich, PFibéh, s. 28. Vice k pobytu Julia d’Austria v Ceském Krumlové A. Sedlacek, Hrady
I11., s. 44-45; A. Blaschko, Ein Kaisersohn; A. Gindely, Rudolf Il., s. 337-340; tyz, Levobocek,
J. Zaloha, Jeste jednou o donu Juliovi d’Austria, s. 293-295; A. Kubikova, Prispevek, s. 32-34;
M. Jakab, Cisariiv levobocek don Julius d’Austria a jeho pobyt v Ceském Krumlové, in: Zlaty vék,
S. 43-55.
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usadila na ¢eskokrumlovském panstvi, odkud kontrolovala obchodni trasu Zlatou stezku. !

Po odchodu Pasovskych do roku 1618 Cesky Krumlov zazival poklidna 1éta, béhem kterych
mésto ojedinéle navativili predstavitelé habsburského rodu.™®

Z pohledu hospodaiského vyvoje je mozné fici, ze posledni Rozmberkové na svém
dominiu systematicky podporovali podnikatelskou ¢innost. Provozovali ji ve vlastni rezii, ze
které¢ ziskavali rozhodujici finan¢ni pfijem. Vyznamnou slozkou hospodafeni na dominiu
predstavovalo predevsim lesnictvi a pivovarnictvi.'®® Vilém z Rozmberka se dale snaZil po-
vznést na Ceskokrumlovsku upadajici hornictvi, aviak nebyl piili§ Gsp&$ny. Na podatku
17. stoleti byla pro ¢eskokrumlovské panstvi stale dulezitd podnikatelska ¢innost v oblasti
pivovarnictvi. Za komorni spravy mél Cesky Krumlov na starosti pét pivovard, které kazdy
rok odvadély finanéni zisk do méstské pokladny.*®* Z hlediska hospodatského vyvoje je nutné
zminit buchalterii, kterd fidila hospodaisky provoz panstvi. M¢la na starosti pisemnou agen-
du, piikazy na nakup jednotlivych surovin a materialt a finan¢ni hotovost na tyto nakupy.
Vedeni buchalterie #idil tzv. buchalter, ktery se staral mimo jiné i 0 soudni agendu tykajici se
poddanych. Po prodeji ¢eskokrumlovského panstvi byli buchaltery naptiklad Jan Nygryn ¢i
Zikmund Turnovsky z Tumétejna.165

Z 16. stoleti se nedochoval piesny soupis ¢eskokrumlovskych obyvatel. Z tohoto du-
vodu je mozné pouze odhadovat, kolik se v tomto obdobi nachazelo ve mésté¢ lidi. V roce
1585 se v Ceském Krumlové vyskytovalo okolo 331 domi. V zavéru stoleti se pak pocet do-
mu zménil na 336, coz by mohlo odpovidat zhruba 1680 osobam. Nasledujici stoleti bylo

v

Z hlediska dochovanych prament o néco ptiznivéjsi. Doklada to zachovaly tdaj z roku 1612

Dp. Kral, Cesky Krumlov, s. 402-403. O vpadu pasovského vojska také Jan Bedfich Novék, Ru-
dolf I1. a jeho pdd, Praha 1935; J. Panek, Posledni Rozmberkové, s. 331-336; tyz (ed), Vaclav Bre-
zan, Zivoty l, s. 619-625; F. Kavka, Zlaty vék, s. 167-169; Josef Kotan — A. Rezek — Josef Svatek —
Justin Véclav Prasek, Déjiny Cech a Moravy nové doby |, Praha 1939, s. 693-787; T. Sterneck,
Smrt propusténého Sikovatele. Epizoda z doby po ukonceni pasovské okupace jiznich Cech, JSH
77-78, 2008-2009, s. 341-359.

162 Roku 1614 jihoceské mésto navitivil cisaf Matyés a o tii roky pozdgji pak arciknize Maxmilidn;
P. Kral, C‘esk)} Krumlov, s. 403.

189 Vice k pivovarnictvi na rozmberském dominiu J. Panek, Posledni Rozmberkové, s. 59-60.

189 Tamtéz, s. 248. Jednalo se o pivovary v Ceském Krumlové, Cerné v Posumavi, Plavnicich, Netoli-
cich a Prachaticich. Vice P. Kral, Cesky Krumlov, s. 416.

1% podrobngji tamtéz, s. 406-409.
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0 po&tu 3480 lidi Zijicich v Ceském Krumlové. V tomto piipadé byli do soupisu pravdépo-
dobné zahrnuti také obyvatelé blizkych vsi a dvort.*®®

Béhem vlady poslednich Rozmberkti proslo mésto dynamickym kulturnim vyvojem.
Nejvyznamnéji se zménila vladaiska rezidence, ktera podstoupila nakladnou piestavbu, diky
které doslo k propojeni prostor, prosvétleni mistnosti vétsimi okny a k optickému sjednoceni
hradni siluety. Mimo to byly postaveny soukromé pokoje vladaie a jeho manzelky ¢i nova
ufedni budova, ve které pracoval mimo jiné rozmbersky archivai Vaclav Brezan. Stranou nel-
ze vynechat ani zameckou véz, ktera vznikla piestavbou staré kulaté véze a na jejiz stavbé se
podilel Baltazar Maggi.167 Zamecka v€z slouzila predevsim jako hlaska, pozorovatelna a vé-
zeni, které se nachazelo v jeji dolni ¢asti. Renesanéni stavebni Gpravy rezidence inspirovaly
také Geskokrumlovské m&stany v prestavbach jejich domt.*® Je mozné fici, Ze za komorni
spravy mésto Celilo kulturni stagnaci, ktera se projevila napfiklad mensim poc¢tem piestaveb
¢eskokrumlovského centra. Na druhou stranu doslo k modernizaci radnice i fady technickych
staveb, které pomohly zefektivnit hospodarské vynosy. Renovovan byl naptiklad dievény
zdmecky vodovod & kagna a byly vyhloubeny nové studng.'®®

Cesky Krumlov piedstavoval jedno z maéla &eskych rané novovékych mést, které
Vv pribchu 16. stoleti dlouhodobé odolavalo vyrazné&jsimu ptilivu zastancii evropské reforma-
ce. Vyjimku tvofili pouze nekatolicti knézi, které si do mésta pifivedly prvni dvé manzelky
Viléma z Rozmberka. Jednalo se ale predevsim o vnitini zalezitost vladaiské rodiny a pritom-
nost duchovnich neméla zadny vliv na katolickou viru ¢eskokrumlovskych méstanti. Pfevaha

katolictvi byla také ovlivnéna existenci cisterciackych klaSteri v nedaleké Zlaté Koruné a

Vyssim Brod¢ a také piitomnosti sdruzenych konventi ¢eskokrumlovskych minoriti a klari-

9y Bedtich, Pribéh, s. 30-32; V. Buzek — J. Hrdlicka, Dvory, s. 195. Poéty osedlych v Ceském
Krumlové€ a dal$ich rozmberskych méstech zminuje také Ale§ Stejskal, Instituce hospod v socidlni
teorii a praxi roZmberského dominia (1551-1611), in: Michaela Kokojanova (ed.), Mést'ané, slech-
ta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16.—18. stoleti), Prosté&jov 1997,
S. 380-381.

187 O italském architektovi blize Jarmila Kr&alova, Renesancni stavby Baldassara Maggiho v Cechdch
a na Moravé, Praha 1986; Pavel Viéek, Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a kameniki
v Cechdch, Praha 2007, s. 388-389; V. Biizek — J. Hrdli¢ka a kol., Dvory, s. 33-34.

%8V, Bedfich, Piibéh, s. 28-29; A. Kubikové, Renesancni prestavby, s. 372. Vice také V. Bizek —
J. Hrdlicka, Dvory, s. 201-206; J. Panek, Posledni Rozmberkove, s. 253-256.

189 p. Kral, Cesky Krumlov, s. 415-418; A. Kubikova, K historii, s. 145.
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sek.'® Mimo n& i samotny vladaf Vilém z Rozmberka podporoval na svém panstvi katolickou
viru. Zminéna podpora se projevila také tim, Ze v roce 1586 nechal ve mésté ziidit kolej pro
jezuitsky tad.'™ Vilém poté jezuity podporoval i v nasledujicich letech hmotnymi i finanénimi
dary. V roce 1591 jim dokonce piedal patronatni pravo nad ¢eskokrumlovskou farou, u které
si ale ponechal pravomoc zasahovat do vybéru novych duchovnich. Piedposledni rozmbersky
vladar dale jezuitim slibil stavbu nového kostela, kterou ale nakonec nerealizoval. Misto nové
svatyné dal alespon vybudovat chodbu, ktera spojovala fadovou kolej s kostelem svatého Vi-
ta. O vyrazngj§i zménu nabozenskych pomérti na Ceskokrumlovsku se v nasledujicich letech
starali nejvice pravé jezuité a také vySebrodsti cisterciaci. Snahy jezuitt se projevily jiZz v roce
1588, kdy ve mésté konvertovalo ke katolické vite Sest nekatoliki. Téchto Gspéchi si povsi-
mli vétici z blizkého okoli, a proto misie TovarysSstva nasledné sméfovaly také do Vyssiho
Brodu, tfeboiiské panstvi, na farnost v K¥emzi ¢i na panstvi Adama I1. z Hradce."

Od druhé poloviny 16. stoleti se ve mésté zacaly prosazovat myslenky evropské re-
formace. Jednalo se zejména o luterstvi, které se rozsifovalo pfedevsim u némecky mluvicich
obyvatel. Stranou nelze vynechat ani jednotu bratrskou, jejimZ vyznavacem se stal i Vilémav
nastupce Petr Vok. Bratfi se viak vyskytovali patrné pouze u vladaiského dvora. Slo napfi-
klad o archivafe Vaclava Biezana, kazatele Jindficha Svarce Danicla ze Semenina, Ondieje
Baudisia ¢i Matéje Cyra, ktery byl duchovnim spravcem Vokovy manzelky Katefiny Rozm-

berské z Ludanic.'”®

Vyskyt nekatolickych véticich i duchovnich neptiznivé ovlivitoval kato-
lické knézstvo. Projevovalo se to nedtslednym dodrzovanim cirkevnich zasad, naptiklad po-
rusovanim celibatu & pitim alkoholu. Dle Zikmunda Wintera bylo v roce 1570 v Ceském
Krumlové znamo Sest zenatych katolickych duchovnich. Prazsky arcibiskup Antonin Brus

z Mohelnice jim takové chovani vycital, protoze si Pismo svaté nevykladali spravné. Dale od

9 Od dubna 1559 klaster ve Zlaté Koruné plné podiizen eskokrumlovskému vladaii; V. Bizek —
J. Hrdlicka a kol., Dvory, s. 214; J. Panek, Posledni Rozmberkove, s. 104-105.

' Vice k jezuitskému Fadu a jejich koleji v Ceském Krumlové Karel Vesely, Curriculum vitae jedno-
ho pamdtného domu v Ceském Krumlové. Historie byvalé jezuitské koleje, pak kasdren a naposledy
hotelu ,,u Rize“ v Horni ulici, Cesky Krumlov 1971, s. 1-2; V. Bazek — J. Hrdli¢ka a kol., Dvory,
s. 152-153, 216; J. Panek, Posledni Rozmberkové, s. 217-218; V. Lombartova, Jezuitskd kolej;
taz, Pocatky jezuitské koleje v Ceském Krumlové, in: M. Gazi (ed), Cesky Krumlov, s. 691-712;
T. Drs, Kolej.

2 A Kubikové, Evangelickd Skola, s. 40-41; V. Bizek — J. Hrdligka a kol., Dvory, s. 153, 209-215;
V. Lombartova, Pocdatky, s. 697-698, 703-704.

179 A Kubikova, Protestanté, s. 27; F. Hrejsa, Shorové Jednoty bratrské, s. 37.
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nich pozadoval, aby kone¢né zacali dodrzovat celibat schvaleny tridentskym koncilem.*™

Uvedeny pocet zenatych katolickych duchovnich se zd4d byt pomérné vysoky. V prubéhu
16. stoleti totiz stale pokracovalo nedostatecné fungovani cirkevnich organti zapocaté husit-
skou revoluci, které mélo za nasledek nedostatek kléru. Proto bylo v n¢kterych piipadech nut-
né dokonce spojovat vice farnosti pod spravu jednoho knéze.}™ Z toho vyplyva, ze vyskyt
Sesti zenatych duchovnich na ¢eskokrumlovské fafe neni zcela pravdépodobny. Je mozné, ze
Zikmund Winter do vyctu ¢eskokrumlovskych duchovnich zaradil i knézi z blizkého okoli.

Je nutné podotknout, Ze Situace nebyla o moc lep$i ani na jinych mistech rozmberské-
ho dominia. Ve snaze zjistit skute¢né nabozenské poméry a zlepsit nepfiznivou situaci pro-
vedla fimska cirkev vV roce 1595 na rozmberském panstvi knézskou konvokaci, které se ucast-
nil i prazsky arcibiskup Zbynék Berka z Dubé. Nejhorsi situace byla predevsim v pohranic-
nich oblastech, ve kterych se vyskytovala fada knézi vysvécenych v zahrani¢i. Nékteti z nich
dokonce nebyli ani fadné vysvéceni. Jako piiklad Ize uvést dva farate z Bavorova a Strunko-
vic nad Blanici, ktefi pavodni profesi byli tkadlec a §vec. V Prachaticich vizitatofi napocitali
pouze pét katolickych duchovnich. V Némcicich pak zjistili, Ze jejich farat nebyl legitimné
ustanoven rozmberskym vladatem. V naboZensky slozitych pomérech se vsak jednalo o po-
mérné &asty jev. Cesky Krumlov v porovnani s ostatnimi rozmberskymi mésty dopadl o néco
lépe. Na kontrolu se dostavilo 29 knézi, u kterych vizitace zjistila fadné plnéni cirkevnich
povinnosti.'”® Na druhou stranu n&ktefi duchovni z Ceskokrumlovska nedodrzovali celibat a
vlastnili heretické knihy. Knézska konvokace ovsem Kk napravé katolickych knézi pfili§ ne-
pomohla. Na pocatku 17. stoleti se na ¢eskokrumlovské fate trvale vyskytovalo né¢kolik du-
chovnich, ktefi holdovali alkoholu a svym chovanim nadale vzbuzovali u véficich pobouteni.
Katolicka vira tak v Ceském Krumlové postupné upadala.'’’

Nebylo by spravedlivé tvrdit, ze na neuspokojivé nabozenské poméry mél pouze vliv
Petr Vok z Rozmberka. Na svém dominiu se totiz snazil vést pomérné smiflivou a spravedli-

vou politiku vii¢i vSem ndbozenskym konfesim. Naptiklad v roce 1595 prazsky arcibiskup

1) Z. Winter, Zivot, s. 635.

) pavel Pumpr, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch na prikladu treboriského panstvi
na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010, s. 14.

) Dvanact pozvanych farafd se na kontrolu viibec nedostavilo; V. Biizek a kol., Svéty, s. 373-374.
Blize také Vaclav Bartingk, Jihoceské osady podle visitace z roku 1595, JSH 19, 1950, s. 45-49,
79-83.

U A. Kubikové, Evangelickd $kola, s. 40-41; V. Bizek — J. Hrdli¢ka a kol., Dvory, s. 209; V. Bizek
a kol., Svety, s. 373; Z. Winter, Zivot, s. 659.
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Zdend&k Berka z Dubé chtél na fary v Ceském Krumlové a Tfeboni dosadit misto mnicht #ad-
né kaplany. Petr Vok s timto krokem souhlasil, a dokonce ho Zadal, aby vybral pouze piiklad-
né a ctnostné kaplany, ktefi povedou vétici k poboznosti a ke spaseni. Nasledujici rok se pak
u prazského arcibiskupa piimlouval za katolika Ondfeje Jindfichi, ktery mél v dohledné dob¢
projit obfadem svatosti knézstvi. Rozmbersky vladat se za néj ptimlouval, protoze o ném vé-
dél, ze vedl prikladny a pobozny zivot. Zarovei si byl védom nedostatku fadn¢ vysvécenych
duchovnich na fafe pii &eskokrumlovském archidiakonstvi i tfeboniské fare.'

Nekatolicky vladaf byl ptfesto trnem v oku mnohym katolickym autoritim v Kralovstvi
Seském. Piedné §lo o prazského arcibiskupa Zbyiika Berku z Dubé, ktery situaci v Ceském
Krumlové bedlivé sledoval. Roku 1597 arcibiskup obvinil Petra Voka u ¢eského krale. Dle
n¢j vyhanél katolické duchovni a misto nich uvadél duchovni kalvinské a cvinglianské viry.
Rozmbersky vladat se nasledné h4jil pfimo pfed panovnikem, Ze se Sifenim téchto konfesi
nema nic spole¢ného. Prazsky arcibiskup ale s natlakem neustal a obdobné stiznosti posilal i
v nasledujicich letech.’”® Jiz o rok pozdg&ji rozmberského vladate znovu napomenul, aby do-
hlédl ve mésté na duchovni kézajici bez fadného svéceni. Dle arcibiskupa Berky se jednalo
opét o ,,pobéhlce”, ktefi neuznavali konzistof ani vrchnost. Zarovein Vokovi piipomenul, Ze
by mé&l zamezit Sifeni myslenek evropské reformace, kterymi by doslo k ohroZeni tolerova-
nych vérouk v Ceském Krumlové, tedy katolictvi a tradinich kaligniké.*®

Rozmbersky vladai ov§em také nebyl bez viny. Pfestoze se snazil viceméné o spraved-
livou politiku, nemohl ve mésté vystat Tovarysstvo JeziSovo, a proto se snazil ¥ad alespon
¢aste¢né omezit. Proto roku 1595 v Latrané zalozil evangelickou skolu. O tfi roky pozdé&ji pak
zahajil svoji ¢innost také nove zrekonstruovany kostel svatého Josta, ktery mél slouzit pouze
nekatolickym vé&Ficim.™ Nésledujiciho roku byl ale vladaf nucen kostel i §kolu uzaviit, pro-
toze ve mésté o né byl mizivy zajem. Jeho snahy tim ale neskonéily. Ve své zavéti Petr Vok

rozhodl o zfizeni evangelické Skoly v Sobé&slavi, které méla konkurovat jihoceskym jezuit-

®NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. & 2911, sign. C 75, kart. 730; tamté, inv. &. 2912,
sign. C 75, kart. 732.

9 J. Hrdlicka, Schwierige Anfinge, s. 35-36.

180 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. ¢. 2914, sign. C 76, kart. 734.

18D pavodng se nekatolické bohosluzby konaly pravdépodobné v prostorach nové $koly na Novém
Mésté; A. Kubikova, Evangelickd Skola, s. 41. Vice ke kostelu svatého Josta taz, Ceskokrumlovsky
Spital, s. 104-110.
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skym $kolam. Ani tato idea ovSem nedos$la zdarného naplnéni, a to zejména v disledku pobé-
lohorskych udalosti.*®

Nébozenské poméry v Ceském Krumlové se nezlepsily, ani kdyz Petr Vok z Rozm-
berka prodal ¢eskokrumlovské panstvi cisafi a ¢eskému krali Rudolfovi Il. Z toho vyplyva, ze
zména vrchnosti nem¢la na konfesni situaci ve mésté velky vliv. Nabozenské napéti se zvysi-
lo poté, co doslo k vydani Majestdtu. Je mozné, ze se ¢eskokrumlovsti nekatolici zacali diky
zemskému zakonu citit sebevédom¢é a dozadovali se svych prav. Pravé proto dochazelo
existence ¢eskokrumlovské nekatolické obce. VySe uvedené pnuti pak bylo pravdépodobné
ovlivnéno vzristajicim konfesnim napétim, které se vyskytovalo v celém Kralovstvi c¢eském.
Od pocatku 17. stoleti zadal cisai Rudolf II. ovliviiovat ptsobeni duchovnich v Ceském
Krumlové. Naptiklad v roce 1600 byl na jeho ptikaz vyhnan lutersky kazatel. V tomto piipadé
neni zcela jasné, zda se jednalo o cirkevniho pfedstavitele, ktery vystfednim chovanim hrubé
naruSoval kazdodenni chod mésta, ¢i zda odvolani iniciovali ¢eskokrumlovsti katolici. Jestlize
si katolicka strana myslela, Ze vypovézenim nekatolického kazatele dojde ke stabilizaci pome-
rti, mylila se. Roku 1609 totiz opét v Ceském Krumlové oficialné ptisobil evangelicky kazatel.
Katolicky farat Véclav Larys se s tim nechtél smifit, a proto psal méstské radé€, ze pouze on
muze byt opravdovym duchovnim spravcem, protoze byl schvéleny cisafskou komorou a
prazskym arcibiskupem. Neni zcela jasné, zda nasledné doslo k odvolani nekatolického kaza-
tele ¢i nikoliv. Incident ale odkryl vlekly problém, ktery se na poli duchovniho zivota

v Ceském Krumlové odehraval. Vzriistajici pnuti nasledné eskalovalo v roce 1613.1%

82 A. Kubikova, Evangelickd §kola, s. 40-41; V. Bizek — J. Hrdligka a kol., Dvory, s. 209-210. Vi-
ce 0 evangelické Skole v Sobéslavi J. Lintner, Pétsetpadesdt let, s. 32; Petr Lintner, Pohledy
sobeslavské 1., Sobéslav 2008, s. 160; V. Buzek — J. Hrdli¢ka a kol., Dvory, s. 155; J. Panek, Po-
sledni Rozmberkové, s. 325-326. Okrajové také M. Holy, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova
a vzdélavani Slechty z Ceskych zemi na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010, s. 47.

183) A Kubikova, Protestanté, s. 31-34.
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3.1 Konfesni konflikty za vlady poslednich Rozmberkt a komorni spravy

Pievazné katolicky Cesky Krumlov se na po¢atku raného novovéku nevyhnul konfesné orien-
tovanym konfliktim. Sporim nezamezil ani fakt, Ze se jednalo o sidelni mésto poslednich
Rozmberki, kteti diky své pfitomnosti mohli snadnéji kontrolovat chod a mozné pnuti ve
mésté. Nabozenskym rozepiim nedokazala zabranit ani katolicka vétSina v Cele s jezuity a
fady minoritd a klarisek, které se vyskytovaly v Latranu po stranach spoleéného kostela Bozi-

184 Na ndbozenské spory vzniklé v Ceském Krumlové bude

ho Téla a Panny Marie Bolestné.
Vv nasledujicich piikladech nahlizeno z hlediska iniciatori konfliktu, tak jak tomu bylo
V ptedchozi kapitole.

Kdyz se Petr Vok z Rozmberka ujal vladatstvi, inicioval spory s jezuitskym fadem. Jiz
v roce 1592 jezuitim odmitl vyplacet dichody z prachatického panstvi, které ad podle fun-
dacéni listiny dostaval dvakrat ro¢n¢. Nasledujici rok sice od zdkazu ustoupil, ale pnuti mezi
vladaifem a katolickym fadem tim neskonc¢ilo. V roce 1597 Petr Vok z Rozmberka pokrac¢oval
s natlakem, kdyz nechal jezuity informovat, Ze nesouhlasi s dary a fundacemi, které jim zaru-
¢il Vilém z Rozmberka. Jezuité si byli védomi opory, kterou méli u cisafe i ze strany prazské-
ho arcibiskupa, a proto se nebali vladaii vzdorovat. Nechali se slyset, Zze se nevzdaji patronat-
nich prav, dokud nedojde k projednani pte na zemském soudu. V témze roce prazsky arcibis-
kup Zbyn&k Berka z Dubé navstivil Cesky Krumlov, béhem &ehoz si nemohl nev§imnout pnu-
ti mezi vladafem a jezuitskou koleji. Je mozné, ze sami jezuité zadali od prazského arcibisku-
pa pomoc. Zbynék Berka z Dubé nasledné vladati pisemné ptikazal, aby vyplatil jezuitim
prachatické duchody. Petr Vok si byl védom, ze tak vysoké katolické hodnosti oponovat ne-
mize, a proto potvrdil, ze dojde v tomto roce k odvodu prachatickych dichodt s vyjimkou
desatku jezuitim. Katolicky fad se s vysledkem nespokojil a v priabehu roku 1598 se snazil
ziskat podporu u politicky vlivnych osob. Pravdépodobné na jejich ptimluvu nabidl Petr Vok
rektorovi koleje novou smlouvu. Vladaf v ni nabizel, Ze by rozmberska vrchnost méla rozho-
dujici slovo ve farnich zalezitostech. Na druhou stranu by neovliviiovala vnitini zalezitosti
fadového domu, a navic by kolej dostavala pravidelné dichody. Rektor ale nabidku nepfijal.
Spory pokracovaly formou riznych naschvalu, kdy napi. vladat nesouhlasil, aby se slavil pro
katoliky dulezity svatek Boziho téla jezuitskym zpévem a modlitbami. K ukonceni tohoto
konfliktu doslo v roce 1600, kdy si jezuitsky fad obhajil sva prava. Rozmbersky vladar ,,boj*
s jezuity nikdy nevzdal. V dobé projednavani odprodeje ¢eskokrumlovského panstvi se mu

dokonce podatilo zac¢lenit patronatni pravo do kupni smlouvy. Jezuitsky fad tak sva prava

189 v. Bazek a kol., Svéty, s. 380.
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ztratil a musel o né znovu usilovat u kralovské komory i prazského arcibiskupa, kterému nale-
zela kolatura far na komornich panstvich. TovarySstvu JeziSovu se nakonec podatilo ziskat
prava az v lednu 1615 za vlady krale Matyase.'*®

V Ceském Krumlové déale doslo ke konfliktu, ktery byl iniciovan vné&j$im aktérem,
ktery na mesto nemél blizsi vazby. Jednalo se o prazského arcibiskupa Zbyika Berku z Dubé,
ktery nesouhlasil s rozhodnutim z roku 1598. V tomto roce nekatoli¢ti méstané ziskali pro své
arcibiskup proto pozadal rozmberského vladaie o kli¢e ke kostelu a nekatolikiim zakazal jeho
uzivani. Tento neopravnény krok vedl k pobouieni ¢eskokrumlovskych evangeliki. Doslo ke
shromazdéni davu, ktery se vydal K jezuitské koleji. MéStané se totiz domnivali, ze za zaka-
zem uzivat kostel svatého Josta stali jezuité. Hrozbu otevieného konfliktu poté uklidnil ¢es-
kokrumlovsky arcidékan Jan z Vinofe. Prohlasil totiz, ze k uzavieni chramu doslo na jeho
pokyn a nikoliv na pfikaz jezuiti. Ptestoze se podatilo fyzickému napadeni zabranit, spory
mezi evangelickymi méstany a Ceskokrumlovskymi jezuity probihaly az do roku 1599.
V tomto roce doslo k odvolani evangelického knéze na piikaz cisafe. Jezuitsky tad se poté
ujal spravy nad kostelem svatého Josta, ktery nechal znovu vysvétit, a nadale se v ném konaly
némecké bohosluiby.186

Ke konfesnimu pnuti také dochazelo na okolnich panstvich, coz mélo vliv i na situaci
v Ceském Krumlové. Patrné to bylo na panstvi nedalekého cisterciackého klastera ve Vyssim
Brod¢. Prvotni drobné podnéty k potlaceni tamnich nekatoliki vzesly od opata Jitiho Taxera
roku 1585. Nasledujici predstaveny Jan Harzius zasel v represich jesté dal. Vymétil véficim
¢asovou lhiitu, béhem které méli konvertovat nebo se vystéhovat z klasterniho panstvi. Neka-
tolici se dokonce s zadosti o pomoc obratili na Viléma z Rozmberka, ten se ale postavil na
stranu opata. Roku 1588 vysSebrodsky farat prestal nekatolikiim podavat pod oboji a oddavat
je. Tim doufal, Ze je pfesvédci o nutnosti konverze. Nekatolici ale stale setrvavali ve své vife,
a tak rozmbersky vladat nechal 45 nekatolikii uvéznit v Ceském Krumlové, coz mohlo podpo-
fit netolerantni smysleni Ceskokrumlovskych. Uvéznéni byli propusténi, az kdyz slibili, ze do
konce roku pfijmou katolickou viru. VySebrodsky klaster se také obratil na ¢eskokrumlovsky

jezuitsky tad s prosbou o pomoc pii svych protireformacnich snahach. Jezuité natlakem a vy-

18) NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. & 2914, sign. C 76, kart. 734; V. Lombartova,
Pocatky, s. 698-701; J. Hrdlicka, Schwierige Anfinge, s. 36-37. Blize také R. Jordan,
Der Krummauer Kollaturenstreit, s. 362-382.

189 V. Lombartova, Pocdtky, s. 702.
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hruzkami donutili vétsinu vySebrodskych poddanych ke konverzi. Nékteii sedlaci ale radéji
volili odchod z panstvi. Situace se zde docasné uklidnila poté, co se rozmberskym vladaiem
stal Petr VVok."®’

Vzhledem k tomu, Ze se v Ceském Krumlové nachazely dvé konfesné odlisné skoly,
nebylo neobvyklé, ze dochazelo v této oblasti k nabozenskym sportim. Jejich studenti se kaz-
dodenné ucili zcela odlisnému vnimani nabozenskych hodnot, a predevsim proto pak davali
vefejnosti najevo svou piislusnost k dané vzdelavaci instituci. Roku 1597 naptiklad nekatolic-
ti studenti piepadli a ztloukli jezuitské zaky, ktefi se vraceli z vyletu. Okolnosti vzniku tohoto
konfliktu nejsou jasné. Domnivam se, Ze za tim mohla stat pfedevSim obecna nevrazivost me-
zi ¢eskokrumlovskymi Skolami spiSe nez osobni hadky. V ramci této roztrzky je nutné dodat,
7e ji nekatolicky knéz ihned vyuzil. Utednikéim tvrdil, Ze poty¢ku zptisobili jezuitsti studenti,
ktefi se nekatolickym zaktim posklebovali a fyzicky je napadli. Neopomné¢l také zminit, Ze se
vSeobecné studenti jezuitského fadu chovaji K ostatnim velmi drze. Na rektorovi jezuitské
koleje pak bylo, aby se zastal svych studenttl, Coz samoziejmé ucinil tvrzenim, Ze naopak zaci
z evangelické skoly byli drzejsi a Ze to oni uvedeny konflikt podnitili. Z hlediska tohoto sporu
je patrné, Ze nevrazivost mezi $kolami nebyla pouze na Grovni jejich studentu, ale také peda-
gogil, piipadné¢ duchovnich. Domnénku lze dolozit na pitikladu z nasledujiciho roku. Na Velky
patek 1598 se nekatolicky kazatel opil alkoholem a pii nasledné prochazce méstem potkal
jezuitské studenty, ktefi mifili ke kostelu Boziho téla pfi minoritském klastete. Opily duchov-
ni nezavahal, studenty napadl nejprve slovné a nasledné dokonce mec¢em. Nicméné¢ je pravde-
podobné, Ze bez poziti alkoholu by nejspise k takto vyhrocenému utoku nedoslo.'®

Posledni uvedeny konflikt naznacil, Ze nabozenské pnuti mohli zhorSovat sami du-
chovni. Casto se tak stavalo z diivodi $patného &i nedostateéného teologického vzdélani kné-
7i, ktefi pak mohli citit potiebu uto¢it na odlisné konfese. Utoky byly nejéast&ji verbalni,
v men$i mife také fyzické. Mezi ptiklady verbalnich atakd je mozné zatadit rozepte, které
vznikaly poté, co se duchovni snazili méstany piesvédéit o konverzi. Blize nejmenovany
evangelicky knéz na konci 16. stoleti cilil pfedevS§im na femeslniky a jejich manZzelky, ktefi

nasledné rozebirali naboZenské otazky v ¢eskokrumlovskych hospodach. Vzhledem k tomu,

24

189

lo zde k mnoha hadkam a konfliktim.™> Dale Ize uvést incident, ktery se odehral na Velky

187 v. Bazek — J. Hrdli¢ka a kol., Dvory, s. 215-216.
188) A Kubikova, Protestanté, s. 28.

189 V. Lombartova, Pocdtky, s. 702.
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patek roku 1600. Nekatolicky kazatel se rozhodl nerespektovat katolické zvyklosti spojené
s timto svatkem a zadal vyzvanét na zvony V evangelickém kostele.**® Je pravd&podobné, Ze
zminény kazatel chtél pouze provokovat ceskokrumlovské katoliky, nez ze by dochézelo
k pravidelnému vyzvanéni na zvony béhem Velkého pétl<u.lgl

Cesky Krumlov nebyl ochuzen ani o fyzické napadeni duchovniho. Bratrsky knéz Ma-
t&j Cyrus si roku 1601 stézoval vladafi, Zze ho ¢eskokrumlovsky dékan Jan z Vinofe fyzicky
napadl. Stalo se tak u brany ¢eskokrumlovského zamku, kde se ve stejnou chvili vyskytovalo
znaéné mnozstvi lidi. Vaclav Bfezan poté dodal, Ze se tak stalo z divodu konfesni odli$nosti
mezi nimi.*?

Z uvedeného vyplyva, Ze i jeden duchovni se mohl do velké miry podilet na vzristu
nabozenského pnuti ve mésté. Nevhodné chovani pak mohlo byt bud’ jednorazové, nebo
dlouhodobé. Ceskokrumlovsky dékan Jan z Vinofe miize byt uveden jako ptiklad duchovniho,
ktery na dlouhou dobu negativné ovlivnil naboZensky zivot ve mésté. Dékanovi se sice roku
1599 podatilo odvratit hrozbu otevieného konfliktu mezi méstany, sdm ale o dva roky pozdé;ji
fyzicky napadl bratrského kazatele Matéje Cyra. V roce 1603, po Sesti letech ptisobeni tohoto
dékana ve funkci, se ¢eskokrumlovsti méstané rozhodli prazského arcibiskupa zpravit o jeho
nevhodném chovani. Z hlediska viry se méstantim nelibily pfedev§im jeho verbalni vyroky,
kterymi vé&fici ,,do pekla odsuzoval“.**® Vé&tsina bodii stiznosti se oviem vénovala praktickym
zalezitostem. Ceskokrumloviti mé§tané si predevdim stéZovali na to, ze dékan spole¢né
s kaplany, pisafem i pomocniky nasilné zabral kus louky, aby jeho kuchaiky mély kde bilit
platna. Podle autorl stiznosti ale pozemek nebyl dékana ani mést'ant, takze nemél ke svému
jednani Zadnou pravomoc. Z pramene je patrné, Ze neopravnéné zabrani pozemku byl pro
méstany nejspiSe rozhodujici incident, protoZe jiz pét dni po zminovaném konfliktu psali ten-
to stizny list. Zaroven je ziejmé, Ze se dékan dokonce pokousel ovlivnit dulni téZbu, snad

s vidinou pfipadného zisku. Pramen totiz uvedl, Ze se pokusil nechat zbotit domek slouzi-

199 Ceskokrumloviti duchovni méli s respektovanim katolickych velikonoénich zvykil problém jiz
dtive. Prazsky arcibiskup naptiklad roku 1598 zadal Petra Voka, aby doslo k napomenuti knézstva
kvili nedodrzeni procesi a velikono¢nich slavnosti. Katolicky ptedstavitel dokonce zdiraznil,
7e jezuité maji byt od potrestani vynechani, jelikoz udajné vinu nenesou; NA Praha, Archiv praz-
ského arcibiskupstvi, inv. ¢. 2914, sign. C 76, kart. 734.

D A Kubikova, Protestanté, s. 28-29.

199 podrobnéji k fyzickému napadeni duchovniho J. Panek (ed.). Viclav Biezan, Zivoty Il, s. 557-559;
A. Kubikova, Protestanté, s. 28.

199 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. &. 2919, sign. C 76, kart. 738.
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ci hornikim. Nejmenovany havif mu v tom ovSem zabranil. Mimod&k méstané zminili, Ze je
dékan pomlouval u vrchnosti.*®* Z vy&tu stiznosti je zcela patrné, Ze Geskokrumlovsky dékan
narusoval harmonii ve mésté nejen na nabozenské urovni, ale také na poli kazdodenniho zivo-
ta.

D¢kan Jan z Vinoie informoval 0 vyse zminénych incidentech prazského arcibiskupa,
samoziejm¢ vSak ze svého uhlu pohledu. Byl presvédceny, ze sporné pozemky spadaji
do majetku ¢eskokrumlovské fary, coz mu dle jeho slov potvrdil rovnéz kralovsky prokurator
Jakub Mensik z Menstejna. Z pisemnosti je patrné, ze ,,zahradky* tvotily prostor, o ktery se
vedly dlouhodobé spory. Dékan byl pfesvédCeny, Ze méstané nemaji Zadnou pravomoc po-
zemky uzivat, ¢ehoz se snazil dosdhnout neustalym a bedlivym hlidanim, které koncilo kon-
frontacemi. Jednou si napiiklad povsiml, Ze zde neopravnéné dévecka sekala travu. Na déka-
niv piikaz musela farni kuchaika dévecku vyhnat a vzit ji srp i s loktusi. Misto ni dékan po-
slal na pole farni pachole. Kdyz se kuchaika vracela zpatky na faru, dohnal ji mést'an Krystof
Drn, ktery si na pozemek rovnéz délal narok. Nasilim si vzal zpét vse, co kucharka zabavila, a
dokonce ji navrch pohrozil sekyrou. Sam se nasledn¢ odebral na doty¢nou loucku, kde farni-
mu pacholeti sebral srp a loktusi. KryStof Drn pak skrze pacholka vzkazal dékanovi, Ze tohle
misto byvalo vzdy jeho, dokud na mistni faru nebyl povolan praveé on.*®

Neumérné dlouhd vypoveéd dékana obsahuje dalsi incidenty, kterymi chtél prokazat
opravnénost svého pocinani. Reagoval také na vySe popsanou stiznost od méstant. Jeho reak-
ce pak dle mého nazoru v mnohych pfipadech vzbuzuje podezieni, ze méstany pouze chytal
za slova a nem¢l dostate¢na vysvétleni, kterymi by odivodnil své chovani. Napiiklad stiznost
na své verbalni projevy hgjil tim, ze to je praveé kol vSech duchovnich. Dékan se domnival,
ze pokud farnici nechtéji byt sami dobfi, je na duchovnich, aby jejich htichy trestali a hrozili
jim peklem. Opravnénost svého chovani se nasledné snazil potvrdit i ptislovim ,.pdn hrozi
Vvé3i a kabdtem a knéz d'ablem a horoucim peklem*.**® Je otazka, do jaké miry se verbalni ata-
ky omezily na hrozby peklem. Domnivam se, ze pokud by se skute¢né jednalo pouze o expre-
sivngj§i vyjadfovani béhem cirkevnich bohosluzeb, ceskokrumlovsti méstané by nejspise
necitili takovou potiebu zpravit o tom prazského arcibiskupa. Proto je pravdépodobné, Ze
k verbalnim atakiim dochazelo i v kazdodennich drobnych rozeptich, které nemusely s virou

tolik souviset.

19 Tamtéz.
199 Tamtéz.

198) Tamtéz.
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Dékan se dale vymezoval vici blize nespecifikovanému ,,vojenskému sebrdni*, které
mél udajné iniciovat. Hajil se tim, ze jeho privrzenci u sebe neméli zadné rucnice, Savle, me-
¢e, halapartny, bubeniky ani praporec, a tim padem se nemohlo jednat o vojensky zptsob ta-
zeni.’¥’ Mestané nejspise chtéli timto terminem naznacit néco jiného. Napftiklad ze se d¢kan
choval neaumérné dané situaci, konflikt zbytecné vyostioval a choval se neadekvatné. Uvedené
jednani se mohlo dit i bez pfitomnosti valeénych zbrani. Zarovent vSak dékan v pisemnosti
nepiimo naznacil, ze proti méstanim nezakroCil tehdy sam, ale ze mél na pomoc nékolik
muzt. Okolnosti naznacéuji, ze se ziejmé jednalo o pomérné vaznou pii. Na druhou stranu
vSak neni v prameni zminka, ktera by tento doty¢ny konflikt vice ptiblizila. Dékantiv list vy-
volava dojem, ze odpovéd na nafceni psal znacné rozhoiceny. Text je dlouhy, obsahuje fec-
nické otazky a v nékterych pasazich postrada korespondenc¢ni slusnost typickou pro rany no-
vovek. Na druhou stranu ptvodni stiznost od méstant je napsana stru¢né, vécné a bez vyraz-
néjsiho citového zabarveni.

Problém s dékanem Janem z Vinofe neméli pouze ¢eskokrumlovsti méstané, ale ziej-
m¢ také posledni rozmbersky vladai. Petr Vok totiz jiz v roce 1601 zadal prazského arcibis-
kupa o preloZeni tohoto ,,archidiacona na jinou faru.'*® Rozmbersky vladaf si st&Zoval, Ze
Jan z Vinofe $patné hospodafil, zabiral zadusi, mél dluhy a dokonce, Ze si pfivlastnil sirotéi
penize. Zadal proto, aby duchovni nejprve vratil uvedené penize zpét a nasledné aby se jeho
funkce ujal Urban Suchodem, ktery v minulosti tento tfad v Ceském Krumlové zastaval.
Prazsky arcibiskup Zadost nevyslysel, jelikoZ piisobeni Jana z Vinofe ve mésté je doloZeno

199

i nadale.” Vladaf se ovSem nenechal odbit a v nasledujicim roce v dopise adresovaném praz-

skému arcibiskupovi nazval tohoto ¢eskokrumlovského dékana ,,voZralou*, kterému nelze
sv&fFit spravu kn&zstva. 2%

Konfesné motivované spory vznikaly v Ceském Krumlové také kviili pohibiim. Roku
1598 ubezpecoval arcibiskup Petra Voka, Ze nebude nikdo nucen tcastnit se pohibi Slechtict
Vv ptipad¢, Ze zemfely byl jiné konfese: ,,Co se pochovavani dotyce néjakého stavu rytirského,
v takové priciné kdyby se vice trefilo, nema zadny slusné proti svedomi svému nucen byti ta-

kovych tel mrtvych provazeti, kteriz se ve vire nesrovnavali, nybrz vidy vzdalovali, tak pod

19 Tamtéz.

19) Tamtéz, inv. &. 2917, sign. C 76, kart. 736.

199 7 Winter, Zivot, s. 659.

200 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. €. 2918, sign. C 76, kart. 737.
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oboji jako pod jednou, neb to jest proti svédomi“** v/ predchozi dobé tedy ziejm¢ vznika-
ly incidenty, kdy byli poddani nuceni k ucasti pii pochovavani $lechtici jiného vyznani.
K rozepiim ohledné pohibii dochézelo také v dobé, kdy Cesky Krumlov pattil pod komorni
spravu. Na pocatku 17. stoleti ¢eskokrumlovsky dékan odmital pohibivat na svatomartinském
hibitové nekatoliky. Ceskokrumloviti evangelici si proto stéZovali cisafi Rudolfu II., jelikoz
se jednalo o obecni hibitov, na kterém mé&li pravo na pohieb vSichni véfici z méstské obce.?%?

K nébozenskému napéti dochazelo také vlivem méstand. V Ceském Krumlové se jed-
nalo piedevs§im o spory z poc¢atku 17. stoleti. V této dob¢ nekatolici citili oporu diky vydani
Majestdtu a navazani blizsich kontakti s nekatolickymi Svamberky, ktefi po smrti posledniho
rozmberského vladate zd&dili &ast jejich dominia.’® Jiz v roce 1609 zformulovali sedmnacti-
bodovou stiznost zamétenou proti Ceskokrumlovské méstské radé, které bude jesté vénovana
dikladnéjsi pozornost pozdéji.204 Pouze tfi body se zabyvaly ndbozenskou problematikou,
z ¢ehoz vyplyva, Ze se eskokrumlovsti nekatolici nezajimali jen 0 prosazeni jejich viry, ale
predevsim jim §lo o zlepSeni postaveni celého mésta. Jest¢ ve stejném roce konselé a obecni
star§i se vSemi body souhlasili a ve mésté tak doslo k uklidnéni situace. Harmonie v méstské
spole¢nosti ale neméla dlouhého trvani. Roku 1610 piedstavitelé méstské spravy zacali znovu
omezovat naboZensky Zivot nekatolikii. UtéSujici slova o zachovani ndboZenské tolerance
z ptedchoziho roku patrné nemysleli zcela vazné a nesouhlasili ani s fadnym splnénim bodd,
které od evangelikti dostali.

Postupné zacalo vzristat napéti, kdy si evangelici byli védomi, Ze nesmi polevit. Proto
o nabozenském utisku informovali také stavovské defensory, ktefi se ale od celého konfliktu
spise distancovali. Situace zacala byt velmi napjata, protoZe ani jedna ze stran rozepie nehod-
lala ustoupit. V roce 1613 se spor pieklenul do oteviené revolty. Rebelové v poctu 32 osob
vtrhli do radni mistnosti, ve které probihalo jednani rady. Na radnici se dozadovali dodrzovani
nabozenskych svobod a méstskych privilegii, k ¢emuz ziejmée pouzili i fyzické nasili. Povsta-

ni nebylo usp&iné, bylo brzy potladeno a hlavni pfedstavitelé byli uvéznéni. Ceskokrumlov-

201 Tamtéz, inv. &. 2914, sign. C 76, kart. 734.

202) Frantisek Dvorsky (ed.), Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu X., Praha 1900, s. 546.

23) Blize ke Svamberkiim Jifi Kubes, Svambersky dviir v Treboni v letech 1611/1612-1620, in:
V. Biizek — P. Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovice
1999 (= Opera historica 7), s. 441-468; Jiti Jansky, Pdni ze Svamberka — pétisetletd sdiga rodu
s erbem labuté, Domazlice 2006.

209 prameny ke sporu se nachazi v SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B I
1.
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skym katolikim dodal vitézny konflikt odvahu v prosazovani své viry. Roku 1616 naptiklad
zakazali jakékoliv hlasité projevy béhem evangelickych obfadt, pohibu, a to i v soukromych
domech. Nebali se jit jesté dal a v listopadu stejného roku méstska rada piikazala vystéhovat
nekatoliky, ktefi nekonvertuji ke katolictvi. Napjata ndbozenska situace v kralovstvi nahravala
spiSe nekatolickym méstantim, kteii vefejné nerespektovali katolické piikazy, naptiklad ve-
fejné konzumovali maso béhem postniho obdobi. Sviij boj pak na kratkou dobu vyhrali v roce
1618, kdy doslo k &eskému stavovskému povstani a spole¢né s tim také k vyhnani jezuiti.”®®
Z vyse uvedenych konfliktli je patrné, ze do mnohych z nich bylo za¢lenéno Tovarys-
stvo JeziSovo. Z dostupné literatury a prament neni zcela jisté, zda nékteré z nich jezuitsky
fad ptimo inicioval. Zcela s jistotou je ovSem mozné fict, ze V zachyceni d&jinnych udalosti
jezuité pouzivali nastroje vyzdvihujici katolickou viru. Nejpatrnéjsi to bylo v ¢eskokrumlov-
ské jezuitské kronice, kde byly udalosti upraveny, aby ¢tenai vnimal nekatolické konfese
V negativnim svétle.%® Jako priklad lze uvést pfichod nekatolického kazatele do mésta roku
1595, kterému se neopomnéli jezuitsti pisatfi vénovat. Dle kroniky provedl v ¢eskokrumlov-
ském zamku pouze dvé zkusebni kdzani a na jejich zakladé byl pfijat na pozici evangelického
pravé on nabadal véfici k protikatolickému chovani, které se mélo projevovat podporou taj-
nych luterant, neuznavanim pfijimani pod jednou, postnich obdobi i odmitanim uctivat sva-

. 207
6.2

Pritomnost nekatolického kazatele i $koly se nelibila ¢eskokrumlovskym jezuitim i dal-
§im podporovateltim katolické viry. Cisai Rudolf II. napfiklad napsal Petru Vokovi v ¢ervnu
1595 dopis, ve kterém ho napomenul, aby propustil luterského duchovniho, ktery ve méste
chtél ziidit také ,,némeckou skolu*. Cisat disledné napominal rozmberského vladate, ze ne-
souhlasi s dosazovanim evangelickych duchovnich, a Ze by se v budoucnu mél takového cho-

vani zdrzet, jelikoZ je v rozporu se zemskym ziizenim.*® Zemské pravo totiz ptikazovalo

V otazce obsazovani prazdnych far zachovavat status quo, kdy novy knéz mél byt stejné kon-

209 A Kubikova, Protestanté, s. 32-37.

208) prokatolicka reflexe udalosti nebyla v ran& novovékych méstech nic obvyklého. Srov. Krdtké a
ocite vypravéni o uddlostech v Chomutové od 2. Cervence do 22. srpna tohoto roku 1591
za nejjasnéjsiho pana, pana Jiriho Popela z Lobkovic, pana na Mélniku, Blaté, Lickové, Cerve-
ném Hradku, Libochovicich a Chomutové atd., nejvyssiho hofmistra Krdlovstvi ceského od Barto-
lomé&je Virichia; J. Mares, ,,Kratké a ocité vypravéni*, s. 37-55.

207 A. Kubikova, Protestanté, s. 31; V. Lombartova, Pocdtky, s. 702.

208) NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. ¢. 2911, sign. C 75, kart. 730.
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fese jako jeho piedchtidce. Uvedeni evangelického knéze na ¢eskokrumlovskou faru tedy bylo
fakticky protipravni.?%®

Vzhledem Kk tomu, Ze jezuité spole¢n¢ s pravem kolatury nad ¢eskokrumlovskou farou
ziskali na starosti také poddané, museli fesit celou fadu konflikt. Tyto spory mély predevsim
ekonomicky charakter a nelze predpoklddat, ze zde hrala rozhodujici roli nabozenska vira.
Struéné lze zminit naptiklad rozepii z roku 1615 mezi katolickym fadem a duchovnim pisa-
fem Martinem Weisem, ktery byl obzalovan ze zpronevéry farnich diichodt a kradeze farniho
majetku. Roku 1617 apela¢ni soud stanovil vysi trestu, pficemz Martin Weis mél kolatorim
vratit 6000 kop groéﬁ.210

Vyse uvedené spory jsou pouze ukazkou konfesné motivovaného pnuti, které panova-
lo v Ceském Krumlové za vlady poslednich Rozmberkti a nasledné i za komorni spravy.
Ve mésté se v predbélohorském obdobi vyskytovalo pievazné katolické obyvatelstvo, i ptesto
se zde odehravaly koncem 16. a zacatkem 17. stoleti ¢asté nabozenské rozepte. Konfesné ori-
entované spory vznikaly v Ceském Krumlové ze stejnych divodi jako v jinych méstech
v Cechach a na Moravé. Iniciatorem konflikti byly méstské rady a jiné vrchnostenské organy,
které se urCitym zpisobem nabozensky profilovaly. Pedagogové a studenti piisobici na ces-
kokrumlovskych Skolach se pieli o jedinecnost svych vérouk. Situaci ve mésté nepiiznivé
ovliviiovali také samotni duchovni snazici se obratit viru svych farnikti nebo zvysit sviij maje-
tek. Nabozenské pnuti rovnéz vznikalo na poli prechodovych ritudlii, pfedevsim pti pohibech.
Sami farnici byli také Casto iniciatory konfliktl, které pomahali rozdmychavat svym nevhod-
nym chovanim, kterym davali najevo osobni pfisluSnost k dané konfesi. Vrchnost se poté po-
kousela jejich vystupovani disciplinovat, a to v mnohych ptipadech vedlo k otevienym spo-
ram. Protoze se v Ceském Krumlové nachazel jezuitsky ¥ad, je nutné ho rovnéz zatadit do
vyctu aktérti konfesné motivovanych sporti. Vypuknuté rozepte pak mély na ceskokrumlov-
ské obyvatele velky vliv, protoZe pfimo ohroZovaly kaZzdodenni chod mésta a tim tedy poru-

Sovaly prvky idedlniho typu méstské komunity.

209) Josef Jiretek — Hermenegild JireGek (edd.), Ziizeni zemskd XVI. véku, Praha 1882, s. 162.
219 Bljze ke sporu mezi Martinem Weisem a jezuity V. Lombartova, Pocdtky, s. 705-710; taz, Jezuit-
ska kolej, s. 90-104.
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4, Actus aneb povadny proces i pravdivé spisovani vSech véci, které se sbéh-
ly p¥i obnoveni ouradu konSelského 1613*

Druha polovina diplomové prace se bude zabyvat rukopisem, ktery se zachoval ve Statnim
okresnim archivu Cesky Krumlov ve fondu Archiv mésta Cesky Krumlov.?** Pramen reflek-
tuje nejdramatictéjsi udalosti, které se odehraly ve mésté na podatku 17. stoleti. Slo o konfes-
né podminény konflikt mezi Geskokrumlovskymi katoliky a nekatoliky.?*? Pramen ovSem na-
znacil, ze vira nebyla jedinym dtvodem, pro¢ k rozepiim dochéazelo. Rukopis tak pomuze
odkryt, nakolik byly konflikty v pfedbélohorském obdobi pouze konfesné motivované, stejné
jako odhalit dalsi davody, které zpusobily tak silné pnuti mezi méstany.

Sporem z let 1609-1613 se jiz zabyvala Anna Kubikova.”*® NahliZela na ng&j prede-
v§im z pohledu konfesni otazky. Ostatni divody, které vedly ke stiznostem na ¢eskokrumlov-
skou méstskou radu a obecni star$i, archivarka nepopsala a neanalyzovala. Okrajové se kon-
fliktu vénovala také Sylva Wimmerova.”** Pramen, v némz byla pfe zachycena, studovala
predevs§im z pohledu obnovy méstskych rad. V historiografii tedy jesté nebyl naplnén poten-
cial, ktery pramen nabizi.

Rukopis byl napsany v ¢eském a némeckém jazyce, misty se V ném vyskytuji latinska
souslovi ¢i véty. Jednotliva folia pramene byla ocislovdna autorem Vv hornim rohu arabskymi
&islicemi.?™® Paivodni &islovani se oviem nenachézi v pifedmluvé a indexu pramene, na druhou
stranu vSechna zbyla folia jsou peclivé ocislovana a zadné neni vynechano. Na okraji paginy
je vzdy misto na piipadné komentaie ¢i opravy, ty se v8ak vyskytuji pouze vyjimeéné. Ruko-
pis sepsal ¢eskokrumlovsky méstan a radni pisat Adam Klastersky z Rosengartenu. Pfedmlu-
va obsahuje dataci z konce roku 1613, z ¢ehoz vyplyva, ze zhruba v tomto obdobi doslo ke

vzniku pramene.?*®

21D SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. BT 1.

212 Struéné vyse v této praci na s. 64-65.

213 Blize A. Kubikova, Protestanté, s. 32-36.

2 Sylva Wimmerova, Postaveni a sprava mésta Ceského Krumlova na pocdtku 17. stolet,
in: M. Gazi (ed), Cesky Krumlov, s. 722-724.

29 Dale se zde vyskytuje ¢islovani psané tuzkou. Vzniklo tedy az dodateén& jako pomiicka pro bada-
tele a archivafe. V praci vyuzivam neptivodni ¢islovani.

218) \y prameni je uvedeno ,,30. decembris léta 1614°. Vzhledem K tomu, Ze se v pfedmluvé na p. 13
vyskytuje ,,v roku tomto bézicim 1613 a dale na p. 14 se nachazi ,,od léta 1609 do pritomného
1613 léta”, je pravdépodobné, Ze v dataci na konci pfedmluvy uéinil radni pisaf chybu. Podobné

pochybeni se vyskytuje i na p. 113.
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Manuskript obsahuje 30 opist pisemnosti z let 1604 az 1613, které nejsou chronolo-
gicky usporadany. Velké mnozstvi texti pochdzi zroku 1613, béhem kterého doslo
k vyvrcholeni rozepfe a naslednému potrestani zacastnénych aktérti. V Givodu rukopisu se
nachazi ptfedmluva, kterd do znacné miry odlivodnila vznik pramene. Z nésledujicich opisi
pisemnosti, které se v prameni nachazeji, se mize zdat, Ze pisaf pii psani usiloval o objektivi-
tu. Do téchto opist totiz nijak nezasahoval ani zde neprojevoval sviij nazor. Pisaf aktivné vy-
stupoval pouze v piedmluvé a indexu pramene. Subjektivita pramene v§ak mize spocivat ve
vybéru pisemnosti, které byly do rukopisu zahrnuty. Je mozné, zZe radni pisaf vybiral pouze ty
texty, které uréitym zptisobem negativné reflektovaly ¢i popisovaly shahy ceskokrumlov-
skych evangelikl, a naopak negativni reakce katolické obce se snazil zatajit. VSechny zde
nachazejici se pisemnosti néjakym zpasobem souvisi se spory, Které se odehraly na pocatku
17. stoleti v Ceském Krumlové. U vétsiny zépisii je uveden rok, mésic a den konani. Nejroz-
sahlej$i zprava pojednédva o prib&hu obzaloby aktéri sporu béhem obnovy méstské rady
z ¢ervna 1613, ktery za¢ina na p. 87 a kon¢i na p. 104. Na konci rukopisu se pak vyskytuje
puvodni indeX Vv rozsahu péti pagin, ktery mél pomoci v orientaci v kodexu.

Je pritom dulezité se zamyslet nad tim, co bylo hlavnim motivem k sepsani pisemnosti
tykajicich se tohoto sporu do jednoho rukopisu, kdyZ se jednotlivé pisemné materialy tykajici
se konfliktu ve mésté stejné nachazely. Je pravdépodobné se domnivat, Ze vznikem pramene
chtéla vitézna strana varovat pied podobnymi kroky budouci generace obyvatel Ceského
Krumlova, aby se podobné chovani proti vrchnosti a duchovnim jiz neopakovalo. Tuto do-
mnénku potvrzuji slova radniho pisafe Adama Klasterského, ktery v ptedmluveé uvedl, Ze kni-
ha vznikla proto, ,,aby pro vejstrahu budoucim potomkiim této poctivy obce pamdtka toho
aktu ziistavala“®" Jak jiz bylo v piedkladané diplomové praci vyse zminéno, jednalo se
0 pomérné Casté preventivni opatfeni, kterym chtéla vladnouci vrstva zabranit dal§imu pii-
padnému chaosu ve spole€nosti. Proto pisafi ochotné pouZivali v textech prvky naznacujici
projevy disharmonie. Ceskokrumlovsky radni pisai Adam Klastersky jiz v predmluvé uvedl,
Ze se na tomto svété nachazeji neslechetni, nevérni, nestali a neuptimni lidé, ktefi zpravidla
vzdy usiluji o potupu a posmeéch jinych jedinct, piestoze Bih je nabada pouze k miru a har-
monii. Na dulezitost souladu v méstské pospolitosti 1ze najit odkazy nejen v predmluve, ale

také na dalSich strankach rukopisu. Vybérove lze zminit naptiklad vyroky ,.pro zachovani

21 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. . 128, sign. B1 1, p. 14.
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svornosti a lasky mezi sousedy“,218 piipadné také ,poboznost k Bohu, vécnost a poddanost

k vrchnosti, lasku a svornost k obci pro vzdélani obecniho dobryho zachovatic**®

Na pocatku 17. stoleti se dle slov radniho pisate ,,/idé neslechetni vyskytli i v Ceském
Krumlové, coz jej vedlo k sepsani téchto udalosti. Kazdy soucasnik tedy pak mohl vidét, jak
se oni ,,neslechemi* chovali ,,bez podstaty pravdy“.?*® Za hlavniho aktéra sporu pisai Adam
Klastersky povazoval Matyase Rulleho, ktery byl v prameni popisovan jako ,piivod vsech
nefesti a t&Zkosti“*** & ,,bufic a rusitel obecného pokoje a svornosti i Stipar vielijaké nepra-
Vosti, riiznic a nevoli v obci i jako protivnikem a pozdvihovatelem proti nejvyssi a nejmilosti-
vejsi nasi dedicny vrchnosti a ouradu konselskému“.** Z popisu miize vzniknout dojem, ze
Maty4s Rulle byl jedinou osobou, které se nelibily poméry v Ceském Krumlové a ktera sama
rozepii iniciovala. Fakt, Zze se sporu tcastnilo dalSich 32 osob, tuto domnénku jednozna¢né
vyvraci. Pravdépodobné méstska komunita od komisait, piipadné od pisafe ocekavala, ze
ukazi na konkrétniho ¢lovéka, ktery zptsobil disharmonii v méstské pospolitosti. Slozity kon-
flikt pro budouci generace nasledné radni pisaf do urcité miry zjednodusil, oznacil v ném sku-
tecného vinika a zpusob jeho potrestani. Tim pomohl znovu upevnit soudrznost méstské ko-
munity nejen soucasné, ale predevsim budouci, ktera se diky tomu mohla poudit.

Z predmluvy dale vznikd domnénka, Ze radni pisaf, pfipadné c¢eskokrumlovskd mést-
ska rada, se sama rozhodla sepsat pro budouci generace cely konflikt do jedné knihy. Faktem
nicméné je, ze hejtman ¢eskokrumlovského panstvi Zikmund Turnovsky z Turnstejna dostal

sepsani udalosti jako prikaz od ¢eské komory.??®

Ta totiz méla zajem potrestané z vézeni pro-
pustit, protoze se zfejm¢ domnivala, Zze jejich osvobozeni povede ke stabilizaci situace a
k dlouhodobéjsimu udrzeni harmonie v Ceském Krumlové. Prezident Geské komory, jimz

tehdy byl Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, propustil dva ze tii zadrzenych aktért

218) Tamtéz, p. 65.

219 Tamtéz, p. 75.

220 Tamtéz, p. 11-14.

221 Tamtéz, p. 81.

222) Tamtéz, p. 93.

229) 7zikmund Turnovsky z Turnstejna byl hejtmanem panstvi od listopadu 1608. K jeho osobé blize
Petra Tome&kova, Solni obchod v pamétech prachatickych méstami, Ceské Bud&jovice 2007
(= Diplomova prace); Vaclav Stary, Zikmund Turnovsky z Turnitejna, Zlata Stezka 27, 2020,
s. 217-237; P. Kral, Cesk}'/ Krumlov, s. 405; M. Jakab, KaZdodenni Zivot, S. 68.
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v fjnu 1613.%%* Naftidil oviem Zikmundovi Turnovskému z Turnstejna, aby je§ts jednou fadné
tyto vézné napomenul a nechal sepsat tyto udalosti jako precedens, ktery bude varovat ostatni
Ceskokrumlovské pied podobnym chovanim.??® Datace na konci pfedmluvy odhalila, Ze ke
vzniku rukopisu doslo na konci prosince roku 1613. Je mozné, ze ¢eskokrumlovsky hejtman
chtél stihnout zahajeni sepisovani udalosti jesté do konce roku, béhem kterého doslo k eskala-
ci rozepfe.

Cely rukopis je napsan novogotickou kurzivou a polokurzivou. Reprezentativni vzhled
pramene mohl u soucasniki a nasledujicich generaci zvysit dalezitost potieby vyhnout se po-
dobnym projeviim disharmonie ve mésté. Zaroven tim mohl Zikmund Turnovsky také proje-
vit prezidentu ¢eské komory vdek, ktery citil za propusténi nékterych aktéru. Je jen otazka, do
jaké miry skute¢né dokazal pramen ovlivnit soucasné i budouci ¢eskokrumlovské obyvatele,
vzhledem k tomu, Ze cela fada z nich neméla k prameni viibec piistup. Do jisté miry sepsani
konfliktu odhaluje mentalitu rané¢ novovékého ¢lovéka, ktery K napsanému textu piistupoval
s velkou odpovédnosti a vaZnosti.

Zbyvajici kapitoly se budou postupné vénovat samotnému Sporu a jeho interpretaci.
Nejprve piedstavi celou rozepii, jeji pticiny, prubéh i ukonéeni konfliktu. Nasledné se zaméti
na jednotlivé ucastniky. U ¢eskokrumlovskych aktért budou chtit odhalit jejich identitu, kon-
krétné zda se jednalo o mést'any nebo jedince, kteti neméli méstské pravo. Dale se zaméfi na
roli aktéri ve mésté a zkusi zjistit, v jakych domech alespon néktefi z nich bydleli a zda na-

ptiklad nemohli mit sousedské vztahy se leny méstské rady nebo obecnich starSich.

229 Blize k Vilému Slavatovi Josef Dobias, Vilém Slavata, Casopis historicky 1, 1881, s. 267-309; 2,
1882, s. 34-56; Petr Mata, Zrozeni tradice (Slavatovské vyusteni rozmberského a hradeckého odka-
zu), in: V. Buizek (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Budg&jovice 1998 (= Opera historica 6),
S. 513-552.

) A aby vsak budoucné pamét toho pri zamku Krumlové zistavati mohla, poructe, jak toto poruceni
nase, tak i ten vSecken pribeh, co jest se stalo tu pri puchalteriji zamecké, poradné poznamenati

a zapsati“; SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. BI 1, p. 113.
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5 Ceskokrumlovsky spor 1609-1613

Nasledujici ¢ast diplomové prace se bude vénovat sporu, ktery se v Ceském Krumlové ode-
hral mezi 1éty 1609 az 1613. Kapitola postupné popiSe pozadi rozepie, jeji prub¢h a ukoncéeni.
Neopomene ani motivy vzniku neshod. Spor bude interpretovan predevsim z konfesniho po-
hledu. Zaroven se tato ¢ast predkladané diplomové prace pokusi odhalit, do jaké miry se sku-
tecné jednalo pouze o nabozensky motivovany konflikt, jak se snazil prezentovat autor studo-
vaného rukopisu, a do jaké miry v ném hraly roli je$té jiné okolnosti.

Studovany spor inicioval perkmistr Matya$ Rulle, ktery zastupoval evangelickou ¢ast
meésta a snazil se pro své souvérce ziskat mimo jiné také ndbozenské svobody. Na jeho strané
béhem rozepte aktivné vystupoval rovnéz Matyas Singer, Matéj Wasserhanzl, Matyas Smolik
a Ondfej Battory. Nelze podrobnégji urcit, do jaké miry se na jejich strané angazovali jesté
dalsi ¢eskokrumlovsti méstané. Z pramene je pouze znamo, ze v poslednim roce konfliktu se
k hlavnimu aktéru Matyasi Rullovi aktivné piidalo 32 ceskokrumlovskych evangelikt. Na
druhé stran¢ sporu pak stala ceskokrumlovska katolickd obec reprezentovana piredevsim mést-
skou radou a obecnimi star$imi a také vrchnost zastoupena komisafi a nejvyssim mincmistrem
Krélovstvi &eského. V uvedenych letech tento tfad postupné zastavali Krystof Zelivsky ze
Sebuzina, Hanibal z Valdstejna a Vilém Viesovec z Viesova.??

Pozadi konfliktu 1ze hledat na pocatku 17. stoleti. V roce 1603 totiz novy majitel més-
ta cisat Rudolf II. vydal privilegium, kterym chté&l obnovit t&Zbu drahych kovii v okoli Ceské-
ho Krumlova a tim zvysit jeho prosperitu. Proto vydal pro ¢eskokrumlovské horniky listinu,
ktera mésto povazovala za horni, pfestoze ziistavalo v majetku ¢eského krale.??’ Prave kviili
privilegiu zacalo vznikat ve mésté pnuti. JiZ rok po jeho vydani v ¢ervnu 1604 totiz vznikl
opis napomenuti od Rudolfa II., ktery se vztahuje ke zminéné vysadé. Uvedeny opis je zaro-

ven nejstarsi pisemnosti vV analyzovaném rukopisu, a je tedy ziejmé, ze hral ve sporu urcitou

229 Krystof Zelivsky ze Sebuzina zastaval funkci nejvyssiho mincmistra mezi léty 1600/1601 az 1606.
Nahradil ho Hanibal z Valdstejna, ktery byl v Gfadu od roku 1607 do roku 1611. Mezi léty 1612—
1618 se v této pozici vyskytoval Vilém ViesoveC z Viesova a z Doubravské Hory; Josef Borovi¢-
Ka, Pdd Zelivského. Obsazeni nejvyssich zemskych viradii v Cechdch v letech 1597-1599, CCH 28,
1922, s. 304; S. Wimmerova, Postaveni, s. 721; FrantiSek Palacky, Prehled soucasny nejvyssich
dustojnikit a urednikii zemskych i dvorskych ve Kralovstvi Ceském, od nejstarsich casit az do ny-
néjska, in: Jaroslav Charvat, Dilo Frantiska Palackého I, Praha 1941, s. 373, 375.

221) Privilegium je ulozeno v SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov,
sign. I 5AS No 4g. Dale S. Wimmerova, Postaveni, S. 721; Antonin Haas a kol., Soupis privilegii

mést a méstecek Jihoceského kraje od roku 1526, Archivum Trebonense 2, 1973, s. 110.
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roli. Z tohoto opisu je patrné, ze ¢eskokrumlovsti méstané po vydani privilegia odmitali po-
slouchat ¢eskokrumlovského hejtmana Simona Tantzla z Tratzberku. Domnivali se totiz, Ze
jiz nepodléhaji moci hejtmana, ale pouze panovnika, s ¢imz vsak Rudolf II. nesouhlasil. Zaro-
ven jim cisaf v listu objastioval, ze pokud bude tieba fesit horni zaleZitosti, maji se obratit na
nejvyssiho mincmistra Kralovstvi deského Krystofa Zelivského ze Sebuzina.?®® Je tedy patrné,
7e Ceskokrumloviti si nebyli zcela jisti, jaké povinnosti jsou s danym privilegiem spojené.
Zaroven nemé¢li jasno, jaké vrchnosti presné podléhaji, coz v nich mohlo vyvolat znepokojenti,
protoze nemohli védét, komu by méli v piipadé potieby adresovat stizné dopisy.

Z let 1605 az 1608 nejsou ve studovaném rukopisu uvedeny zadné opisy pisemnosti.
V pribéhu tohoto obdobi pravdépodobné doslo K vyjasnéni nedorozuméni, které nastalo
v roce 1604. Pisaf nemusel citit potiebu zaznamenat nasledujici udalosti do rukopisu. Domni-
vam se ale, Ze tak autor uc¢inil tmysIné. Nekteré Ciny totiz mohly ur¢itym zptsobem vrhat
negativni svétlo naptiklad na katolickou ¢ast obce nebo na ptedstavitele Ceskokrumlovské
spravy. Tuto domnénku podtrhava také fakt, ze z roku 1609 se v rukopisu nachazi rovnou opis
sedmnactibodové stiznosti. Je pfitom pravdépodobné, Ze takto rozsahlé zalobé musely pred-

chazet alespon drobné kontroverze spojené se snahou jejich autort ziskat n&jaka prava.

51 Rok 1609
V roce 1609 blize nezndmé pnuti ve mésté prekrocilo inosnou miru a Matyas Rulle se proto
rozhodl, Ze vypracuje stiznost. Jejim sepsanim povétil svého souvérce Matyase Singera.
Pravdépodobné spole¢né ji pak predstavili 9. listopadu 1609 ceskokrumlovskym radnim a
nejvyssimu mincmistru Kralovstvi ¢eského Hanibalovi z Valdstejna, a to béhem obnovy ¢es-
kokrumlovské méstské rady.??® Renovaci méstské rady vyuzili jako prileZitost, pi které mohli
prezentovat své nazory piimo nejvys$simu mincmistru a mohli tak mit jistotu, ze si jejich po-
zadavky vyslechne osobné ptimo jeden ze zemskych tfedniki. Osobni komunikace totiz
Vv tomto obdobi stale ptedstavovala dominantni formu sdé€leni.

Z jednotlivych bodt zadosti je patrné, ze Matyas Rulle cilil pfedev§im na oblast mést-
ského hospodateni. Hned prvni ¢lanek totiz pozadoval zapsani nové nabytych hornich svobod
do desk zemskych, coz nejspise souviselo S Rulleho funkei perkmistra. Nasledujici ¢lanky se

pak zabyvaly solnim obchodem ve mésté, prodejem zita a dieva, rozdélovanim obecnich pii-

228) SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128, sign. B 11, p. 83-84. Ke Krystofovi Ze-
livskému ze Sebuzina vice J. Borovitka, Pdd Zelivského, s. 277-304.

229 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B I 1, p. 43-45.
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jmi mezi méStany, pritomnosti cizich feznikli ve mésté ¢i podilem obce na financovani dolt.
Matyas Rulle dale pozadoval provéfit zvysené vydaje primatora a purkmistra. Mél ziejmée
pocit, ze nékteii radni nerespektovali zdsady rané novoveké spolecnosti a ze svych pozic se
snazili finanéné zbohatnout ¢i napiiklad ovlivnit vysledky jednani rady. Doklada to 16. ¢lanek
Rulleho stiznosti, ktery byl vénovan ¢innostem obecnich starSich. Dle néj neméli zastupci
obce na radnici pokazdé piistup, byli vylu¢ovani z obchodu s vinem a radni dostate¢né nehaji-
li své sousedy. Domnivam se, ze daleko zavaznéji autofi stiznosti vnimali fakt, Ze dochdzelo
Kk poruSovani tajnosti rady ze strany primatora a purkmistra a také praktikovani pfednostnich
hlast béhem jednani rady. Z tohoto vyplyva, Ze v radé nebyly zajistény zasady rovného hla-
sovani, z ¢ehoz mohli mit pfedev§im evangeliCti piedstavitelé méstské spravy pocit, ze nikdy
nebudou schvaleny jejich navrhy. Vzhledem k tomu, Ze Matyas Rulle se nikdy osobné nestal
¢lenem ceskokrumlovské méstské spravy, mohl jako nestranik nejspiSe snadnéji zadat o vy-
lepSeni téchto podminek. Zaroven se snazil 0 zlepSeni prace méstského soudu, ktery mél vy-
naet tresty podle méstskych prav. Ceskokrumlovsky soud, ktery byl personalné totozny
s méstskou radou, totiZ nejspide nezaujimal zcela objektivni stanoviska.?*

NébozZenskych zalezitosti se ve zminované stiznosti tykaly pouze tifi body. Ve
12. ¢lanku Matyas Rulle pozadoval, aby duchovni nemohli ziskavat majetek koupémi nebo
prostiednictvim odkazu v testamentech. Pokud by uz doslo k takovym pozustalostnim odka-
ztum, méla o jejich platnosti rozhodnout bud’ obec nebo novy majitel nemovitosti, z niz mély
plynout platy duchovnim. Clanek vyslovné nezmitioval, o jakou konfesi vtomto piipadé
ptesné $lo. Je ale ziejmé, ze se jednalo o katoliky, nebot’ jini duchovni ve mésté nepusobili.
Autofi stiznosti tak chtéli predejit bohatnuti katolického kléru ve mésté, kvuli cemuz se ziej-
mé ostatni konfese citily byt znevyhodnéné. Clanky 14 a 15 se zaméfily na ¢eskokrumlovské
evangeliky. Ve 14. ¢lanku evangelicti méstané pozadovali pravo pouzivat hibitov u svatého
Martina a také chtéli ziskat jiny pozemek na stavbu svého nového kostela. V nasledujicim
Clanku pak zadali nového kazatele i kantora, ktefi by byli placeni ¢eskokrumlovskou obci.
Novy evangelicky kantor mél vyucovat ve Skole, jeZ méla byt ve mésté ztizena. Pokud by
evangeli¢ti méstané nemohli dostat do uZivani kostel svaté Trojice na Latranu, chtéli si na
obecni ndklady vystavét novou svatyni. Z téchto ¢lankl je ziejmé, Ze evangelici usilovali
0 posileni vlastni konfesni identity ve mést¢, jejimz vysledkem mél byt vlastni kostel, Skola a

hibitov.”3

20 Tamté, p. 43-45.
21 Tamté, p. 44-45.
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Je ptiznané, ze v poslednim c¢lanku se autofi stiznosti dotazovali pFitomného
mincmistra, zda je jejich vrchnosti ¢i ne. Florian Rauner a Andreas Walther totiz tvrdili, ze
jejich vrchnosti neni. Sama ¢eskokrumlovska méstska obec ziejmé znovu neméla jasno, komu
po vydani privilegia z roku 1603 piesné podléha, a to i pfes napomenuti, které v roce 1604
obdrzela od panovnika.232

Z predchoziho vykladu vyplyva, Ze nabozenské pozadavky nebyly v rdmeci stiznosti
nejdilezitéj$i. Mnohem vazngji autofi stiznosti vnimali nepravosti, které se dély v ces-
kokrumlovské méstské spravé. Dale tvirci za€lenili do pisemnosti riznorodé pozadavky, jez
se tykaly kazdodenniho zivota ve mé&sté€. Proto se zda byt pfirozené, Ze do vyctu zatadili i ob-
last nabozenstvi. Radni pisaf Adam Klastersky sice posléze béhem sestavovani studovaného
rukopisu do opisu pisemnosti nezasahoval, v indexu ale uvedl, ze autofi stiznosti byli evange-
lici, coz ale v originale nebylo zminéno. Je ziejmé, ze Klastersky béhem sepisovani rukopisu
chtél pozménit motivaci k sepsani zadosti a zdlraznit tak naboZenské motivy, které vSak ve
skute¢nosti nebyly nejdilezitéjsi a vyskytovaly se jen ve tiech bodech ze 17.

Pii obnové Ceskokrumlovské méstské rady v listopadu 1609 do konselského sboru
zasedlo vice evangeliki, nez tomu bylo v pfedchozich letech. Stalo se tak ziejmé proto, aby
doslo k ujisténi, Ze harmonie ve mésté bude obnovena. V pfedchozim obdobi se totiz ve velké
rad¢ vyskytovali pouze dva evangelici, ve sboru obecnich starSich jich pak bylo osm. V nové
obnovené rad¢ zasedlo Sest evangelickych konselt a pét evangelikd figurovalo i mezi obec-
nimi star§imi. Evangelicky konSel Matya$ Singer, ktery sepsal sedmnactibodovou stiZnost, se
dokonce stal primeitorem.233

Jiz nova a vice evangelicka méstska rada na stiznost reagovala odpovédi, kterou vy-
pracovala 17. listopadu 1609. Co se tyce nabozenskych pozadavki, ceskokrumlovsky hejtman
a radni se vSemi souhlasili, a to 1 pfesto, Ze se proti jejich odsouhlaseni vetejné stavel Ces-
kokrumlovsky dékan. Schvaleni nabozenskych ¢lanka tedy znamenalo, ze méstané nemohli
odkazovat nebo prodavat své pozemky duchovnim a Slechté. Duchovnim ov§em mohly byt
vyplaceny penize, které byly vazané na ur¢itou nemovitost, napiiklad formou vécného bieme-
na. Hibitov u svatého Martina a kostel svaté Trojice na Latrané se ¢eskokrumlovska rada roz-
hodla prevést do majetku evangelikl. Zaroven jim také povolili postavit svatyni (,,paufest®)

na zahradg¢, kterou dosud pouzivali jako pohiebisté. Méstska rada evangelikim dale dovolila

zalozit Skolu, ktera mé¢la byt umisténa v domé¢, o jehoz koupi jiz evangelici zadali. Ve stejné

232 Tamtéz, p. 45.

2% S Wimmerova, Postavent, s. 728.
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budové m¢éli bydlet také evangelicky kazatel s ucitelem. Méstska rada dale potvrdila, ze jiz
dala napsat a zapecetit listinu, ktera méla upravovat financovani téchto evangelickych profe-

r 234
S1.

52 Rok 1610
Z vyse uvedené listopadové odpovédi je patrné, ze Se nova a vice evangelickd ¢eskokrumlov-
ska méstska rada snazila vyjit stiznosti MatyaSe Rulleho vstiic a zabranit tak eskalaci napéti
v méstské komunité. Jestli si ale rada myslela, Ze se iniciator stiznosti spokoji pouze s verbal-
nim uspokojenim, mylila se. Je totiz zfejmé, Ze K naplnéni n€kterych piislibti ve skute¢nosti
nedoslo. V nésledujicim roce 1610 proto Matya$ Rulle nadale podnécoval napéti v méstské
spolecnosti.?*® Ziejmé se citil posilnén nové zvolenymi evangelickymi konsely, ktefi se ze své
pozice nejspise také snazili ziskat co nejvice nabozenskych prav. O potvrzeni nabozenskych,
ptipadné dalSich svobod chtél Matyas Rulle jednat v Praze.

K cesté ale potieboval 50 kop misenskych grosi na cestovné ndklady a dalsi vydaje.
Oporu pro své pozadavky se rozhodl hledat u evangelikti ze vsi Slupenec, ktera je dnes Casti
Ceského Krumlova.?®® Své timysly jim sdélil v prib&hu jara roku 1610, kdyz mu ndktefi Slu-

237 Bghem prace Se obratil také na jejich rychtare Petra.*®

pensti pomahali pii orani pudy.
Kdyz rychtare ujistil, ze by se nejednalo o zasah proti vrchnosti, dal Petr svolat slupenskou
obec, ktera méla zalezitost projednat. Z vypovédi je patrné, Ze zminovanou castku Si mezi
sebou mé&lo rozdslit p&t Slupenskych.”*® Matyas Rulle ale nakonec nebyl v Slupenci piilis

uspésny, protoze jeden z dotdzanych, jisty Augl, mu finanéni obnos odmitl posky‘[nout.240

B9SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128, sign. BI 1, p. 48, 56-61.

2 Tamtéy, p. 41-42.

%8 Mistni ¢asti Ceského Krumlova se Slupenec stal v ¢ervenci 1960; V. Bedtich, Pribéeh, s. 75.

ZNSOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128, sign. B | 1, p. 41-42, 50-52. Dle opisu
pisemnosti z p. 41-42 se udalost konala jiz 29. fijna 1609. OvSsem odpovéd’ radnich je datovana az
28. listopadu 1610. Vzhledem k tomu, ze dataci zminované odpovédi radnich je mozné ovéfit
v chronologickych tabulkach, priklanim se k ndzoru, Ze se tyto udalosti konaly az v pribéhu roku
1610. Ke stejnému zavéru se priklani také A. Kubikova, Protestanté, S. 33.

) Dale se Matya§ Rulle obratil se zadosti také na Anderse, MatyaSe Neupara a Krystla Hangstera;
SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 41-42.

29 Jednalo se o Maxla, Andersa, Matyéa$e Neupara, Krystla Hengstera a Augla; tamtéz, p. 41-42.

240 Tamtéz, p. 41-42.
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Ceskokrumlovska méstska rada si nejspise pov§imla Rullovych snah a rozhodla se
celou zalezitost provéfit. BEhem 29. fijna 1610 vyslechla slupenského rychtare a dalSich pét
vesnic¢anu, ktefi méli cestu do Prahy financovat. Predevsim je zajimalo, kdy a kdo jim nabo-
zenské svobody nabidl. V indexu analyzovaného rukopisu se uvadi, Ze vyslech téchto osob
byl primarné zaméken proti Matyasovi Rullovi.?* V opisu pisemnosti je ale pouze uvedeno,
ze se jedna o ,,poznamendani priznani sousedii sloupenskych®. V této souvislosti stoji za po-
zornost, ze Matyase Rulla ve vypovédich Slupensti piili§ nezminovali a ve vykladu se Sou-
stiedili pfedev$im na udalosti z jara 1610. Pokud by se doopravdy jednalo o vypovédi cilici
proti Matyasovi, Slupensti by se ziejmé vice zamé&fili na popis jeho chovani béhem jarni orby.
Domnivam se, ze vV tomto piipad¢ by jeho jednani charakterizovali kladnég, protoze dle vypo-
vé&di fada Slupenskych zisk naboZenskych svobod doopravdy podporovala.’*? Z uvedeného
tak mize vznikat dojem, ze pisai Klastersky, pozdé&ji povéteny sepsanim studovaného prame-
ne, urcitym zptisobem opét pozmenil motivaci, ktera stala za vznikem pisemnosti.

Cilem cesty evidentné mélo byt ziskani konfesnich vysad, které podobojim zarucoval
Majestat i spolu s nim vydané Porovnani. Je to patrné napiiklad z vypovédi rychtaie Petra,
ktery uvedl, ze Matyas Rulle jim chtél ,,zase nase svobody, kteréz v Praze jsou, vyjednati,
abychom tak jako predesle svobodni byti mohli“.**® Z vyroku je ziejmé, Ze evangelici si byli
védomi, Ze se v Praze nachazi urcité svobody, na které maji pravo. Nikdo z nich si ovSem
nebyl jist pfesnym znénim listiny, ktera vysady potvrzovala. Z tohoto diivodu pak dochézelo
k odlisnym interpretacim Majestdtu, jelikoz kazda strana konfliktu si jej vykladala po svém
podle svych potieb.

Ptestoze MatyaS Rulle nedostal pozadovanou financni ¢astku, ¢eskokrumlovsti evan-
gelici stale planovali vyjednat si v Praze naboZenské svobody, které mély zajistény Majestat-
em. Od méstské rady zadali povoleni odjet na zac¢atku prosince do Prahy a vyuzit na cestu
obecni finance. Na zakladé udajného potvrzeni (,,recepisse) od defensoru z 10. fijna 1610

prednesl obecni starSi Jan Magerle zadost evangelikli, kterou radni a obecni star$i nasledné

2D Tamtéz, p. 117.

22 Napriklad rychtaf Petr mluvil o ndboZenskych a dalsich svobodach takto: ,.chce ndm zase nase
svobody, kteréz v Praze jsou, vyjednati, abychom tak jako predesle svobodni byti mohli; tamtéz,
p. 41-42.

23) Tamtéz, p. 41-42.
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projednali na spole¢né schiizi 29. listopadu.?* Celkem Sest konseld, Gty¥i obecni star§i a radni
pisaf na ni pronesli své nazory, které ale byly prakticky identické.?*® Cestu evangeliki do
Prahy byli ochotni povolit, oviem s tim, Ze néklady si Zadatelé musi zaplatit sami.**® Odavod-
novali to pfedevsim tim, Zze mésto dédi¢né nalezi cisaii Rudolfovi II., a tak by doslo k urazce
jejich vrchnosti. Nékteti z konselt a obecnich starSich zaroven dodali, ze pokud by cesta méla
n&jaké negativni nasledky, musela by je nést cela Geskokrumlovska obec.??’

Na prvni pohled se mtze zdat, ze kone¢né rozhodnuti zastupcii obce nebylo ovlivnéno
jejich konfesi. Vypoveéd' purkmistra Adama Kroupy a zavérecné usneseni ale hovoii o opaku.
Purkmistr v zavéru své fe€i totiz nejprve uvedl, ze takové roztrzitosti, jako jsou nyni ve mésté,
jests nebyly.?*® Nejspise tim odkazoval na kazdodenni chovéani &eskokrumlovskych evangeli-
ka, ktefi se citili byt posilnéni vydanym Majestatem. Pravdépodobné také narazel na neko-
rektni vystupovani nékterych ¢eskokrumlovskych evangelickych radnich, pfedev§im primato-
ra Matyase Singera, ktery byl v prubéhu roku 1610 ve své funkci dokonce nahrazen Kilianem
Holderlem. Puvodni primator totiz pfili§ aktivné podporoval pozadavky svych souvérci. Pro
katolické predstavitele rady proto bylo nemyslitelné, aby tak vysoky utad zastaval nékdo, kdo
bojoval proti vrchnosti, a radgji jej z funkce sesadili.?*® Zaroveii mohl mit Adam Kroupa také
na mysli vyse zminénou sedmnactibodovou stiznost z roku 1609, ktera obsahovala tii nabo-
7enské pozadavky. Purkmistr totiZ ve své fedi uvedl, Ze by obci bez evangeliki bylo 1épe.?>®

Dle n¢ho méli nekatolici ve mésté dostatek duchovnich i kostelt, a nevidél tedy potiebu, pro¢

24) 74pis ze schiize, ktera se konala v listopadu 1610 a ktera je ve studovaném prameni zachycena
na p. 50-55, se vyskytuje také v SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 2891, sign. C
1V 3c, kart. 445.

#9)Nazory pronesli konselé Adam Kroupa, Kilian Hélderle, Daniel Turek, Vaclav Plankl, Matyas
Rudner, Jan Puffer, méstsky pisait Adam Klastersky, z obecnich starSich Pavel Finkenauer, Vilém
Slechta, Ondiej Kotelik a Matyas Loybl; SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128,
sign. B 11, p. 50-53.

2%) Jan Puffer: ,,aby na gros obecny jeti jméli, to byti nemiize, nezli na sviij gros jeti mohou, kde chtéji,
v§ak aby jen s ublizenim obecnym nebylo®; tamtéz, p. 52.

247) Tamtéz, p. 50-53.

2%8) Tamtéz, p. 51.

29 S Wimmerova, Postavent, s. 723-724.

250) [ Tlato obec nekolik set let v pokoji a svornosti ziistavala a takovych roztrZitosti jako nyni nebylo,

e jesté bez nich dobie byti mize*; SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128,

sign. B 11, p. 51.
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by méli vzdorovat vrchnosti tim, Ze postavi dalsi.?®* Cast Kroupovy vypovédi, ktera se roz-
chazela s jejim Gcelem, pravdépodobné odkazovala na stiznost z roku 1609. V ni autofi zadali
pro ¢eskokrumlovské evangeliky novou svatyni. Je tedy ziejmé, ze i kdyZ méstska obec danou
stiznost vyfidila kladné, mezi jednotlivymi stranami nadale existovalo napéti.

Ze zavére¢ného usneseni rady, které pronesl Kilian Holderle, je také patrné, Ze nabo-
zenska otazka hrala v celé zalezitosti primarni roli. Nejprve katoli¢ti radni a obecni starsi ofi-
cialn¢ sdélili své rozhodnuti, v némz zadost evangelikiim neodsouhlasili. U¢inili tak zpiso-
bem, aby kazdy z ¢eskokrumlovské obce, ktera tradi¢né pfijima pod jednou a pod oboji zpu-
sobou, o tom byl zpraven. Katoli¢ti konSelé a obecni star$i sami sebe charakterizovali jako ty,
ktefi pojimaji kostel svatého Vita za hlavni svatyni a zaroven se pfiznavaji ke svaté cirkvi.?
Mimo to také dodali, Ze hlavni kostel spravuji fadni duchovni. Piedstavitelé ¢eskokrumlovské
meéstské spravy chtéli hned z ivodu prohlaseni zietelné definovat sviij nabozensky postoj
k celé zalezitosti.?

Nasledné radni a obecni starSi ve své odpoveédi odkazovali na postoje své vrchnosti,
tedy cisafe Rudolfa II., a ¢eské komory. Domnivali se, ze pokud by odsouhlasili pozadavky
evangelikt, doslo by K jejich urdzce, a s tim nemohli souhlasit. Zdivodnili to tak, ze jiz za
vlady Petra Voka z Rozmberka byli uvedeni dva kazatelé do nového kostela v Latrang, avsak
na pokyn cisafe museli své misto nasledné opustit i se svymi zaky.?** Jejich odvolanim chtgl
cisaf zachranit sousedskou svornost v Ceském Krumlové, kterd se po instalaci evangelickych
duchovnich musela zakonité zhorsit. Lze pfedpokladat, Ze uvedeni nekatolickych kazateld
pobouiilo cisafe Rudolfa II. Radni a obecni starSi proto zdaraznovali, Ze by nebylo dobré
znovu se stavét proti nové vrchnosti. Bohuzel nelze piesné Fict, kdy byli tito kazatelé odvola-
ni. Je ziejmé, Ze se tak stalo v dobé&, kdy byla zalozena evangelicka $kola v Ceském Krumlo-

vé. Jeji vznik vyvolaval nesouhlas u katolické ¢asti obce, ktera pravdépodobné kontaktovala

BY | [P]oFddného knéstva i kosteliiv zde dosti maji, takze neni potieby o jinych se starati a proti nej-

vevr

52) | IA] to proto, aby kdo z obce staré katolické jak podjednou, tak pod oboji zpiisobou prijimajici,

kteriz se kostelem hlavnim svatého Vita a knézstvim poradnym spravuji a k cirkve svaté se prizna-
vaji, o takové certifikaci jakou védomost jmiti jmel; tamtéz, p. 53-54.
53) Tamtéz, p. 54.
254) »[Z]a drZeni panstvi krumlovského Jeho Milosti pana, pana Petra Voka z Rozmberka, byvse jeden
i druhy predikant do té staré obce a kostela nového v Latrané uveden, vSak na milostivé poruceni

Jeho Milosti Cisarské pro zachovaini sousedské svornosti se vsim jich Zakovstvim z Krumlova zase

pryc odebrati se museli*; tamtéz.
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panovnika. NejspiSe 1 z tohoto ditvodu v roce 1595 cisat Rudolf II. psal Petru Vokovi napo-
menuti, aby propustil luterského knéze z ufadu.?®® Vladai oviem zfejmé neuposlechl, protoze
dle jezuitské kroniky v roce 1600 cisai znovu ptikazal, aby doslo k vyhnani luterského kazate-
le z mésta.?>® Je tedy pravdépodobné, ze zastupci obce odkazovali pravé na tuto udalost. Insta-
lace luterskych kazateli od tehdejsi vrchnosti a jejich nasledné odvolani na panovniktv piikaz
muselo v nekatolické ¢asti ¢eskokrumlovské méstské obce vyvolat pobouteni, které se pak
projevovalo vzrustajicim napétim. V zavéru prohlaseni konselé a obecni starSi znovu uvedli,
ze cestu svym evangelickym sousediim nezakazuji, avSak naklady si musi zaplatit sami. Mu-
seli si také uvédomit, ze do Prahy pojedou sami za sebe a nikoli jako zastupci celé Ces-
kokrumlovské obce, jejimZ jménem nemé&li vznaset zadné pozadavky.”’

Za pozornost stoji nabozenské slozeni predstavitelt méstské spravy, ktefi pii projed-
navani této zadosti podavali své vypovédi. Ani jeden z vyse zminénych jedenacti méstanti

k.258

totiz nebyl evangeli Zda se byt zvlastni, ze v opisu pisemnosti, ve které¢ pisaf zaznamenal

jednani rady z listopadu 1610, neni uvedena ani jedna vypovéd od konselti a obecnich star-

Sich, ktefi vyznavali evangelickou viru.?*®

Vede to k zamysleni, pro¢ tomu tak bylo. Pisaf
ziejmé zamérné neuvedl jejich sdéleni, protoze je nepovazoval za podstatna pro svou interpre-
taci celé kauzy. Pravdépodobnéjsi ale je, Ze Ceskokrumlovsti evangelicti radni a obecni starsi
nebyli pfi jednani ptitomni. Absence evangelikt tak méla zasadni vliv na finalni rozhodnuti
rady. Zda se byt proto zcela ptirozené, ze ¢eskokrumlovskou evangelickou obec muselo vy-
sledné rozhodnuti znepokojit. Musela se totiz nejen Smifit s negativni odpovédi, ale také s tim,
Ze jeji souvérci nemohli do jednani zasahnout. Evangelici poté mohli mit pocit, ze rada s nimi

nejedna spravedlivé. Tento zasah do ran€ novovekych hodnot pak nejspise mohl podnitit dalsi

nardast napéti v ¢eskokrumlovské obci.

9 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. &. 2911, sign. C 75, kart. 730. K napomenuti vyse
V této praci na s. 66.

SN Kubikova, Protestatné, s. 32.

B0SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 54-55.

258) Tamtéz, inv. &. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445.

29V této mestské radé a mezi obecnimi star§imi se totiZ vyskytovalo minimalné jedenéct evangelik.
V roce 1613 v nejdramati¢téj$im obdobi sporu osm evangelikli vstoupilo na strané rebeltt b€hem
jednani do radnice; tamtéz; SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128, sign. B I 1,
p. 24.
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53 Rok 1611

Prestoze zastupci evangelické casti ¢eskokrumlovské obce v roce 1610 nakonec do Prahy
nejspise neodjeli, v nasledujicim roce se nadale pokouseli ziskat pfislibené nabozenské i dalsi
svobody. Po zkuSenosti z predeslého roku si jiz byli védomi, ze pomoci se od ¢eskokrumlov-
ské méstské rady nedockaji. Se svou zadosti se proto v listopadu 1611 obratili na defensory
jako na stavovské ochrance evangelické viry. Stiznost podepsali vSichni evangelicti méstané
s vyjimkou hornikd, déti a zen. Z podpisu vyplyva, Ze jich bylo ve mésté vice nez 500, z ce-
ho? je patrné, Ze se nejednalo v Ceském Krumlové o zanedbatelny podet.”® Je nepochybné, e
Slo pouze o jejich odhad. Nelze ptredpokladat, Ze by se skute¢né fyzicky seslo 500 osob na
jednom misté&, aby mohli sepsat svou stiznost. Ceskokrumloviti evangelici tak sami sebe vni-
mali jako velmi pocetnou skupinu.

Podle radniho pisafe, ktery byl pozdé¢ji povéien sestavenim analyzovaného pramene,
byl autorem zadosti Matyas Rulle, ktery ji vSak nemusel nutné sepsat.”®! Stiznost katolické
obce z roku 1612 uptesnila, ze supliku odeslali konsel Matyas Smolik a byvaly piedstavitel
méstské spravy Ondiej Battory.?®? Pravd&podobné ji zaroveti i sepsali. Neni zcela patrné, kdy
k odeslani supliky doslo, jelikoz neni datovana. Evangelici ji odeslali v pribéhu listopadu
1611. Jako datum post quem lze stanovit 19. listopad 1611, protoze reflektovala udalosti
z tohoto dne. Na druhou stranu datovani ante quem urcuje den 29. listopadu 1611, béhem kte-
rého vznikla odpovéd’ na tuto supliku.?®® Zarove jiz v &ervnu roku 1611 katolicka obec hovo-
fila o tom, jak ,,nediivodnou a diitklivou, toliko na zoskliveni nas a bez usetieni pokoje a svor-
nosti, z urputnosti své suplikaci jsou podali“.*®* Je tady pravddpodobné, e evangelicka obec
odeslala v priubéhu roku 1611 suplik vice. Z né&jakého divodu ale prvni stiznost nebyla zafa-
zena do analyzovaného rukopisu.

Autorim dochované zadosti nejvice vadilo chovani ¢eskokrumlovskych katolikd, dé-
kana a pfedevs§im fendrycha, ktery jim tidajné branil v bohosluzbach a odmital povolit stavbu
evangelické svatyné. V tvodu listopadové supliky evangelici nejprve popsali dramatické uda-

losti, které se pfed par dny odehraly ve mésté, aby konkrétné poukazali na zavaznost svého

%0 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128, sign. BI 1, p. 56, 61.

% Nestalo by se tak poprvé, jiz sedmnéctibodovou stiznost z roku 1609 z popudu Matyéase Rulle na-
psal Matyas Singer.

%2 Tamtéz, p. 73.

263 Tamtéz, p. 56-61.

69 Tamtéz, p. 72.
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psani. Evangelici chtéli v ned¢li 19. listopadu 1611 ve mésté obnovit nekatolické bohosluzby.
Nechtéli tak ale ucinit bez védomi ¢eskokrumlovské rady, a proto ji tento zamér oznamili.
Zaroven radni pozadali, aby jim vystavili pozvani (,,vocation schreiben®) pro evangelického
pastora do nejbliz§iho horniho mésta, jimz byl Rudolfov. Katoli¢ti radni ale takovou zadost
odmitli. Zduraznili pfitom, Ze se jedna o jejich trvalé stanovisko. Jiz dfive totiZ nesouhlasili
s pozadavky evangelikt, které pronesli pfed komisafi nejspise béhem posledni obnovy mést-
ské rady roku 1609. Aby jim Katoli¢ti radni nedali pouze negativni odpovéd’, ktera by mohla
vést k dalsimu pnuti v obci, dodali, ze si takové pozvani mohou napsat sami evangelici. Zna-
menalo by to tak, ze by do zalezitosti nebyla zapletena celd ceskokrumlovska obec.
Z nasledujicich udalosti je ovSem ziejmé, Ze se jednalo pouze o utésujici slova a katolicti rad-
ni s touto nabidkou ve skute¢nosti nesouhlasili.?®®

Jiz nasledujici den totiz ¢eskokrumlovsti katoliéti méstané sestavili vybor, jehoz za-
stupci se setkali s purkmistrem. Sdélili mu, ze verbalné a vefejné protestuji proti tomu, aby
evangelici do mésta nastalo ptivedli evangelického kazatele. Dale nesouhlasili s tim, aby Si
jinovérci postavili vlastni Skolu a kostel. Aby jejich slova méla vétsi vahu, spojili se
s ¢eskokrumlovskym katolickym dékanem, ktery s kroky evangelikii vefejné nesouhlasil.
Purkmistr ale nejspise nechtél vyslyset jejich pozadavky. Z tohoto divodu se proto vybor ob-
ratil na fendrycha jako vojenského velitele mésta. V tomto obdobi ho zastupoval hejtman
Wolfgang Dorn, ktery v nepfitomnosti svého piedstaveného ztélesnoval vojenskou vladu nad
méstem v dobé v padu vojska pasovského biskupa Leopolda Habsburského. Dorn se nejspise
zprvu nechtél do zalezitosti zaplést, proto na néj katolici dle supliky pouzili fadu falesnych
zprav a informaci, a tim ho nakonec presvéd¢ili ke spolupraci. Je zfejmé, Ze katoli¢ti mést'ané
mu museli sdélit zavazné udaje tykajici se ¢eskokrumlovskych evangeliki, protoze fendrych
nasledné purkmistrovi sdélil, Ze predikanta nehodld ve mésté trpét a Ze klidné ptikaZze svym
vojakim, aby ho nepustili branami do mésta. Svoje stanovisko poté oznamil ¢eskokrumlov-
skym evangelikiim. Protoze ve svém sdéleni pouzil daleko tvrdsi slova, je patrné, Zze fendrych
nem¢l k evangelikiim takovou uctu jako k purkmistrovi. Podle supliky jim fendrych odpoveé-
dél, Ze pokud se jejich kazatel ve mésteé objevi, sém mu usekne hlavu nebo ho rozsttili. Zaro-
ven dodal, ze mésto patii krali, a musel by tak panovnika informovat o pobytu evangelického

kazatele.?®

265 Tamtéz, p. 56-61.

266) Tamtéz.
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Ceskokrumlovsti evangelici Si byli védomi svych prav, a proto se nenechali takto dé-
sivou odpovédi zastrasSit. Své pozadavky opirali o méstska horni prava, Majestat a nasledné
Porovnani. Pravé Majestat dle nich povoloval vyznani pod jednou a pod oboji. Listina dokon-
ce podle nich vyslovné schvalovala stavbu nového kostela na kralovskych panstvich tém, ktefi
svilj zatim jestd nemé1i.®” Fendrych s jejich interpretaci Majestdru nesouhlasil a v odpovédi
jim napsal, Ze nevi nic o tom, Ze by takovymi svobodami disponovala horni mésta nalezejici
krali. Dale dodal, ze pokud on bude ve mésté, nemiize evangelikiim povolit, aby si udrzovali
svého kazatele. V zavéru doplnil, Ze pfed dvéma lety nemélo viibec dojit k odsouhlaseni stav-
by vlastniho kostela. Ceskokrumlovské rada podle né&j neméla na souhlas dostate¢nou pravo-
moc a méla se rad¢ji poradit s ceskou komorou.

Obsahly tvod supliky mél priblizit slozitou konfesni situaci, kterd v uvodnich letech
17. stoleti panovala v Ceském Krumlové. Je ale duleZité dodat, Ze velmi pravdépodobné $lo
0 subjektivni pohled, a proto je nutné pocitat s tim, ze udalosti mohly byt ucelové pozméneény
tak, aby ukazaly na ustrky, jimz byli ¢eskokrumlovsti evangelici vystaveni, a pomohly klad-
nému vytizeni jejich prosby. Vzhledem Kk tomu, ze pisemnost byla adresovana stavovskym
defensoriim, byla by tato interpretace textu nejspise i jejim tdelem.”®®

Po rozsahlém uvodu autofi sdélili pravy divod, ktery je vedl k sepsani zadosti. Evan-
gelicka obec zadala defensory o finan¢ni ptispévek na stavbu kostela a Skoly. Zdivodiovala
to tim, Ze mésto zchudlo kvili prodeji ceskokrumlovského panstvi cisafi Rudolfovi II. i poby-

269 N VT ,
Ve skuteCnosti vSak ¢eskokrumlovska

tu pasovského vojska a soucasné vojenské posadky.
evangelickd obec sama nedisponovala takovym jménim a navic neméla kontrolu ani nad
obecnimi prostfedky. Patrné ze stejného diivodu se pozadavek na ptezkoumdavani spravného
hospodateni rady S obecnimi prostiedky objevil jiz Vv sedmnactibodové stiznosti z roku
1609.7"® Hlavni diivod sepsani zadosti z listopadu 1611 byl tedy pedevsim nedostatek finan¢-

nich prostfedkt a nikoliv zasah proti fendrychovi. Evangelici si zfejmé uvédomovali, Ze sta-

2870 [D]arin expresse stehet, dfap] auf Ir Koniglfichen] M[ajestdi]t herrschafften diejenigen, so sub

utraqfue] sein unnd ire aigene Khirchen nit haben, die mégen nach aufmessung obangeregten
Maiestetbrieffes innen Khirchen unnd Gottesheufer, den dienst Gottes darin zuvolzierhen, er-
bauen*; tamtéz, p. 58.

2% Tamtéz.

%9 pasovské vojsko mélo v Ceském Krumlove v roce 1611 hlavng svoji jizdu. Celé Geskokrumlovské
panstvi trpélo jejich drancovanim, loupenim, utoky a pochody; J. B. Novak, Rudolf I1., s. 312.

219 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B I 1, p. 56-61.
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vovsti defensofi nemaji tak vysoké pravomoci, kterymi by mohly zasahovat do zaleZitosti
tykajici se vrchnosti.

Defensofi obratem napsali odpoveéd’ a adresovali ji ¢eskokrumlovskému purkmistru a
konseltim. Je z ni zfejmé, Ze jeji autofi projevili jen zdvofilosti zajem o vyfeseni napéti v Ces-
kém Krumloveé. Konselim piikazali, aby fendrycha za jeho chovani napomenuli takovym
zpusobem, aby doslo k ,,zachovdni svatého pokoje, lasky a svornosti mezi vSemi obyvateli
krumlovskymi“.?"* Dale poprosili purkmistra a konsely, aby Geskokrumloviti evangelici nebyli
zatézkavani stavbou kostela na vlastni ndklady. Jedna se o jedinou zminku tykajici se financi.
Defensofi totiz sami zadnymi prostiedky nedisponovali a proto je evangelikim ani nemohli
poskytnout. Zaroven ¢eskokrumlovskym katolickym kon$elim pfipomnéli, ze se znénim Ma-
Jjestatu se dokazali shodnout s nekatolickou stranou jiz v dob¢, kdy pasovské vojsko opoustélo
mésto a kdy byli ve mésté také ptitomni kralovsti komisafi.?”? Z t&chto slov vyplyva, ze kon-
fesni pnuti fesili konselé jiz v prabéhu roku 1611.

V souvislosti s Majestatem stoji za pozornost, ze sami defensoii ho charakterizovali
jako ,,patrny a zjevny text*, a stavéli tak ceskokrumlovskou radu do pozice radikalnich katoli-
ku, ktefi odmitaji uznat platnost nového zemského zakona. Ovsem fakt, ze problém s interpre-
taci méla i jind mésta v Kralovstvi ¢eském, dokladd, ze Majestat ziejmée nebyl ,patrnym a
zjevnym textem*. Patrné je to naptiklad z vySe zminénych sport vV Hrobu, Broumové ¢i No-
vém Straseci.?”® Naznadili to nepiimo také sami defensofi, kteti v zavéru své odpoveédi dodali,
Ze podobné nesrovnalosti fesili také v Broumove, a Ze pro lepsi porozuméni piilozili K této

274 7iejmé chtéli Ceskokrumlovské

pisemnosti také odpoveéd, kterou do Broumova poslali.
yjistit, Ze se Snimi jedna spravedlivé a respektovani Majestatu vyzaduji 1 po jinych mes-
tech.?’”® Radni pisaf, ktery mél na starosti sepsani analyzovaného rukopisu, pravdépodobné
nepovazoval tuto pfilohu za podstatnou, protoze jeji opis se v analyzovaném prameni nena-

chazi.

2D Tamtéz, p. 63.

22 Dohoda s pasovskym vojskem byla podepsana 21. kvétna 1611, vojsko pak opustilo Cesky
Krumlov v prubéhu ¢ervna stejného roku; J. B. Novak, Rudolf 1l., s. 498-499. K odjezdu pasovskeé-
ho vojska z Ceského Krumlova také J. Panek (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty Il, s. 624-625.

2K t&mto konfliktiim bliZe v této praci na s. 44-46.

219 Jakou Jjsme také v podobny véci a priciné pominulych dniim odpovéd psanou broumovsky obci
ucinili, toho vam pripis pro hojnéjsi toho vyrozumeni odsildme a na vSem se dobre jmiti vinsuje-
me*; SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. ¢. 128, sign. B1 1, p. 64.

9 Tamtéz, p. 62-64.
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Ceskokrumlovska méstska rada odpovédéla na psani, které obdrzela od defensord,
dvéma pisemnostmi, které jim adresovali koncem prosince 1611.27® Pisa Adam Klastersky
v indexu analyzovaného rukopisu uvedl, ze pisemnosti byly urceny ,,raddm Jeho Milosti Ci-
sarské zrizené komory v Kralovstvi Ceském“*"" Je tedy ziejmé, ze ¢eskokrumlovska rada ne-
zahalela a o vSem informovala také ¢eskou komoru. Nejspise tak reagovala na chovani Maty-
ase Rulleho, ktery se do Prahy tdajné nékolikrat vypravil. Ceskokrumlovské rada se proto
chtgla ujistit, Ze jeji nazor bude bran vazng.?’®

V prvni pisemnosti nejprve radni projevili pochyby o pravdomluvnosti evangeliki.
Nesouhlasili totiz s tvrzenim, ze by jich ve mésté mélo byt vice nez 500, jak evangelici
v dopise defensorim tvrdili.?”® Z podpisu evangelikii je ziejmé, Ze do po&tu 500 osob neza-
Glenili své d&ti, Zeny a horniky.?®® Katolicka ¢ast obce oviem do tohoto podtu 500 evangelic-
kych osob nezaclenila kromé déti, Zen, hornikt také n4j emniky,281 které nepovazovala za pra-
voplatné obyvatele Ceského Krumlova. Katolicka ¢ast obce dale uvedla, Ze ve mésté neilo
vice nez 196 osedlych 0sob, z nichz pry vice nez 115 vyznavalo katolickou nebo utrakvistic-
kou viru.?®? Z toho vyplyva, Ze osedlych evangeliki by mélo byt ve mésté 81. V ,,Pozname-
nani sousediv evangelickych v mésté Krumlové Ceskym* z roku 1613 je ale uvedeno, ze cel-
kovy pocet osedlych evangelika byl 103.%3 Neni ziejmé pfili§ pravdépodobné, aby doslo
k tak velkému nartstu v ramci necelych dvou let. Katolicka rada tedy nejspiSe ve svém listu
umyslné snizila pocet nekatolikd zijicich ve mésté. V souvislosti s po¢tem obyvatel je dale
dulezité poznamenat, Ze Vv dopise od defensorii adresovaném ceskokrumlovskému purkmistru

a konSelim se nenachédzi Zadny ciselny udaj, ktery by znalil pocet evangelikii ve méste.

29 pisemnosti od &eskokrumlovské méstské rady, které jsou ve studovaném prameni zachyceny
na p. 65-71, se vyskytuji také v SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. ¢. 2891, sign. C
1V 3c, kart. 445.

") Tamtéz, inv. &. 128, sign. B 11, p. 118.

278) Tamtéz, p. 67, 71; A. Kubikova, Protestanté, S. 33.

79 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B 1 1, p. 69.

280) Tamtéz, p. 56, 61.

281) W[ Z]e sméji s nepravdou pred Vase Milosti predstoupati a to jistiti, a ndpisu a tituly jejich, Ze jich

jest v poctu, jakz nahore doloZeno, krom havifouv, ndajemnikouv, manzelek a ditek 500, v tom prav-

du jsou zatajili; tamtéz, p. 69.

262) »[A] Z nich vétsi pocet sub una et sub utraque ke kostelu farnim se prizndvajicich jest pres 115

osob*; tamtéz, p. 69.
?83) Tamtéz, inv. ¢. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445.
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V tvodu prvni odpovédi nicméné purkmistr a rada pfimo odkazovali na dopis od defensort.
Bud’ tedy doslo k vyméné dalsich listt, které nejsou v rukopisu obsazeny, nebo katolicka obec
méla k dispozici opis stizného listu od evangeliki, ktery byl adresovan stavovskym defenso-
ram.

Katolicka obec ve své odpovédi z prosince 1611 uvedla, Ze ¢eskokrumlovsti evangeli-
Ci ve snaze ziskat sva prava kontaktovali defensory Vaclava Budovce z Budova a Jana Jitiho
ze Svamberka. Ke kontaktu s témito defensory nejspise evangeliky motivoval fakt, Ze se jed-
nalo o blizké spojence jejich byvalé vrchnosti Petra Voka z Rozmberka, a nejspise tak doufali,
7e by jim oba velmozi mohli pomoci.?®* Podle katolickych radnich dostali evangelici povoleni
na instalaci jejich kazatele od defensorii.?®® Ve svém psani se pfitom brénili, Ze nemohou proti
vrchnosti vystupovat. Stoji za pozornost, ze ve druhé odpovédi, kterou defensorim poslali
v prosinci 1611, uvadéli trochu jiny divod. Podle nich to totiz ,,ne v moci nasi, nezli milostivy
Vy$Si vrchnosti nasi ziistava®, a kvili tomu nemohli odsouhlasit nového evangelického kazate-
le ve m&sts. %

Aby katoli¢ti radni vice pfiblizili nevhodné chovani mistnich evangelikl, nasledujici
den sepsali defensorim a ¢eské komote druhé psani. V ném popisovali udalosti, které se staly
18. listopadu 1611. Diky této pisemnosti je mozné analyzovat katolicky pohled na zkoumanou
roztrzku. Dle nich pfisli zastupci evangeliki na radnici zadat o uvedeni evangelického kazate-
le s tim, Ze k tomu maji souhlas od Jana Jiftho ze Svamberka a Vaclava Budovce z Budova.
Radni jim ale sd¢lili, Ze piitomnost evangelického kazatele nepovoli, protoze krom jiného

chtéji zachovat svornost a lasku mezi sousedy. Odpovéd’ ziejmé ceskokrumlovské evangeliky

84 O vztazich Petra Voka s Janem Jifim ze Svamberka a Vaclavem Budovcem z Budova vice J. Pa-
nek, Posledni Rozmberkové, s. 306-319. K uvedenym vztahtum také V. Bazek, Die politische Rolle
der Residenz Peter Woks von Rosenberg in Treborn/Wittingau zur Zeit des Bruderzwists, in: tyz
(ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608—1611), Ceské Bud&jovice 2010 (= Opera histori-
ca 14), s. 307-330.

285)  Nebo na nds s velikou vSetecnosti a moci prisli, oznamujic, Ze maji povoleni od Jich Milosti paniiv
z Svambergka a pana z Budova, predikanta do mésta uvésti; SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky
Krumlov, inv. ¢. 128, sign. BT 1, p. 70. ,,Na nds v poctu nekolika osobdch jsou prisli a pripsani
kK témuz predikantu, i dovoleni aby svobodné 1z predikant na poruceni Jeho Milosti pana, pana
z Svambergka a pana z Budova, jakz toho zpravu ddvali, do mésta uveden byti mohl, od nds jmiti
chteli; tamtéz, p. 65.

28) Tamtéz, p. 65, 70; J. Just, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestdt. Svétla a stiny nabozenské svobody, Pra-
ha 2009, s. 78.
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popudila, protoZze né€ktefi z nich se zacali na radnici chovat agresivné, div ,,radni pres stiil za
vlasy nebrali«?®” Dle pisemnosti byli evangelici nasledn& od &eskokrumlovského dékana
a fendrycha adn€ napomenuti, pfi¢emz protestovali, ze jejich chovani je opravnéné a ze kato-
lici nemaji povoleni jim branit v uvedeni kazatele. Katoli¢ti radni pak nezapomnéli dodat, Ze
evangelici se odklonili od své vrchnosti a vybrali si novou, kterou byli stavovsti defensofi.
Tém také adresovali svou ,,nediivodnou suplikaci. Nasledn¢ si katoli¢ti radni postézovali, ze
se evangelici ve mésté ,,cim ddleji tim viceji rozmahaji*‘. Vzhledem K tomu, ze méstska rada
nebyla pies dva roky obnovena, doufali, Ze jiz brzy dojde K jeji obnové a komisafi je propusti
z jejich povinnosti. Pokud by se tak nestalo, nemohli by jiz dale vykonavat tGfad takovym zpu-
sobem, aby mohli zaruéit, Ze se k tamnim evangelikim budou chovat korektng.”® Je ziejmé,
ze Ceska komora vyslySela zaddost ¢eskokrumlovské rady, nebot’ v dubnu nasledujiciho roku
tamni radu obnovila. Navic jejim ¢lenem Se nestal ani jeden evangelik, ktery by byl néjakym
zpisobem zapleten do sporu.?®

Z opist pisemnosti z roku 1611 je mozné soudit, Ze ve mésté vzrustalo mezikonfesni
napéti. Ceskokrumlovsti evangelici se odmitali vzdat svych prav, ktera jim podle jejich miné-
ni byla zarucena Majestdatem a piislibena méstskou radou v listopadu 1609, a kontaktovali
proto stavovské defensory, u nichz hledali podporu pro své pozadavky. Na druhou stranu ka-
tolicti radni se pravdépodobné citili posilnéni pfitomnosti fendrycha a jeho vojska, diky
¢emuz se nebali evangelikim vzdorovat. O udalostech z listopadu 1611 se dochovalo svédec-
tvi katolikt i evangelikt. Pfestoze se jejich pisemnosti v lecCems shoduji, 1ze v nich najit fadu
odliSnosti. Je pfiznacné, Ze ob& strany v pisemnostech zamlcely své nekorektni chovani.
Evangelici ve svém psani nezminili, jak nevhodné se chovali na radnici. Katolicka obec pak
neptfiznala nespravné chovani fendrycha, ktery vyhroZoval nekatolickému kazateli smrti.
Je zcela patrné, Ze kazda strana chtéla z konfliktu vyjit nevinn€. Z obou pisemnosti je zfejmé,
Ze jednani ani jedné strany nebylo zcela bez problému. Naznacené komplikace odkryvaji slo-

zitost analyzovaného sporu, ktery se ani v prubéhu roku 1611 nepodatilo vyresit.

%0 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 66.

288) Tamtéz, p. 65-67.

89)\/ rad& a mezi obecnimi star§imi se od listopadu 1609 az do dubna 1612 nachazelo osm evangelikd,
ktefi vstoupili v roce 1613 na strané rebeli béhem jednani na radnici. V institucich méstské spravy
od dubna 1612 do ¢ervna 1613 nebyl ¢lenem ani jeden z nich; S. Wimmerova, Postavent, S. 728-
729.
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54 Rok 1612

Zroku 1612 se vrukopisu vyskytuje pouze jedna pisemnost. Jedna se o stiznost Ces-
kokrumlovskych katolickych méStanti adresovanou komisaiim Bohuslavovi Vamberskému
z Rohatec a Zikmundovi Turnovskému z TurnStejna, ktefi piijeli do mésta obnovit méstskou
radu.?® Prednesli jim ji u piilezitosti renovace konselského sboru 3. dubna 1612.%°! Katolici
chtéli komisate ujistit, ze jejich chovani tykajici se sporu bylo spravné. Nejprve komisafum
ptipomnéli, ze v ¢ervnu minulého roku byli evangelici v pfitomnosti komisaid upozornéni, ze
Ceskokrumlovska rada jim neni povinna jim poskytnout obecni finance na stavbu jejich nové
svatyné. Ziejmé se tak stalo v dobé, kdy pasovské vojsko opoustélo mésto a kdy se podle do-
pisu od defensorti adresovaného purkmistru a radé Ceskokrumloviti spoleéné dohodli na jed-
notlivych bodech Majestdtu, které ve mésté budou realizovat. O dopise se ale katolicti konselé
a obecni star$i vV tomto opisu pisemnosti ani slovem nezminovali.??

Radni a obecni star$i se nasledné soustiedili na supliku evangelikt z listopadu 1611,
kterou byli podle nich ,,zoskliveni. Uvedli naptiklad, Zze evangelici sdélili stavovskym defen-
sorim v roce 1611 nepravdivé tvrzeni tykajici se jejich poctu ve mésté. V souvislosti s tim
dodali, ze v piipadé¢ potieby jim to dosvédéi zastupci z mésta i piedmésti. Zaroven znovu zdi-
raznili, Ze neni jejich povinnosti evangelikiim finanéné¢ poméhat. Nasledné pfipomnéli, ze
defensortiim zaslali v prosinci 1611 dvé odpovédi na evangelickou supliku, ackoliv to nebyla
jejich povinnost. Ze zavéru pisemnosti je pak patrné, Ze katoli¢ti méstané se snazili komisate
presvédcit, aby Ceskokrumlovské evangeliky dostateéné napomenuli. Doufali, ze jim tim po-
muzou zachovat ,,poboZnost k Bohu, vécnost a poddanost k vrchnosti, lasku a svornost k obci
pro vzdélani obecniho dobryho?*® Katolicti predstavitelé méstské spravy pravdépodobné
doufali, Ze komisafi a samotny ceremonial obnovy méstské rady pomohou znovuobnovit
méstskou harmonii. Zaroven také oCekavali, Ze kdyz komisaiim pfipomenou Spatné chovani
evangelickych méstand, nikdo z nich nebude zvolen do nové méstské rady. Plan jim vysel,
protoze do nové obnoveného konselského sboru usedli pouze dva evangelici. Katolikiim se

tak podatilo upevnit své mocenské postaveni ve mésté, coz doklada absence dalSich stiznosti

20 §OKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B I 1, p. 72-75; S. Wimmerova,
Postaveni, S. 724. Stiznost ¢eskokrumlovskych katolickych méstant, ktera je ve studovaném pra-
meni zachycena na p. 72-75, se vyskytuje také v SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv.
¢. 2891, sign. C IV 3c, kart. 445.

2DSOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 72-75.

292 Tamtéz.

299 Tamtéz.
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Vv pribéhu roku 1612. Evangeliéti predstavitelé se ale tézko mohli smifit s timto zavérem kon-
fliktu. Na prvni pohled uklidnéna situace pouze otevirala prostor pro daleko dramatictéjsi uda-

losti.

55 Rok 1613

Katolicka ¢ast obce si nejspise byla védoma, ze obnova rady z dubna 1612 uklidni situaci
v Ceském Krumlové pouze dolasné a nedokaZe nastilo zamezit nabozenskému pnuti.
Z tohoto diivodu se katolici snazili pravné zabranit dalSim pozadavkim evangeliki.

V tnoru 1613 ¢eskokrumlovsky purkmistr, rada a obecni starsi sepsali supliku, kterou
adresovali cisafi Matyasovi.?** Panovnika v ni prosili, aby Ceskému Krumlovu obnovil vysa-
dy, privilegia a svobody, jimiz ho obdafili Rozmberkov¢ a které konfirmovali pfedchozi cisafi
Maxmilian II. a Rudolf II. Zaroven ho zadali, aby obnovené vysady doplnil 0 nové, které by

2% 743dost prozra-

méstu nahradily Skody zplsobené pobytem pasovského a cisaiského vojska.
zuje, Ze vojsko bylo ve mésté ptitomné jiz tfetim rokem. Potifebu novych svobod autofi supli-
ky odiivodnili snahou o udrzeni dobrého potadku, fadu v méstskych statutech a pocatkem i

pokracovanim jednoty.?*®

Je pravdépodobné, ze autofi pisemnosti tim nepiimo odkazovali na
problematické chovani ¢eskokrumlovskych evangelikl v predeslych letech. Své poZadavky
rozdélili do Ctyt Casti. Prvni z nich se zabyvala konfesi ve méste, a je proto ziejmé, ze nabo-
7enské pnuti hralo priméarni roli pro sepsani této supliky.”®’

Prvni artikul se vénoval konfesi novych majitel méstskych nemovitosti. Dle autori
zadosti nalezelo mésto po dlouhou dobu pouze ke katolické cirkvi. Na pocatku novoveéku se
ale ve mésté zacali vyskytovat i 1lidé jiného vyznani. Existence nekatolikli ve mésté se tamnim
obyvatelim zfejmé nelibila, protoze podle supliky byly v souvislosti s jejich pfitomnosti vy-
dany dvé konfirmace méstskych privilegii. Prvni z nich publikoval Petr Vok z Rozmberka
Vv Cervenci roku 1596, druhou pak Rudolf II. v fijnu téhoZz roku.”® Autofi supliky z Unora

1613 tvrdili, ze obé konfirmace obsahovaly clanek, podle néhoz ten, kdo by chtél ve méste

29 Tamtéz, p. 29-37.
2%) Tamtéz, p. 29-30.
2%) [Z]ue erhaltung guetter Polizey, ordnung der Statuten, aufnehmung unndt fortpflanzung
der einigkheit*; tamtéz, p. 31.

290 Tamtéz, p. 31-32.

2%) K onfirmace jsou uloZeny v SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov,

sign. I 5AS No 4e, f. Podle Antonina Haase ale byla druha konfirmace od Rudolfa II. potvrzena
az Vv fijnu roku 1600; A. Haas a kol., Soupis privilegii, s. 110.
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prodat sviij dim a vyst€hovat se z mésta, mél toto obydli prodat pouze tomu, kdo by byl kato-
lik nebo utrakvista. Podle autorti zadosti ale tento clanek vyuzivali k pfist¢hovani do meésta
I lidé, kteti se pouze nazyvali utrakvisty, ov§em ve skutecnosti vyznavali ideje evropské re-
formace.?®® Vzhledem k tomu, Ze eskokrumlovské katolicka &ast obce povaZovala tento ¢la-
nek v obou konfirmacich za interpretacné nejasny a pozadovala proto, aby doslo k jeho pie-
formulovani. Autofi zadosti chtéli, aby byl sporny bod nové formulovan pouze na katoliky
pFijimajici pod jednou nebo pod oboji,*® ktefi uznavali autoritu eskokrumlovského katolic-
kého knézstva. PiestoZze mohlo dojit ze strany autori supliky k urc¢ité dezinterpretaci ¢lanka
obou konfirmaci z roku 1596, je patrné, ze se timto pozadavkem snazili z drzby nemovitosti
ve mésté vyloucit vSechny osoby, které se hlasily k aktualnim mysSlenkam reformace. Timto
by pak ceskokrumlovské evangeliky zna¢né znevyhodnili a vysadu by pak mohli pouzivat
jako nenasilnou formu protireformace.

Druhy pozadavek se zabyval hospodarskymi svobodami. Autofi supliky pozadovali,
aby mésto nemuselo odvadét ¢eské komotre myto, které se vybiralo v ceskokrumlovskych
méstskych branach. Penize z néj chtéli vyuzit na opravy meésta, které bylo poskozeno pobytem
vojsk.*®! PoniGeni mésta nejspiSe bylo rozsahlé, protoze dale pozadovali zvysit stavajici dané

a myta, ptipadn¢ chtéli zdanit i dosud nedanéné komodity.302

Dale chtéli pfevést do majetku
meésta nékteré pozemky, které pattily zamku, aby poplatky z nich mohly byt odvadény do
méstské pokladny.*®® Posledni dva artikuly se vénovaly méstskému pravu. Autofi supliky nej-
prve pozadovali, aby své odvolani mohli sméfovat k prazskému apelacnimu soudu, jak tomu
bylo u dalsich zemépanskych mést v Kralovstvi ¢eském. Dale pak chtéli, aby pokuty udélené
vyrokem méstského soudu pripadly méstu namisto vrchnosti.**

Z vyse uvedenych pozadavkl je ziejmé, ze Cesky Krumlov byl pobytem pasovského
a cisafského vojska znacn€ poSkozen a predstavitelé tamni méstské spravy se pokouseli po-

staveni mésta zlepsit. Chtéli k tomu vyuzit finan¢éni obnosy, které by ziskali z myta, novych

29 [A]ndere, welche sich untraquisten nennen®; SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv.

¢. 128, sign. B 11, p. 32.
%00)_[D]ie so catholicae sub una et sub utraque seindt*; tamtéz.
% Malo se jednat o 36 kop miSenskych grosii za rok; tamtéz, p. 33.
%92 Malo jit o sil, psenici, je¢men, latky & sadlo; tamtéz.
%03) Tamtéz, p. 32-34.
%9 Odvolavali se na ,,generalni privilegium* z roku 1494, které konfirmoval cisai Rudolf II.; SOKA

Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B 11, p. 34-37. Piivodni privilegium z roku
1494 editoval A. Haas (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae 1V/2, Praha 1961, s. 322-327.
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pozemku ¢i méstskych pokut. Zda se byt proto trochu zarazejici, Ze mezi artikule zatadili také
zadost tykajici se konfese novych majitelti ceskokrumlovskych nemovitosti, a to i piesto, Ze
pii prodeji domu méstska pokladna neobdrzela Zzadné penize. Nejspise katolici chtéli vyuzit
prilezitosti a zafadit mezi nové vysady i takové, které se sice pfimo netykaly obnovy mésta po
pobytu vojsk, ale které by pomohly upevnit jejich postaveni i vliv aktualné uradujici katolické
méstské rady. Odpovéd’ na supliku ale nebyla do analyzovaného rukopisu zahrnuta.

V unoru a beznu 1613 se ¢eskokrumlovska meéstska sprava zacala pripravovat na ob-
novu konSelského ufadu. Cisai Matyas nafidil 22. biezna 1613 prezidentovi a radam ceské
komory, aby zfidil komisate, ktefi by obnovili vnitini a vné&jsi radu.*® V blize nedatované
suplice, kterou ceskokrumlovsky purkmistr, rada a obecni star§i adresovali ¢eské komote,
nejprve zopakovali rozhodnuti panovnika obnovit ¢eskokrumlovskou radu prostifednictvim
zvlastnich komisatii. Dale komoru vyzvali, aby ustanovila takové komisate, kteti by mohli
provést obnovu. Na zavér ¢eskokrumlovsti radni a obecni starSi dodali, ze jsou na renovaci
rady pripraveni.®®®

Radni pisai Adam Klastersky, ktery byl pozdéji povéfen sestavenim analyzovaného
rukopisu, do n€ho nezaclenil jiné opisy pisemnosti z ivodnich mésict roku 1613. Lze se proto
pouze domnivat, jaké konfrontace mezi ¢eskokrumlovskymi katoliky a evangeliky mohly
v tomto roce probihat. Je pravdépodobné, ze napéti v méstské spolenosti muselo v prvnich
meésicich roku 1613 velmi zesilit. Dne 21. kvétna uvedeného roku totiz dva evangelici Matyas
Singer a zfejm¢ Mat¢j Wasserhanzl vstoupili na radnici béhem jednéni mdy.307 Z jakého di-
vodu se tak stalo, co se pii tom blize odehralo a jaké byly jejich pozadavky, analyzovany ru-
kopis nezminoval. Mé&stska rada jim ovSem nevysla vstiic a nejspise zde muselo dojit i k vel-
ké hadce. Nasledujici den 22. kvétna 1613 totiz vtrhlo béhem jednani rady a obecnich starSich

na radnici celkem 32 Ceskokrumlovskych evangelikli, mezi kterymi byl i Matyas Singer a

3 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128, sign. B I 1, p. 17-18.

%08 Tamtéz, p. 28.

%97 Iméno druhého Eeskokrumlovského evangelika, ktery prisel béhem jednani rady na radnici, neni
ve studovaném rukopisu uvedeno. Pfepokladam, Ze se jednalo o Matéje Wasserhanzla, protoZe byl
stejné jako Matyas Singer uvéznén a nasledné ve stejny Cas propustén z ¢eskokrumlovského véze-
ni. Lze se proto domnivat, ze stejna délka pobytu ve vézeni miZze naznacovat podobné zavazny

prohfesek. Matéj Wasserhanzl byl v prameni uvadén také jako Matyas Handl; tamtéz, p. 24.

88



Mat&j Wasserhanzl.*® Prostiednictvim Matyase Singera pak sdélili déivody, které je na radni-
ci privedly.®

Nejprve zadali starsi obecni, aby vysli ven pfed radni mistnost a spolecné tam vytvorili
novou ,postrani’ radu.®*® Az kdyz by se tak stalo, cht&li star§im obecnim sdélit divod, ktery
je motivoval ke vstupu do radnice. Je pravdépodobné, Ze rebelujici evangelici vidéli své hlav-
ni nepratele v ¢eskokrumlovském purkmistru a konselich, a védéli, ze by se s ¢eskokrumlov-
skou vné&jsi radou dokazali na svych pozadavcich domluvit. S timto usudkem ¢aste¢né kore-
sponduje sedmnactibodova stiznost z listopadu roku 1609, jejiz autofi se snazili zlepSit pravé
postaveni obecnich starsich.

Vzhledem k tomu, ze evangelici neméli ke vstupu do radni mistnosti od purkmistra a
dal$ich predstavitelit mé&stské spravy zadné povoleni, rozhodli se konselé a obecni stars$i nevy-
jit jejich zadosti vstiic. Misto toho jim radni sdélili, Ze ,,maji-li co tak nalezZitého a slusného,
kdyz by se obecného dobrého dotejkalo, aby Zadost svou v spisu pro dokonalejsi tomu vyro-
zumeni podali. Uznaji-li starsi obecni, Ze se tu osob jich v slusnych pricinach dotejkati bude,
Ze na to maji jmiti svou ndleZitou odpovéd™ .3 Ceskokrumloviti rebelové proti této odpovédi
WV té zapalné zurivosti protestovali a fikali, ze své pozadavky nechtéji zasilat v pisemné po-
dob&.*'? Zaroven viech 32 osob dodalo, Ze pokud mésto prijde o nékteré vysady, nadani a
privilegia, necht&ji tim byt vinni.**® Nejspise tim mysleli horni privilegium od Rudolfa II.
z roku 1603, piipad¢ také nabozenské svobody schvalené Majestdatem. Evangelicti aktéii chté-

li vyuZit své pocetni pfevahy, aby jejich pozadavky kladnég ptijali pfitomni konSelé a obecni

%% Na radnici vstoupili Matyas Singer, Matya§ Hindl, Matya$ Smolik, Ondfej Béttory, Simon Strobl,
Vilém Finkenauer, David Otth, Baltazar Goss, Martin §vec, Jakub Steauf, koze$nik Gedeon Neu-
man, kotlatr Krystof Ulrich, Martin Port, Hans Richter, KryStof Hayn, Bene§ femenar, Petr Kysaur,
Krystof Neustetter, Konrad klobou¢nik, Hans Stockinger, Jakub Hauzenperger, Petr Novosedsky,
Hans Simonel, Pavel Hartinger, Bostl barvif, Hans Khempf, Hans Ritter, David koZe$nik, Pavel
Sanner, Bastl Proser, Sybar a Hans Tilman; tamtéz; A. Kubikova, Protestanté, S. 35.

39 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 90.

%19 Rukopis zachytil popis téchto udalosti az bdhem obnovy rady v &ervnu 1613. VVzhledem k tomu,
7e se 32 osob ke kvétnovému ¢inu pfiznalo, 1ze predpokladat, ze ten popis udalosti neni pfili§ moc
upraven; tamtéz, p. 76.

31D Tamtéz, p. 77.

312) [O)zndmili spurné, Ze nejsou toho oumyslu, aby co toho v spis uvésti a podati jméli; tamtéz,

p. 77, 90.

313) Tamtéz.
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star§i. Rebelové nejspis vi¢i nim mohli pouzit fyzické a verbalni ataky. Ceskokrumlovsti rad-
ni a obecni stars$i se ale vyroktim rebeld spésné branili. Dle nich ,,purkmistr a konselé i starsi
obecni maji tak dobre statecky, manzelky a ditky své v tyto obci*, a z toho divodu se vzdy
staraji, aby privilegia zlistala méstu zachovéna.®** Dokonce se u panovnika stale snazili ziskat
pro mésto dalsi nové V}'/sady.315

Evangelicti rebelové nejspise pochopili, ze svych pozadavkl v tento den nedosahnou.
Vysli proto z radni mistnosti ven do malé svétnice. Zde na né ¢ekal Matyas Rulle, ,kteryz
tehdaz take za tou pricinou na rathauze v malé svétnici podtaji byl“.316 »Puvod a radce jich*
Matyas Rulle jim poradil, aby poslali na radnici supliku.®*” Sepsali ji hned poté, co doslo
k dramatické konfrontaci 32 osob a radnich na radnici, a je$t¢ tyz den ji dorucili Ces-
kokrumlovskym radnim a obecnim starS§im. Zastupci evangeliki v ni zadali, aby byly projed-
nany jejich pozadavky, k ¢emuz do té doby zatim nedos§lo. Aby konselé a obecni star$i sku-
te¢né zacali brat jejich zadosti vazné, zminili se v zavéru, Ze na druhy den svolaji na radnici
celou méstskou obec.*'®

Ceskokrumloviti radni a obecni star$i na zadost reagovali pfipomenutim, Ze se blizi
svatek Seslani Ducha svatého, ktery tento rok pfipadl na nedéli 26. kvétna, a aby se tak se

he3 Zastupei obce se ziejmé chtéli vyhnout dalsi

svymi pozadavky ozvali az ,,po svdtcic
nepiijemné konfrontaci, které by se jiz moznéa nedokazali ubranit. Pravdépodobné¢ se také sna-
zili ziskat ¢as na to, aby mohli informovat o napé&ti svoji vrchnost, ktera by jim mohla pomoci
spor vyfesit.

Podle katolikd ale napéti ve mésté nadale nepovolovalo. Evangeli¢ti rebelové zacali

v

udajné sitit pomluvy o institucich méstské spravy, které nejspise mély narusit méstskou po-

320

spolitost.”" Vinili je z toho, ze bez védomi obce u panovnika $patn¢ hovofily o hornim privi-

legiu, které obec ziskala od cisafe Rudolfa II. v roce 1603. O této vysadé¢ méli radni a obecni

39 Tamtéz, p. 91.
¥ Tamtéz.

%9 Tamtéz.

31 Tamtéz, p. 77.
318) Tamtéz, p. 25.
319 Ze pak slavny hod Seslini Ducha svatého blizky byl, oznameno jim péknym a stridmym
i pratelskym zpiisobem, aby se nyni spokojili a po svatcich zase se ohldsili*“; tamtéz, p. 77.

320) »[Z] rathausu doliiv sesli, ¢im ddle tim vice mezi lid obecni nendlezity predsevzeti svy sou rozsivali

a vtrousili*; tamtéz.
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star§i mluvit jako ,.Ze hory vice pavovati nechti, nybrz radéji berné davati a contribuci«. 3%

Z téchto slov tak miize byt patrné, Ze predstavitelé méstské spravy nepodporovali existenci
horniho privilegia. Z tohoto divodu dokonce konselé a obecni starsi tidajné neoslovili ani
nejvysSiho mincmistra Viléma Viesovce z Viesova a z Doubravské Hory, ktery mél dohlizet
v nasledujicim mésici Gervnu na obnovu rady, ale misto toho sami kontaktovali komisaie.**?
Zisk horniho privilegia byl dle mého nazoru pro Ceskokrumlovské velmi podstatny, protoze
Jim mohl pomoci obnovit vyznam mésta, ktery zazivali béhem vlady poslednich Rozmberki.
Védomi, Ze se sama méstskd sprava snazila zminénou vysadu zrusit, mohlo v Ceskokrumlov-
skych vyvolat velkou nevoli, a to i u katoliku, ktefi do té doby ¢eskokrumlovské konsely a
obecni starsi podporovali.

Predstavitelé méstské spravy nemohli nechat tak zavaznou pomluvu bez odezvy.
V nasledujicich dnech sepsali Zalobu na téchto 32 osob, jejichz chovani shrnuli do sedmi arti-
kulé.*®® Zmin&nou stiznost pak nejspise poslali Geské komote. Podle nich se Geskokrumloviti
evangelici provinili tim, Ze do mistnosti, kde probihalo jednani rady, vstoupili bez povoleni
vrchnosti, purkmistra, konSelll a obecnich starSich. Za druhé se prohfesili tim, ze Matyas Sin-
ger jejich jménem predndsel své pozadavky, k cemuz opét nemél od obce povoleni.*** Tie-
ti bod naznacil, Ze ¢eskokrumlovsti rebelové zadali, aby obecni starsi s nimi odesli pied radni

2 1 s
325 od které o&ekavali

svétnici a spole¢né tak vytvorili novou nelegitimni radu (,,conspiraci),
schvéleni svych dlouhodobych pozadavki. Ctvrty bod pak &asteéné souvisel s piedchozim.
Dle ¢eskokrumlovského pisate se provinili tim, Ze se pokusili o jmenovani nové rady. Dokon-

ce udajné pro sebe hledali i novou vrchnost, coz odkryva paty bod. Patrné tim méli na mysli

321 Tamtéz, p. 78.
22 e za tou pricinou jiz také jsou se z jurisdikci nejvyssiho pana mincmistra vytahli a pii Jeho
Milosti Cisarské za obnoveni ouradu konselského skrze jisté pany komisare Zadali a vice nejvyssim
panem mincmistrem spravovati a za vrchnost tomu méstu vystavenou znadti jeho nechti; tamtéz,
p. 78.

$23) Tamtéz, p. 26-27.

324 Ve stiedu po nedéli Exaudi v poctu 32 osob z vSetecnosti své do plnosti rady vstoupiti a nékteré
véci, na kterychz by obecny dobry zdleziti jmélo, na misté v$i obce, neukdzavse zZadného plnomo-
censtvi od obce, skrze Matydse Singera chtiti dati predndsSeti, coz opéti vysoce proti Jeho Milosti
Cisarskeé a pravu Celi*; tamtéz, p. 26.

32) | Treti. Beze vieho rozvdZeni a vietecnd, aby starsi obecny z stolic svych vyvstali a s nimi ven pred
radni svétnici vystoupili a v radu a conspiraci vesli, majic oni povinnost Jeho Milosti Cisaiské

na sobé, zZadati jsou smeli‘*; tamtéz.
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stavovské defensory, které Celni piedstavitelé evangelikti kontaktovali, a ti tak byli s celou
situaci ve mést¢ v minulych letech obeznameni.

Sesty bod pojednaval o udajnych pomluvéch, které téchto 32 osob roznaselo 0 ostat-
nich predstavitelich ¢eskokrumlovské méstské spravy. Aby dosahli svého, Sifili evangelici
udajné ve mésté 17i o purkmistrovi, konselech a obecnich starSich. Dotéené spravce obce vini-
li z toho, Ze bez jejich védomi mluvili u cisafe o hornim privilegiu slovy ,,radéji berné a con-
tribuci davati, nez hory pavovati“.**® Dle $estého bodu nafidili ¢eskokrumlovsti radni a obecni
star$i rebelujicim, aby oznamili jména osob, které je navedly k rozhlasovani pomluv. Zaveé-
recny bod pak jiz pouze shrnul, ze Ceskokrumlovsti evangelici popudili proti radé celou obec
tim, Ze po ni Zadali privilegia a m&stské svobody, ,.cehoZ se bohdd nepovede >’ Z analyzo-
vaného pramene neni jasné, 0 co piesné Slo. Mohlo se jednat o dodrZovani jiz dfive potvrze-
nych vysad, pfipadné mohli mit na mysli nové méstské svobody tykajici se napiiklad nébo-
zenstvi ¢i hornictvi.

Z predchozich odstavet vyplyva, Ze situace v Ceském Krumlové byla béhem kvétna
1613 velmi napjata. Evangelici se nedokazali smifit s tim, ze nabozenské svobody, na které
méli podle Majestatu narok, v predeslych letech neziskali, a nejspiSe po cely rok 1613 od ces-
kokrumlovské spravy zadali jejich uznani. Konselé a obecni star$i ovSem byli po obnové rady
z roku 1612 jednotni a na zadosti evangeliki pravdépodobné nijak nereagovali. Zastupcim
ceskokrumlovskych evangelikii pak dosla trpélivost a na konci kvétna virhli do radni mistnos-
ti, ve které probihalo jednani rady. Je ziejmé, ze ackoliv jednotlivé instituce méstské spravy
vystupovaly navenek proti rebelim jednotné, mezi jejich jednotlivymi piedstaviteli nejspise
panovaly rozpory. Star$i obecni nejspise s nékterymi nazory ¢eskokrumlovskych evangelikii
z ¢asti souhlasili, coz mohlo vést ke vzniku pnuti i uvnité méstské spravy.

Radni pisaf, ktery byl pozdgji povéfen sepsanim studovaného pramene, se jiz ani ne-
pokusil do téchto udalosti zatadit pisemnosti, které by reflektovaly pohled ¢eskokrumlov-
skych evangeliktl. V analyzovaném rukopisu se nenachazeji ani jiné opisy pisemnosti z konce

kvétna roku 1613. NejspiSe se tak méstska sprava snazila zamlcet nékteré udalosti, které se

326 4 . . . . , v ’ . v o . v ’ . ,
), Ze jsou v povinnost Jeho Milosti Cisai'ské purgmistru a konSeliim i starsim obecnim sahali, tim

ze jsou nepravdivou vec mezi lid obecny za pravdu ro[z]sivali, Ze by ourad konselsky a starsi obeC-
ni s vyslanymi k Jeho Milosti Cisarské predné jiz zase Jeho Milosti Cisarské horni privilegium
V moc uvedli a skrze psani prohlasiti jmeéli, ze radeji berne a contribuci davati, nezli hory pavovati
chteji, i také o jiny svobody a nadani méestsky pripraviti, a to vSe ukryté a bez védomi a viile obce*,
tamtéz, p. 27.

32D Tamtéz.
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odehraly po 22. kvétnu 1613. Je také mozné, Ze rozpinavost a natlak ze strany c¢eskokrumlov-
skych evangelikli prekrocil snesitelnou miru, a méstské obec, ptipadné vrchnost, se dalSim
krokiim evangelika pokusila razantné zabranit.

Je ale zfejmé, Ze zastupci Ceskokrumlovské rady po incidentu z kvétna 1613 zacali
bezprostiedné jednat. O udalostech informovali ¢eskou komoru a pozadovali potrestani
32 rebelt. K tomu jim méla pomoci obnova méstské rady planovana na Cerven 1613. Ces-
kokrumlovsti radni tak chtéli vyuzit prilezitosti, béhem které budou ve mésté ptitomni i komi-
safi. Prezident Ceské komory Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka odpovédél ces-
kokrumlovskému purkmistru a konSelim 3. Cervna 1613. V dopise jim sd¢lil, Ze komisafi
mohou piijet do Ceského Krumlova 11. &ervna veder. Nasledujici den by mohli vyiidit obno-
vu konselského kolegia i potrestani 32 evangelikl. Zaroven ¢eskokrumlovskym radnim ptika-
zal, aby o tom zpravili rebely a ostatni Ceskokrumlovské a nechali na ten den svolat nejen

on&ch 32 mé&stand, ale i celou obec.%®

Ztejmé jiz v tento moment predstavitelé ceské komory
a ceskokrumlovské spravy planovali, Ze z obnovy méstské rady provedou ptikladné potrestani
evangelikt, aby se podobné chovani ve mésté uz nevyskytlo. Na zavér ¢ervnového dopisu
prezident &eské komory uvedl, aby se az do doby, nez dojde k renovaci rady, vsichni Ces-
kokrumloviti k sob& chovali pokorn&.®® Je tak patrné, Ze vztahy v méstském spoledenstvi
musely byt v tomto obdobi velmi napjaté, a to i na trovni kazdodenniho Zivota.

Ve stejny den, tedy 3. Cervna 1613, napsal Vilém Slavata také komisaitim, kteti méli
byt pfitomni pii obnové rady 12. cervna 1613.%%° Za komisare byli vybrani Oldtich Gerstorf
z Gerstorfu a MalSovic, Vaclav z Flysnpachu a Zikmund Turnovsky z Turnétejna.331 Prvni

jmenovany zastaval od ¢ervence 1606 do zati 1616 urad kralovského prokuratora a s feSenim

sporti m¢l bohaté zkugenosti.**? Ve zminéném ufadu pusobil i béhem ceského stavovského

328 Vo ’ I . . ’ v ’ vr ’ . v
) A protoz jménem a na misté Jeho Milosti Cisai'ské poroucime vam, abyste uvedouce netoliko tymz

triciti dvoum osobam to v zndmost, ale i také vSecku obec k tomu dni, jakz nahore dotceno, k stredé
po Bozim téle, svolati na rathauz vSeckny dali, a tu na rathauze tim ranéji tychz panuv komisariv
ocekavali; tamtéz, p. 82.

) Tamtéz.

%30 Tamtéz, p. 19-23.

3D V piedeslych letech jezdili do Ceského Krumlova kvili obnové rady pouze jeden nebo dva komi-
safi. Je pravdépodobné, Ze k navyseni jejich poétu doslo pravé kvili rozepii z kvétna 1613, ktera
se béhem renovace méla vyftesit; S. Wimmerova, Postaveni, . 724-725.

%32) Napriklad v zaf 1606 byl jmenovan Elenem komise, kterd méla vyfesit rozepfi mezi dékanem

a mistry Nazaretské koleje na Starém Mé&sté prazském a Zdefikem Smolikem na Velkém Basti, kte-
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povstani, coz ho nésledné stalo zivot. % Stoji za pozornost, ze GerStorf se hlésil k luterské
vite, z &ehoZ se d4 usuzovat, Ze vira nemé&la hrat v feSeni sporu rozhodujici vliv.*** Vaclav
z Flysnpachu byl od roku 1597 radou apela¢niho soudu; znovu byl do této pozice jmenovan
vroce 16223 Tieti komisaf Zikmund Turnovsky z Turnitejna byl od roku 1608 &es-
kokrumlovskym hejtmanem, ktery mél ze své pozice dohlizet na politickou, soudni, policejni
a hospodatskou spravu panstvi.**®

Prezident Ceské komory ve svém dopise z ¢ervna 1613 komisate informoval o rozepfi,
kterd se udala v Ceském Krumlové v kvétnu téhoz roku. Aby byli podrobné srozuméni se
situaci, prilozil k listu také opis supliky, kterou dostal od ¢eskokrumlovského purkmistra a
konseld. Tato stiznost neni ve studovaném rukopisu uvedena, ale je mozné usuzovat, Ze se
jednalo o sedm artikulti, které byly sepsany nedlouho po kvétnovych udalostech. Sam Vilém
Slavata 0 32 ¢eskokrumlovskych osobach dodal, Ze ke svému chovani nemély zadnou slusnou
pfiéinu.337 Nasledné pisatel dopisu sdélil, ze by se komisaii méli spoleéné¢ dohodnout, jaky
den odjedou do Ceského Krumlova. K obnové rady piitom mélo dojit nejlépe 12. Eervna
1613, protoze podle natizeni ¢eské komory méli Ceskokrumloviti na radnici komisafe v tento
den ocekavat.**®

Prezident Ceské komory komisatiim ddle nafidil, v jakém potfadi by méli vytidit

viechny povinnosti v Ceském Krumlové. Nejprve méli dostateéné napomenout 32 rebeld,

ry si narokoval nékteré samoty u vsi Bast’; Jaroslav Demel, Déjiny fiskdlniho uradu v zemich ces-
kych s prehledem vyvoje tohoto uradu v jinych zemich evropskych, zejména némecko-rakouskych:
vSeobecny uvod |, Praha 1904, s. 130.

3 Tamtéz, s. 244.

39 Josef Pekat, Bild hora jeji priciny i ndsledky, Praha 1921, s. 27-28.

%) SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. €. 128, sign. B1 1, p. 19; K. Woitschova, Perso-
nalni obsazeni, s. 57.

80P, Tometkova, Solni obchod, s. 95-97. Vice o funkcich a povinnostech hejtmanti Eva Barborova,
Funkce hejtmanii (urednikii) na rozmberskych panstvich, JSH 38, 1969, s. 198-201; Eva Cironiso-
va, Vyvoj spravy rozmberskych panstvi ve 13.-17. stoleti, Sbornik archivnich praci 13, 1981,
s. 105-178.

80V kterézto véci obavaje se ourad konsSelsky néjakého nebezpecenstvi, jakého v té veci pri nas opat-

reni vyhledavaji, i Ze jest se ta vec od tychz osob tridciti dvou tak nendleZité pred sebe vzala, an

K tomu Zadné a slusné priciny nemaji a neméli, nemiize se jim to nikoliv schvalovati*; SOKA Cesky

Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. ¢. 128, sign. B1 1, p. 20.

38) Tamtéz, p. 21.
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aby se jejich chovani jiz neopakovalo, pokud se chtéji vyhnout cisaiské pokuté. Nasledné ko-
misafi méli vyslyset pfipominky ke kvétnovému konfliktu a k obnové rady od rebelt i od celé
ceskokrumlovské obce. Autor pisemnosti dale komisafe upozornil, ze kvuli nepfitomnosti
nejvyssiho mincmistra Kralovstvi ¢eského musi Ceskokrumlovské uklidnit, Ze tim nedochazi
jehoz pravomoci pattilo i obnovovani méstskych rad v kralovskych hornich méstech, tak nijak
neméla ovlivnit priibéh renovace rady.>* Dle autora dopisu byla pfitomnost komisait béhem
tohoto ritualu dostaCujici k potvrzeni stavajicich svobod.**! Poté komisafi méli pristoupit
k obnové konSelského ufadu, do kterého méli zvolit pouze poctivé, bohabojné a spravedlivé

osoby.3*2

Na zéavér prezident Ceské komory natidil Oldfichovi z Gerstorfu a Viclavovi
z Flysnpachu brzky navrat zpatky do Prahy, aby se kvili jejich neptitomnosti neodkladaly
povinnosti na zemském soudu. Zarovenn obéma nafidil, aby ceské komote sepsali relaci

0 pritbéhu obnovy rady v Ceském Krumlove.®*®

5.5.1 Obnova méstské rady 12. cervna 1613
Obnova ceskokrumlovského konselského kolegia probéhla 12. ¢ervna 1613. Kromé obvyk-
lych krokt pii ni mélo dojit také k pokarani Ceskokrumlovskych evangelikt, kteii se
Vv pritbéhu kvétna 1613 nechovali k méstskému ufadu tak, jak se od nich o¢ekavalo.

Komisafi Oldtich Gerstorf z GerStorfu a MalSovic, Vaclav z Flysnpachu a Zikmund

344

Turnovsky z Turnstejna pfisli na ¢eskokrumlovskou radnici vV osm hodin rano.”™ Kdyz se

v 1014 X ’ v P v v r + vo 34 r v o
shromazdila ¢eskokrumlovska obec, doslo na ,,ndlezity privitani* komisafi.** Nasledng pied

) Tamtéz.

¥0 Ueast nejvyssiho mincmistra Kralovstvi ¢eského pii renovaci Geskokrumlovské rady je prameny
dolozZena pro roky 1608, 1609, 1614, 1616 a 1617; S. Wimmerova, Postavent, s. 721-722.

¥ [Tlou pricinou Ze od Jeho Milosti Cisarské komisarii na misté Jeho Milosti Cisaiské ourad kon-

Selsky obnoven byvd, to ze jim mnohem viceji k potvrzeni jich obdarovami, a svobod slouzi, poné-

vadz se to od Jeho Milosti Cisarské jakoZto krdle ceského anebo na misté Jeho Milosti Cisarské

skrze komisare déje a diti bude*; SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128, sign. B I

1, p. 21-22.

%42 Tamtéz, p. 22.

) Tamtéz.

349 [V] stiedu v hodin osm polovicného orloje rano*; tamtéz, p. 88. Vice k potitani hodin podle celé-

ho a na pul orloje Josef Emler, Rukovet chronologie kiestanské, zvlasté ceské, Praha 1876; Zdenék

Horsky, Prazsky orloj, Praha 1988.

¥ SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128, sign. B1 1, p. 88.
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obec piredstoupil prokurator Oldfich Gerstorf a jménem vSech komisaiti podékoval za privita-
ni. Po slavnostnim tvodu se komisati zamétili na hlavni body programu. Prokurator sdélil, ze
preCte jména, doty¢ni vystoupi z davu a vyslechnou si stiznost. Poté budou mit pravo na ni
reagovat.>*

Po piecteni viech jmen se prokurator zeptal, kdo z nich je ,,néjaky Matyas Rulle.?’
Dotéazany, ktery stal pfed stolem, se ozval a komisaf Oldfich GerStorf k nému ,,ihned horlivé
promluvil“.**® Ve svém projevu mu sdélil, Ze zptsobil hroznou véc, protoZe mimo jiné nava-
d&l obec proti konselskému sboru a svym neuvazenym chovanim tak urazil Geskou komoru.>*
Z popsan¢ho chovani je ziejmé, ze Ceskokrumlovsti rebelové jiz v predstihu radé oznamili,
kdo je nabadal k nezakonnému chovani v prabéhu kvétna 1613. Komisafi hned z pocatku ob-
novy rady nejspise chtéli védet, kdo je presné ten, kdo vedl a pobutfoval ¢eskokrumlovské
evangeliky proti konSelim a obecnim star§im. Hned na tivod mu totiz chtéli sdélit, ¢im se
prohiesil.

Matya$ Rulle musel na prokuratorova slova ihned reagovat. Podle né&j se ni¢eho $pat-
ného nedopustil, protoze jen ostatnim sdéloval to, co se slysel v Praze od nejvyssiho mincmis-
tra Kralovstvi ¢eského Viléma Viesovce z Viesova a z Doubravské Hory. Aby jeho slova
méla vétsi vahu, vytahl Rulle z kapsy kus papiru, kde mél napsano, co ptesné od nejvyssiho

30 Avsak komisafi mu viak ihned

mincmistra slySel. Papir nasledné zacal pred komisafi Cist.
oznamili, ze ted’ ma mlcet. Dle nich si ma nejprve vyslechnout stiznost, kterou na n¢j a dal-
Sich 32 osob vznesla ¢eskokrumlovska rada, obecni starSi a komisafi. Pokud nasledné k tomu

bude chtit povédét ndco podstatného, miize tak uéinit.***

34 Tamtéz, p. 76, 88.
7 Tamtéz, p. 88.

348) Tamtéz, p. 89.

¥9) | Vy jste hroznou véc spdchali, protoze jste piedné Jeho Milosti Cisaiské milostivy poruceni i také
vzactnou tu comisi tak vSetecné a nevazné po svy vuli vykladati a valchovati, mezi obecny lid ne-
prave, nestoudné, jakoby tomuto mistu a ty vzdactny obci na ztenceni a ujmu privilegii, vejsad a
svobod jich byti jmelo, smeli, v tom Jeho Milosti Cisarské diistojnost a komoru nendleZite vysoce
Jjste urazili, i tudy obec proti ouradu konsSelskému pozdvihnouti sméli. A protoz co vam z toho pri-
Jjde, budete toho ocekdvati‘‘; tamtéz.

80 A vzavse nejakou Skartu, kterouz sobe sam sepsal, z kabsy, a pocal vV ni Cisti to, co jest jmel

od pana nejvyssiho mincmistra slySeti‘; tamtéz, p. 89.

3 Tamtéz.
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Nasledn¢ ¢eskokrumlovsky purkmistr, konselé a star§i obecni prednesli popis udalosti,
které se 22. kvétna téhoZ roku a nasledujici dny odehraly. Ceskokrumloviti rebelové
s vylic¢enim téchto dni souhlasili. Nejspise doufali, Ze pokud rozumné obhaji své konani, bude
stale mozné si pred komisafi uhajit kvétnové pocinani. Predstavitelé obou klicovych instituci
méstské spravy pak na téchto 32 osob naléhali, aby komisaiium sdélily, kdo je vedl k vyse
popsanému kvétnovému chovani.**? Vzhledem k predchozim udélostem Vsichni piitomni
pravdépodobné¢ jiz védéli, Ze se jednalo o Matyase Rulleho. Radni a obecni star§i ovSem nej-
spise chtéli, aby se rebelové ptiznali vefejné a ptimo pied komisafi, diky cemuz by potvrdili,
ze predstavitelé méstské spravy pred komisafi nic nezatajili a ze skute¢né §lo 0 pravdivé in-
formace. Na dotaz, kdo jim ponoukal 1zi tykajici se zruSeni horniho privilegia ziskaného od
cisafe Rudolfa Il. v roce 1603, odpovédéli, ze to byl perkmistr Matya$ Rulle. Doslo k tomu
podle nich ve chvili, kdy se Rulle vratil z Prahy.**® Perkmistr se ziejmé pied Ceskokrumlov-
skymi prezentoval jako n€kdo, kdo mél v Praze dilezité kontakty na povolané osoby, které
mu tyto ,tajné* informace sdélily. Nékteti ceskokrumlovsti rebelové pak nejspise neméli tolik
prostiedki, aby mohli osobn¢ odjet do Prahy, a proto se spoléhali na informace, které jim
perkmistr zprostiedkoval.

Na zavér ufedni osoby chtély poukazat na nevhodné chovani Matyase Rulleho
z predeslych let, aby komisaii védéli, Zze on byl ,,od nékterého léta buricem a rusitelem obec-
ného pokoje a svornosti i Stiparem vSelijaké nepravosti, riznic a nevoli vobci jako
| protivnikem a pozdvihovatelem proti nejvyssi a nejmilostivéjsi nasi dédicny vrchnosti a ou-
Fadu konSelskému*.*** Radni a obecni starsi napriklad pfipomenuli sedmnactibodovou stiznost
z listopadu 1609, ktera vznikla na Rulleho popud, a predevsim pak zduraznovali supliku, kte-
rou nechal poslat stavovskym defensorim v listopadu 1611.%%°

Po pfecteni stiznosti na MatyaSe Rulleho a 32 Eeskokrumlovskych rebeltt komisafi

provinénym oznamili, Ze nyni miZou pfednést svilj ndzor na vznesené obvinéni. Prvni se

%2 Kdyz bylo potom na to od purgkmistra a koneliv i starsich obecnich nastoupeno, aby pred Jich

Milostmi oznamili, kdo jest jim o takovych hroznych pripadnostech a pricinach oznamoval a je
K tomu jmél, aby o ouradu konSelskym i starsich obecnich, neohlidajic se na povinnost Jeho Milosti
Cisarske na sobé majici, ze by se takovy tezky, nendlezity a na hrdle trestani vztahujici se veci do-
pustiti, bez studu dopustiti jméli a tudy obec proti ouradu konselskému popuditi a [v]zbouriti,
tamtéz, p. 92.

%3) Tamtéz, p. 76, 78.

4 Tamtéz, p. 94.

359 Tamtéz.
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ozval Mat¢&j Wasserhanzl, ktery némecky za vSechny piedvolané ekl komisaiim, Ze nikdo
z nich neumi cCesky jazyk. Proto pozadoval, aby byla stiznost pfednesena jesté jednou a
v némeing.**® A7 poté na ni budou moci odpovédst. Ceskokrumlovsky purkmistr, konselé i
obecni starSi ale na vyrok ihned reagovali a komisafiim sdélili, ze vSichni Cesky umi
s vyjimkou tii nebo Ctyf rebelt a Ze zejména Matéj Wasserhanzl ¢estinu ovlada velmi dobie.
Pokud by tedy nékdo z nich nerozumél, mohl jim sd&leni prelozit nékdo jiny.*’ Je zfejmé, Ze
¢eskokrumlovsti rebelové pouzivali v kazdodennim styku piedevsim némecky jazyk a v ¢esti-
n¢ si tak jisti nebyli. Zminénou domnénku doklada také fakt, ze vétSina pisemnosti, které psa-
lo téchto 32 osob, byla napsana v némciné. Z tohoto diivodu se pokusili komisafe piesvédcit,
aby stiznost zopakovali v jazyce jim bliz§sim. Mohli by pak na ni 1épe odpoveédét a vysvétlit
komisaiim zietelnéji a piesnéji své pohnutky, pocity a postoje k celé zalezitosti, a tim 1épe
osvétlit problematiku celého sporu. Je mozné, ze ¢eskokrumlovsti ufednici si toho byli védo-
mi, a proto ihned reagovali v jejich neprospéch.

Komisafi nakonec dali za pravdu pravé konseliim a obecnim star§im. Prostfednictvim
prokuratora fekli rebeltim, Ze se nachazi v Cechach a z toho divodu neni vhodné celou stiz-
nost opakovat jesté jednou Vv jiném jazyce. Pokud ale opravdu nerozumi, mohou vyuzit svého
wprincipala®, ktery misto nich muze pfedstoupit a jejich namitku sdélit. K Matyasovi Rullemu
jesté dodali, Ze to on je dovedl k témto problémtim, a z toho divodu by pro n¢j nemélo byt
t&7ké ostatni rebely v odpovédich zastoupit.®*®

Matya$ Rulle ale odpovedél, ,,ze je on v tom zastoupiti nemini, nezli toliko osobu svou
zastati a defendovati zZe chce, aby se oni tak, jakz mohou, zastali“.** Jeho slova se zdaji byt
zarazejici vzhledem k tomu, Ze to byl pravé on, kdo je k protipravnimu chovani v kvétnu 1613
nabadal. Zaroven jeho odpovéd odkryva, ze skupina rebelujicich osob ziejmé nebyla ptilis
vniting€ sjednocena. Dale lze Rulleho reakci interpretovat tak, ze si byl védom, ze za své cho-
vani bude nejspiSe zavazné potrestan. Proto se soustedil hlavné na obhajeni vlastni osoby a

na zastupovani ostatnich mu jiz nezbyvala kapacita. Pokud mluvil Mat&j Wasserhanzl o jazy-

39) | Ozndmil z nich jeden Matyds Handl némeckym jazykem. Jeho Milosti Cisaiské Vase Milosti pdni

comisari, tyto pristojici 32 osoby nerozuméji jazyku ceskému, protoz Zadaji, aby tuz stiznost, kte-
rouz purgkmistr a konselé i starsi obecni do nich maji, némecky, aby tomu vyrozumeti mohli,
0zndmili, Ze oni potom odpovéd’ svou ndleZitou proti tomu dati chteji*; tamtéz, p. 94-95.

%7 Tamtéz, p. 95.

%% Tamtéz.

39 Tamtéz.
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kovych znalostech ¢eskokrumlovskych rebeli pravdu, ocitla se tak skupina 32 osob bez moz-
nosti svilij nazor projevit.

Matyas Rulle po svém vyroku pokracoval dal ve své obhajobé. Nejprve tekl, ze moc
dobie vi, co slySel od nejvyssiho mincmistra Kralovstvi ¢eského, kdyz si povidal s radnim
pisafem béhem toho, kdyz vychazeli z blize neurc¢ené komory. Tim chtél nejspiSe naznadit, ze
nemuze tuto udalost ni¢im potvrdit a Ze je pouze na komisatich, zda mu budou v tomto ohledu
verit. Nasledné se zacal odvolavat na horni privilegium z roku 1603. Dle Rulleho se v ném
PIL konci v jistoté najde, ze sprava nad méstem a obnoveni rady ,,absolutné® piinalezi nej-
vysSimu mincmistru Kralovstvi eského.*® Dale by se tam mélo vyskytovat cisaiské poruce-
ni, podle kterého byvali mincmistii Krystof Zelivsky ze Sebuzina a Hanibal z Valdstejna ob-
novovali konselsky Gfad. Z tohoto diivodu zadal, aby purkmistr a konselé nechali piecist ové-
feny prepis privilegia, ktery méli u sebe.®®! Pokud by k piecteni nedoslo, nikdy se komisafi
nedozvi, pro¢ 32 evangeliku vstoupilo v kvétnu 1613 bez povoleni do radnice. Matyas Rulle
dal pokracoval, ze ,,obzvidstné Matyas Singer také tvrdil, Ze na konci znéni privilegia jsou
vyjmenovany povinnosti nejvyssiho mincmistra.®*? Zejmé tak chtdl upozornit, Ze nebyl sam,
kdo takové véci tvrdil, a Ze tedy nebyl jediny, kdo tyto zpravy po mésté rozsifoval.

Pted komisati a celou obci bylo nasledné pfecteno celé horni privilegium ,,od pocdtku
az do konce*.**® Dle analyzovaného rukopisu se v ném ale nepsalo nic z toho, co tvrdil Maty-
as Rulle. Predstavitelé méstské spravy vzapéti dodali, Ze cisafské poruceni urcené pro nékdej-
§tho mincmistra Kralovstvi ¢eského se na radnici nenachazi. Jelikoz byl v dob& vzniku privi-
legia méstskym pisafem prav€ Matyas Rulle, mohl dotéené poruceni ,jako i mnoho jinych
platnych véci“ z méstské budovy vzit a nasledné si ho vylozit po svém.*®* Kongelé a obecni
star$i tim chtéli zaroven komisafe upozornit, ze Rulle nectil zdkony ani piedtim, nez doslo
k vypuknuti sporu. Zaroven poukazali na fakt, ze v roce 1609 to bylo naposledy, kdy obnovil
ceskokrumlovskou radu osobné nejvyssi mincmistr, a to ,,ndvodem nékterych zlych, neuprim-
nych lidi“3® Jak vazné z toho pak plynuly nasledky, pfitomni komisafi udajné velmi dobre

veédi. Matyas Rulle na tuhle pfipominku nereagoval. Dale obec ptfiznala, Ze nasla cisafské po-

%60) Tamtéz, p. 96.

6 A ponévadz toho privilegium purgkmistr a konselé pripis aneb vidimus na pergamenovy kiiZi na-
psany za sebou maji, jestlize jsou jej nezandali, aby se precetl; tamtéz.

%) Tamtéz.

%% Tamtéz.

%4 Tamtéz, p. 97.

%9V roce 1609 obnovil radu nejvyssi mincmistr Kralovstvi Geského Hanibal z Valdstejna; tamtéz.
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ruéeni pro nékdejsiho ¢eskokrumlovského hejtmana Simona Tanczla. Dle konselt a obecnich
starSich se panovniktv pfikaz musel do zna¢né miry shodovat s tim, ktery byl uréeny pro teh-
dejsiho nejvyssiho mincmistra Kralovstvi deského Krystofa Zelivského ze Sebuzina, protoze

36 Obec na

vySel ze stejné ,,expedice®, a tudiz je musel cisai mezi sebou vzajemné porovnat.
to uvedla, ze se vV ném nachazi potvrzeni horniho privilegia, avsak nic, co by se tykalo jaké-
hosi spol&eni hornich a politickych zaleZitosti.**’ Tim chtli dolozit, ze tvrzeni Maty4se Rull-
eho byla nepravdiva.

Ceskokrumloviti rebelové se po téchto slovech nechali slyset, Ze kdyby jim purkmistr,
konselé a obecni starSi sdélili tyto informace jiz v kvétnu 1613, tedy v dobé, kdy piisli
na radnici béhem jednani rady, tak by jim to stacilo. Jednalo se ale spiSe jen o posledni za-
chvév jejich obrany, protoze zfejmeé neméli jiné pfipominky ¢i podnéty, které by mohli vyuzit
jako konstruktivni odpovéd’. Zaroven je nutné dodat, ze kdyz pfisli v kvétnu 1613 bez souhla-
su na jednani rady, pozadovali nejprve, aby obecni star$i odesli z mistnosti a vytvotili s nimi
postranni radu. Az nasledné jim méli sdélit pozadavky, které je na radnici pfivedly. Je tedy
ziejmé, ze predstavitelé Ceskokrumlovské spravy nemohli znat presné pfiCiny, které evangeli-
ky vedly ke vstupu do radni mistnosti. Z toho diivodu ani nemohli adekvatné reagovat. Pred-
stavitelé dvou klicovych méstskych instituci odpovédéli na jejich slova tim, ze jiz od pocatku
se méli nalezité k této zaleZzitosti postavit a ,,takovou hroznou nesndz*, jakou ucinili v kvétnu
1613, by nebylo zapotiebi provadst.*®®

Zadné jiné piipominky na obvinéni nebyly vzneseny, a proto se slova mohl ujmout
prokurator Gerstorf. Ve svém projevu se nejdiive zaméfil na Matyase Rulleho a az poté na
ostatnich 32 rebell. Dle ofekavani komisaf nejprve zopakoval Matyasi Rullemu, Zze spachal
Spatnou véc, jelikoz se snazil ,,Selmovskym zpiisobem® popudit obec proti purkmistrovi, kon-

Selim a obecnim starsim.**® Dokonce by se mu za tento prohfesek mohl pficist ,,crimem lae-

%9 Tamtéz.
%0 Ale nachdzi se poruceni cisare Rudolfa, slavné a svaté paméti, origindlni dobré paméti panu Si-
monovi Tanczlovi, toho casu hejtmanu panstvi krumlovského, ucinény (bezpochyby ze se s druhym
pana z Sebuzina srovnavati muselo, ponevadz z jedné expedici vysly), kteryz se s privilegium, kdez
sobé podstatu nejvetci v tech mistech a artykulich jmiti jsou pokladal, ve vsem znéni, punktich a
klauzulich srovnavd, a ne na nétco postranného a spolceni horni véci s politickymi aneb vejsadami
a nadanim starobylymi méstskymi od Jich Milosti pamitv z Rozmbergka, cisariv rimskych a kralitv
ceskych, nadanych i potvrzenych se vztahuje*; tamtéz.

%8) Tamtéz, p. 98.

369 Tamtéz.
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sae maiestatis®, tedy zloc¢in urazky panovnického majestatu, ktery se fadil mezi nejzavaznéjsi
delikty a trestal se smrti.*"

Nasledné se komisai zamyslel nad vypovédi Matyase Rulleho a naznacil, pro¢ si i
pfesto nadale mysli, Ze je vinen. Zdalo se mu pfedevSim zvlastni, Ze obzalovany Si udajna
slova vyslechl od nejvy$siho mincmistra Kralovstvi ¢eského na adresu horniho privilegia,
které ptinalezelo Ceskému Krumlovu, a nekontaktoval piitom &eskou komoru ani jejiho pre-
zidenta. Vzhledem k tomu, ze slySel doty¢na slova v Praze, mohl tak rovnou ucinit. Jednalo
by se tak o nejsnazsi cestu, jak zabranit dezinterpretaci slov nejvyssiho mincmistra. Déle po-
dotkl, Ze se Matya§ Rulle chystal v ten ¢as do Ceského Krumlova a e mél po piijezdu obci
ihned sdélit, co se v Praze udalo. Predstavitelé méstské spravy by mu pak objasnili, Ze nej-
vy$$§i mincmistr mohl pouze kontrolovat horni zalezitosti mésta, avSak politickd sprava prina-
leZela pouze panovnikovi. Prokuréator dodal, ze cisaft byl ,,k tomuto méstu tak milostivé naklo-
nén‘ a mozna diky tomu na zadost ¢eskokrumlovské rady potvrdil méstu celou fadu privilegii
a nadani, a navic je obdafil i novymi.®"* Matyas Rulle se tak zachoval jako n&kdo, kdo necitil
k vrchnosti vdék za vykonané ¢iny a kvuli tomu mohl poskodit nejen svoji vlastni povést, ale
také reputaci celého mésta. Na zakladé jeho chovani ho komisati vnimali jako ,,burice a rusi-
tele obecného pokoje* a natidili mu, aby 26. ¢ervna 1613 pfisel do ceské komory a pred jejim
prezidentem nélezité ospravedinil své chovani.®’? Komisati po svém piijezdu do Ceského
Krumlova shledali, ze Rulleho chovani bylo natolik vazné, ze o jeho potrestani méla radéji
rozhodnout ¢eska komora.

Prokurator jménem ostatnich komisaiG nasledné sdélil ostatnim rebeliim, ze se svym

v ’ ;o s e . . v I ;o\ 7 I3 . .
vyse popsanym chovanim provinili proti vrchnosti a konselskému fadu.’" Zastupci vrchnosti

%70 Tamtéz; Bedich Klenot, Slovnik cizojazycnych slov a iislovi v cestiné se vyskytujicich s dodatkem,
Praha 1922, s. 59; J. JireCek (ed.), Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského
spolu s krdatkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876, s. 307.

¥ SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. BT 1, p. 100.

¥ Tamtéz.

%73) Proti vrchnosti a kongelskému tfadu se rebelové provinili tim, Ze ,,sami bez védomi a viile purg-
kmistra a konseliiv i starsich obecnich, dali se v hromadu svolati, v takovém poctu nerozvaizlive do
plnosti rady vstoupiti, tak truclive a spurné takovy vase neslechetny predsevzati nendlezite vyhle-
davati i jaké osoby ty v ouradu konselském postaveny a povinnost Jeho Milosti Cisarské na sobé
majici mezi lidem obecnym tak vSetecné a nevdzne, jakoby se tu vedle vaseho vejkladu nenalezitého
V téch pricinach, jakz vejs dotceno, nétco dopustit jméli, tak tézce (coz vam mozné na né proveésti

neni) znarikati opovazlive smeli‘; tamtéz, p. 101.
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ale chtéli shromazdénym méstanim ukazat také svoji ptiznivou stranu. Sdé€lili proto, Zze by
mohli téchto 32 0sob exemplarné potrestat, aby se podobné chovani jiz neopakovalo. Byli si
ovsem védomi, ze potrestani tolika lidi by mohlo zptisobit v méstské spolecnosti jeste vetsi a
prohlubujici se napéti. Z tohoto diivodu se rozhodli zneplatnit hanliva slova, pronasena ve
mésté na Gcet purkmistra, konseld a obecnich starSich (,,fouz vsecknu véc a slova 0 purgkmis-
tru a konselich i starsich obecnich v obci tak roztrousena predné zdvihame, kazime, morime a

v nic obratcujeme*).*"

Komisati timto krokem chtéli nejspise docilit, aby pomluvy evangeli-
ki namifené vuci piedstavitelim méstské spravy nebyly v nasledujicich letech pfipominany,
vymizely z paméti obce a aby mezi obéma stranami doslo ke vzajemnému konsensu. Ten m¢l
byt docilen také tim, ze rebelové meli odprosit predstavitele méstské spravy, a to presnym
zptisobem udanym komisafi.*"

Dotcenych 32 evangelikii mohlo byt s timto vysledkem spokojeno. Opak byl ale prav-
dou. Ziejmé doufali, Ze skute¢né dojde k projednani divodi, které je vedly nejen ke vstupu
do radnice v kvétnu 1613, ale také diivéjsich neshod. Z kone¢ného rozhodnuti komisait vzni-
ka dojem, ze chtéli zalezitost co nejdiive uzavfit takovym zplsobem, aby rebelové neméli
naddle pocit, Ze mohou o svych podminkach vyjednavat. Ptili§ rychlé a jednoznaéné ukonceni
konfliktu vzbudilo u nékterych aktérd nevoli. Studovany pramen vyslovné zminil Matéje
Wasserhanzla, ktery se dlouho branil proti udéleni trestu. Komisaii ho napomenuli a pfipo-
mnéli mu, ze pokud se bude dal ohrazovat, tak mohou potrestani zvysit. Motivovan strachem
z vézeni nakonec s podminkami souhlasil, a vSech 32 osob se ¢eskokrumlovskym radnim a
obecnim starsim omluvilo.*® Je ale ziejmé, Ze mnozi svou omluvu nemysleli zcela upfimné a
jednali pouze pod hrozbou vyssiho trestu. Komisaiim ale jejich omluva stacila a spor pova-
zovali za ukonleny. Zavérecny konsensus byl totiz pro ran¢ novovékého ¢lovéka vyznamnou

hodnotou, jelikoz vzajemna jednota ptedstavovala jeden ze zakladnich kament, ktery stvrzo-

val nasledné fungovani v méstské komunits. 3’

) Tamtéz.

%7) Rebelové méli uiedni osoby odprosit timto zptsobem: ,,Co jsme koliv proti obojimu ouradu tak
vSetecné pred sebe vzali a ze zlosti o nich nékterd slova mluvili, Ze jsme jim v tom kiiivdu ucinili,
nebo v pravdé nic jiného nezli vseckno dobré o nich vime a protoz prosime, aby pdni nam to laska-
vé odpustili, Ze na potomni casy nikdd vice toho se dopustit nizadnym zpiisobem nechceme, nybrz je
i budouci konsele v ndlezité uctivosti jmiti a toho jim v nic¢em zlym nepripominati; tamtéz, p. 102.

3% Tamtéz.

¥ . Hrdligka, Otdzky, s. 212.
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Po vyfeseni konfliktu a fd&dném napomenuti jeho aktérii se komisafi, radni a obecni
star§i mohli zacit vénovat samotnému aktu obnovy vsech instituci ¢eskokrumlovské méstské
spravy. Vsechny dosavadni radni, obecni starsi a oba rychtare propustili z jejich povinnosti a
zvolili nové, kteti méli zachovat poslu$nost a poddanost k vrchnosti, lasku a svornost pro
vzdélani obecného dobrého a rozsitit v poboznosti slavu bozi.3"® Aby mohla byt obnova rady
dokonana, vSichni pfitomni spole¢né s komisafi vysli ven a v pritvodu dosli do farniho kostela
svatého Vita, ve kterém probéhla slavnostni mse. Béhem obfadu se modlili za to, aby ,,0bec
Stastne a rozmnoziteldné rizena a spravovana |...] byti mohla“>" Po modlitb& bylo zazpiva-
no oslavné Te Deum Laudamus, ¢imz byla obnova rady v dervnu 1613 zavriena.*® Dilezitost
obnovy rady je vzhledem k ptedeslym udalostem patrna. Predstavitelé méstské spravy a vrch-
nost doufali, ze pomtze ve mésté obnovit spole¢enskou pospolitost, ktera byla predchozimi
spory naruSena. Aby tento zdmér jesté posilili, sepsali podrobny prib¢eh celé obnovy, kterym

381

chtéli pomoci harmonii ve mésté upevnit.”™ Absence takového zapisu by totiz u budoucich

generaci mohla vzbuzovat pocit chaosu a odchylku od pevného #adu méstského Zivota.

5.5.2 Dohra

Renovace rady z cervna 1613 méla zajistit obnoveni harmonie ve mésté a potrestani vinikd,
kteti se podileli na vzniku napéti v méstské komunité. Je ale patrné, Ze samotnd obnova rady
ziejmé nebyla dostatecna. V srpnu 1613 ¢eska komora napsala ¢eskokrumlovskému hejtmanu
Zikmundovi Turnovskému dopis, ktery se mél tykat hlavnich viniki ¢eskokrumlovského spo-

ru. Nejprve v ném sdélila, ze dostala hlaSeni komisaii o obnové Eeskokrumlovské rady

¥78) Do nové méstské rady byli zvoleni: primas Kilian Holderle, Adam Kroupa, Daniel Turek, Florian
Ronner, Jan Puffer, Matya§ Rudner, Ondfej Walter, Vilém Slechta, Pavel Rykl, Florian
Hauzenperger, Florian Felicides a Havel Ziegler, Obecnimi star§imi se stali Jeronym Stainer, Ma-
tya$s Holderle, Matyas Loybl, Matyas Nus, Pavel Finkenauer, Martin Stolc, Matyas Proskl, Jan
Verwalter, Simon Tade4$ Fuch, Martin Kersten, Jan Lupoglauer a Leonard Rigl. Simon Strobl se
stal méstskych rychtdfem a Bernard GeiBberger byl zvolen latranskym rychtatem; SOkA Cesky
Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 102-105.

9 Tamtéz, p. 103-104.

%0 Oslavné Te Deum Laudamus zaznivalo po obnovach rad i v jinych méstech, napiiklad v Plzni;
J. Hrdli¢ka, Otdzky, s. 195; SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128, sign. B 1,
p. 104.

%81 Obnova rady z roku 1613 je v analyzovaném rukopisu popsana v rozsahu 17 pagin; SOKA Cesky
Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 87-105.

%82 3. Miller, Snovy svét, s. 271.
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z ¢ervna téhoz roku. Prezident ¢eské komory Vilém Slavata uvedl, ze po tomto ohlaseni shle-
dava prednimi viniky perkmistra Matyase Rulleho, Matyase Singera a Mat¢je Wasserhanzla.
Dle pisemnosti tito jmenovani ,,nad jiné vinnéjsi a pro priklad jinejm skutecného trestani [by]
zaslouzili“>®® Z dopisu je patrné, Ze Matyas Rulle byl touto dobou jiZ ve vézeni, kde Gekal na
zavéreéné usneseni o vysi jeho trestu. Vilém Slavata pozadoval, aby stejny osud stihl také
ostatni dva rebely Matyase Singera a Matéje Wasserhanzela. Z tohoto divodu ¢eskokrumlov-
skému hejtmanovi ptikazal, aby si je K sob&é povolal, ptipomnél jim jejich chovani a nechal je
vsadit do zameckého vézeni, ve kterém méli byt tak dlouho, dokud by Zikmund Turnovsky
neobdrzel dalsi zpravu od Ceské komory.3’84

Je mozné se pouze domnivat, pro¢ doslo k navySeni po¢tu potrestanych osob. Komisa-
i1 ziejmé Ceské komote sdélili, ¢im se provinilo 32 evangelikti. Matyas Singer a Maté&j Was-
serhanzl se prohfesili predevsim tim, ze vstoupili do radnice bez povoleni den pfedtim, nez
doslo k proniknuti 32 osob do radniho domu. Je tedy zifejmé, Zze se v tomto ohledu jednalo
také o vidCéi osoby rebelt. Komisafi zaroven mohli piihlédnout také k vystupovani obou
evangelikii béhem obnovy rady. Piikladnému chovani se vymykal zejména Mat¢j Wasserhan-
zl, ktery nejprve pozadoval pieklad obvinéni do némeckého jazyka a nasledné se odmital
omluvit Gfednim osobam za své chovani z kvétna 1613. Singerovo chovani nebylo ve studo-
vaném rukopisu popsano, ale je mozné, ze mohl davat neverbalné najevo, co si o celém obvi-
néni mysli. Ceska komora poté mohla vyhodnotit jejich jednani b&hem obnovy rady tak, ze
Singer a Wasserhanzl budou v nasledujicich letech ziejmé opét narusovat méstskou harmonii.
Vzhledem Kk tomu, Ze dopis byl poslan az v srpnu 1613, ¢ili zhruba dva mésice po obnové
rady, je mozné, Ze oba rebelové se jiz znovu pokusili o rozpoutani roztrzky s institucemi ces-
kokrumlovské méstské spravy. Ty pak mohly ptedat ¢eské komote zpravu o jejich chovani a
urad sidlici v Praze tak mohl mit informace, ze k napravé téchto osob nedoslo.

Ve studovaném rukopisu také nebylo uvedeno, jak pfesné probihalo soudni liceni. Ma-
tyas Rulle nicméné nakonec skoncil 1épe, nez by si sam mohl piat. Po sérii narkl a proseb se
totiz zieymé& Ceskd komora rozhodla, Ze ho z v&zeni propusti. MatyaS Rulle poté citil velky

vdek, protoze jiz doznal své protizakonné chovani z predeslych let.*® Lze tedy vnimat posun

%3 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 106.
%84 Tamtéz, p. 106-107.

385) W[ Z]e sem se tézkého vejstupku proti diistojemstvi strany privilegii mésta Krumlova o poruceni
Jeho Milosti Cisarské v pricine obnoveni ouradu konselskeho dopustil, je kiive a nendlezite vykla-

dal a jurisdikci Jich Milosti pana presidenta a pany rady komory ceské pomlouvaje, zlehcoval, i
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V jeho mysleni. JeSté¢ béhem obnovy rady v ¢ervnu 1613 si byl jisty tim, Ze nic Spatného ne-
zpusobil. Ziejme za to mohl pobyt v prazském vézeni, ktery mohl pisobit na vinika jako od-
straSujici prostiedek. Béhem uvéznéni se musel potykat s neznamym prostiedim, daleko od
své rodiny a Ceskokrumlovskych ptivrzenct, a navic zde musel potkavat jiné delikventy, je-
jichz tresty v ném mohly vyvolat strach a kajicnost. Po propusténi 24. srpna 1613 nasledné
bezelstné slibil, Ze se nebude ,,po vSecken cas zivota* chovat protizakonné a Ze se bude nalezi-
t& chovat k vrchnosti a méstské rads.** Pokud by n&co z toho porusil, byl pfipraven byt ,,na
hrdle ztrestan“®" Jaké byly dalsi osudy MatyaSe Rulleho, nebylo do studovaného pramene
za¢lenéno. Nelze proto ani fici, zda se po ukon&eni sporu vratil do Ceského Krumlova.

Na rozdil od Matyase Rulleho se Matyas Singer a Mat¢j Wasserhanzl nachézeli na
konci srpna 1613 stale v ¢eskokrumlovském zameckém vézeni. Vilém Slavata a ¢eska komora
ale byli ochotni viniky propustit.*®® Ceskokrumlovskému hejtmanovi sdélili, ze zmin&nou
moznost ma rebeliim sdélit pouze v piipadé, Ze 0 ni sami za¢nou zadat. Aby doslo k propusté-
ni, m¢li oba dva zatéeni slibit, Ze se podobnym chovanim neprohiesi, coz mélo byt nasledné
zapsano do ,knih zemskych.3®® Neni piili§ jasné, kdy se o této moznosti sami rebelové
dozvédeéli a zda jim to Ceskokrumlovsky hejtman viibec sdélil.

Véznéni obou osob i poté, co byl hlavni predstavitel Matyas Rulle propustén, ziejmé
vyvolalo ve mésté pohorSeni. Z tohoto divodu rebelové sepsali supliku, kterou adresovali
eské komote. Podepsalo se pod ni 32 0sob.** Nejspise §lo o stejné jedince, ktefi v kvétnu
1613 vstoupili bez souhlasu konselti a obecnich starSich na radnici. Z toho by pak bylo ziej-
mé, ze stiznost byla napsana také jménem vézit Matyase Singera a Mat&je Wasserhanzla.
Suplika Zadajici 0 propusténi Singera a Wasserhanzla nebyla do analyzovaného rukopisu za-
¢lenéna, a proto nelze piesné fict, co bylo jejim obsahem. Ceska komora nicméné byla ochot-
na viniky propustit. Nejprve ale potfebovala potvrzeni, ze zminéna suplika byla napsana
S dobrymi umysly. Z tohoto divodu komora informovala 20. zaii 1613 ¢eskokrumlovského

hejtmana a pozadovala, aby si povolal autory stiznosti a bedlivé se jich vyptal na divody jeji-

purgmistra a konsely tehoz mésta pri obci osklivil, nemaje toho, zvlasté jsa povinnosti jakozto Jeho
Milosti Cisarské sluzebnik zavazan, ciniti; tamtéz, p. 108.
%) Tamtéz.
%87 Tamtéz, p. 109.
388) W[ Z]e jsou méli pro svy tézky vystupky a pozdvizeni obce, jinsim pristnéjsim trestanim jinym
ku prikladu ztrestani byti. VSak Ze jim to na ten ¢as promijime*; tamtéz, p. 110.

389) Tamtéz.

%%) Tamtéz, p. 112.
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ho sepsani. Zaroven se mél ujistit, Ze vSichni ¢eskokrumlovsti sousedé jsou se znénim supliky
obeznameni. Turnovsky mél poté zaslat ceské komote dopis, do kterého mél zaclenit také sviyj
osobni nazor na celou zalezitost.**

Z pisemnosti adresované ¢eskokrumlovskému hejtmanovi Zikmundovi Turnovskému
s datem 11. fijna 1613 je patrné, ze 32 evangelikti nepoptelo odeslani uvedené supliky bez
souhlasu konsell a obecnich starSich. Déle je zfejmé, Ze jeji autofi si prali predev§im propustit
zatcené, protoze dlouhy pobyt ve vézeni by jim mohl pfinést ,,ouhonu na poctivosti a remesle
jejich* 3 z ehoz vyplyvalo min&ni Seskokrumlovského hejtmana, Ze autofi supliky nemaji
zajem o rozpoutani nového konfliktu.

Ceska komora neméla velky zajem dotené dlouho véznit. Z tohoto diivodu povolila
jejich propusténi z ¢eskokrumlovského vézeni. Oduvodnovala to piedevsim tim, ze ,,se na té
priciné kori*, ze se nechtéji v budoucnu podobnych ¢innosti dopustit a Ze ,,jiz drahny cas za
to vézenim arest trpéti museli“>* Komora védéla, e po propusténi hlavnich aktéri muze
znovu dojit k obnoveni sporu. Z tohoto divodu tak natidila ¢eskokrumlovskému hejtmanovi,
aby si na zamek pozval 32 rebeli. Tam je mél dostate¢né napomenout, aby se podobného

chovani jiz nedopoustéli, a to pod hrozbou ,.skutecného trestini*.***

Nasledné mél Matyase
Singera a Mat¢je Wasserhanzla propustit, pficemz jim mél zduraznit, Ze pokud se podobného
chovani znovu dopusti, bude je Eekat hrdelni trest.®* Aby se podobné chovani v budoucnu ve
mésté nevyskytlo, nafidila ¢eska komora Zikmundovi Turnovskému podrobné popsani uda-
losti tykajicich se tohoto konfliktu. Ceskokrumlovsky hejtman v zdvéru analyzovaného ruko-
pisu 16. fijna 1613 potvrdil, Ze dotéené osoby byly z vézeni propustény. Zaroven dodal, ze
jsou ceské komote vysoce zavazani a ze se chtéji vzdy vyvarovat neslusnému a nezakonnému
chovani. Tim se cely spor skon¢il. (,,A tak s tim se tento gruntovni proces skondvd“).396
Udalosti z poslednich mésicu studovaného sporu ptinesly piekvapivé zjisténi, ze hlav-
ni aktér sporu Matyas Rulle byl z vézeni propustén diive nez dal$i dva zatéeni. Divodem
mohlo byt, Ze Matyas Rulle vyuzil svych kontaktii v Praze, ptfi¢emz je mozn¢, Ze nékterym

prazskym tfednikiim dokonce poskytl néjakou finan¢ni hotovost. Na druhou stranu Matyas

%D Tamtéz, p. 111.

%92) Tamtéz, p. 112.

9 Tamtéz.

39 Tamtéz, p. 113.

%) Jim pak tem osobam pri tom oznamte, pokudz se viceji co podobného na né najde a vyhleda,
ze netoliko tak, coz se nyni stati mélo, ztrestani, ale i také na hrdle zpokutovani budou‘‘; tamtéz.

%%) Tamtéz, p. 114.
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Singer a Mat¢j Wasserhanzl byli zavieni v ¢eskokrumlovském arestu, kde se nenachazelo
tolik vlivnych osob. Tito dva méstané naopak teézili s opory, kterou méli U ostatnich rebeld,
ktefi se jim snazili pomoci, a to i pfes hrozbu mozného vétsiho trestu. Je pravdépodobné, Ze
32 evangelikl se po odeznéni konfliktu v ramci kazdodenniho Zivota vice semklo a vzajemné
mezi sebou jesté vice spolupracovalo. Domnivam se, ze MatyaSe Rulleho jiz mezi sebe nepfi-
jali, protoze mu nejspiSe nemohli odpustit jeho chovani béhem obnovy rady z ¢ervna 1613,
kdy odmitl piekladat fe¢ komisait do jim bliz$i némciny, a pfedevsim fakt, ze se dokazal

z vézeni dostat ven dfive nez osoby, které jej pouze nasledovaly.

5.6  Zhodnoceni ¢eskokrumlovského sporu

Studovany konflikt z Ceského Krumlova pfiblizil komplikovanou nédbozenskou situaci, ktera
se vyskytovala na podatku 17. stoleti na tzemi Kralovstvi ¢eského. Ceskokrumloviti evange-
lici se zacali ve mé&sté vyskytovat predevsim od druhé poloviny 16. stoleti a v prub¢hu let sta-
le angazovangji pozadovali vice moznosti k praktikovani své viry. K razantngj$imu kroku je
pak ziejmé motivovaly vnéjsi udalosti, které se odehraly vné¢ méstské komunity. V roce 1609
totiz byly vydany dva nové zemské zakony. V listopadu stejného roku pak ¢eskokrumlovsti
evangelici shrnuli své pozadavky do sedmnactibodové stiznosti, ze které bylo patrné, Ze usi-
lovali o posileni vlastni konfesni identity, jejimz vysledkem mél byt vlastni kostel, Skola a
moznost znovu vyuzivat svatomartinské pohiebisté. Piestoze predstavitelé ¢eskokrumlovské
méstské spravy odsouhlasili danou stiznost, K jejimu naplnéni nedoslo, coz nasledné vyvolalo
konfliktni pnuti mezi ¢eskokrumlovskymi evangeliky a vétSinové katolickou méstskou radou.
Evangelici se odvolavali na nedavno vydany Majestat a v celé zélezitosti kontaktovali také
stavovské defensory. Tim roztrzka ztratila charakteristiku drobného lokalniho sporu, do kte-
rého by byli za¢lenéni pouze obyvatelé mésta a jejich vrchnost. Vydani Majestdru napomohlo
k vyhroceni nabozenské situace nejen v Hrobu, ¢i Novém Straseci, ale i v Ceském Krumlové.
Z analyzované pre, ktera probihala pét let, nakonec vysli vitézné katolici reprezentovani pred-
staviteli méstské spravy. Je ziejmé, pro¢ nakonec doslo k netspéchu evangeliku, ktefi neméli
ve stavovskych defensorech takovou oporu, jak zprvu doufali. Defensofi Vv celé zaleZitosti
projevili jen zdvoftilostni zajem. Primarnim divodem vedoucim k netispéchu evangeliki byly
finance. Ceskokrumloviti evangelici totiz nedisponovali tolika penézi, aby si za né dokazali
vybudovat hibitov, svatyni a financovat evangelického kazatele a uditele. Stejné na tom byli
defensofi, kteti také neméli moznost poskytnout evangelikiim finan¢ni obnos. M¢stska rada
naopak mohla vyuzivat obecni prostiedky, ovsem nebyla ochotna vénovat finance svym ve-

roué¢nym oponentiim. K neuspdchu dale vedl fakt, Ze farni sprava v Ceském Krumlové nadale
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zustavala katolicka. Evangelikii byla v obci mensina, a tak nemohli snadno prosadit své poza-
davky.

Ceskokrumloviti katolici pouzivali riizné metody, které je mély dovést k vitézstvi.
Piedevsim se mohli spolehnout na podporu v katolické vrchnosti reprezentované panovnikem
a Ceskou komorou. Z tohoto diivodu je prubézné informovali o déni ve mésté a doufali, Ze obé
vrchnosti brzy zasahnou V jejich prospéch. Diky této opote pak katolici upevnili své postaveni
béhem obnovy rady v roce 1612, kdy do rady ani mezi obecni star§i nezasedl ani jeden evan-
gelik, ktery ve sporu aktivné vystupoval. Vzhledem K tomu, Ze zminéna obnova rady nepo-
mohla k uklidnéni situace, zacali katolici jednat v této zaleZitosti jesté sebevédoméji. O neby-
valém chovani evangelikli z kvétna 1613 informovali ¢eskou komoru, S jejiz pomoci udélali
z nadchazejici obnovy rady Vv ¢ervnu téhoz roku ptikladny proces, ktery mél zabranit podob-
nému nezadoucimu chovani v budoucnu. Aby i dalsi generace védé€ly, kdo v daném konfliktu
vyhral, dali opsat pisemnosti dokladajici jejich postup ve sporu do jednoho svazku, ktery mél
v budoucnu pasobit jako pamatka na vitézstvi katolické strany.

Zminéné udalosti z Ceského Krumlova nebyly pouze nabozenskym konfliktem. Z ana-
lyzovaného rukopisu je patrné, ze za hlavnim zdrojem sporu stalo také horni privilegium
z roku 1603. Sedmnactibodova stiznost z listopadu 1609 pak odhalila, ze soucéasti rozepie
byly také zalezitosti tykajici se kazdodenniho zivota obyvatel. Jako ptiklad I1ze uvést podil
obce na splaceni dluhti chudych, ¢epovani vina a piva ve mésté ¢i prace méstského soudu.
Analyzovany spor tedy potvrdil, Ze méstska spole¢nost tvofila komplikovanou socialni jed-
notku a ze jednotlivé motivy se ve vnitroméstskych konfliktech nevyskytovaly izolovang, ale

dochazelo k jejich vzajemnému prolinani.
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6 Aktéri ceskokrumlovského sporu

Ceskokrumloviti rebelové, ktefi méli za p¥i¢inu vzrist napéti a dokonce neopravnéné vstoupi-
li do radni mistnosti pii jednani piedstavitelt méstské spravy, mohou vyvolavat dojem nepfi-
zpusobivych jedinci odmitajicich ctit rané novoveké spolecenské hodnoty, jakymi byly pie-
devsim méstsk4 jednota a harmonie.*” Jednalo by se oviem 0 mylny a zjednodusujici zavér.
Nasledujici ¢ast prace se proto pokusi poodhalit identitu jednotlivych aktéra ¢eskokrumlov-
ského sporu. Kapitola se v prvni fadé¢ zaméti na MatyaSe Rulleho, ktery napéti ve mésté do
znané miry inicioval, byt se ve finale pfimo neztcastnil nasilného proniknuti do radnice
V kvétnu 1613. Text se dale bude vénovat dalSim dvéma aktérim, kteii byli pro své chovani
dokonce zatceni. Dalsi Casti této kapitoly se pak pokusi pfiblizit majetkové a socialni pozadi
ostatnich aktérti sporu, pifedevs§im rebeld, ale i nékterych ¢lenti méstské rady a obecnich star-
Sich, kteti se ucastnili konfliktu v roce 1613. Na aktéry sporu bude nahlizeno na zaklad¢ jejich
bydliste, viry, profese a role v méstské spravé.>*® Ukolem kapitoly bude zjistit, zda protilehlé
tabory aktéru zili ve stejnych ulicich, ptipadné zda méla néktera skupina Vv ur¢ité ¢asti mésta
pievahu.

Text se bude opirat zejména o ¢&lanky vénované historické topografii Ceského
Krumlova od Anny Kubikové, které vychazely v pribéhu devadesatych let v periodikach
Ceskokrumlovsko a Ceskokrumlovské listy a nasledné mezi léty 2002 az 2016 také
V Jihoceském sborniku historickém. Oporou kapitoly bude dale pfiloha z ¢lanku Sylvy Wim-
merové, které v piehlednych tabulkach zpracovala profesni piehled ceskokrumlovskych kon-
Sell, obecnich star§ich a rychtait zasedajicich v jednotlivych radach mezi 1éty 1601-1623.3%
Nabozenskou strukturu ¢eskokrumlovskych obyvatel pomtze odhalit soupis evangelikd s na-

zvem ,,Poznamendani sousedii evangelickych v mésté Krumlové Ceském*, ktery dle Anny Ku-

37 3. Miller, Rané novoveké mésto, s. 422.

%%8) Ceskokrumlovskymi m&stany z pielomu 16. a 17. stoleti se zabyvali vyb&rové A. Kubikové, Podil
Ceskokrumlovskych mestanii na rozmberskych svatebnich slavnostech, in: M. Kokojanova (ed.),
Méstané, s. 200-209; V. Buzek, Aristokraticky dviw a rezidencni mésto (Cesky Krumlov mezi
16. az 18. stoleti), in: tyz (ed.), Zivot na dvorech barokni $lechty (1600—1750), Ceské Budgjovice
1996 (= Opera historica 5), s. 365-397; A. Kubikova, Nejstarsi ceskokrumlovska matrika (mozZnosti
Jejtho vyuziti), in: Alena Pazderkova (ed.), Pocta Elisce Catiové. Sbornik k Zivotnimu jubileu, Praha
2003, s. 81-90.

%9 S Wimmerova, Postavent, s. 725-731.
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bikové pochézi z roku 1613.*°° Uvedené tii hlavni zdroje budou tvofit oporu pii zrekonstruo-
vani vzéjemnych vztahi mezi ¢eskokrumlovskymi rebely a predstaviteli méstské spravy.
Matyas Rulle, ktery byl vniman za hlavniho rusitele obecného pokoje, byl na pocatku
17. stoleti ¢eskokrumlovskym méstskym pisatfem.m1 Pozdéji zastaval funkci ¢eskokrumlov-
ského perkmistra.402 Sylva Wimmerova i Anna Kubikova uvedly, Ze na pozici vrchniho

spravee dilni t&Zby pisobil jiz v roce 1609.%%

V historiografii se ovSem nazory na délku jeho
pusobeni v ufadé lisi. Dle Jana Kofana byl ve funkci ,,hormistra® az od roku 1613 a setrvaval
v ni do roku 1620.** Ve studovaném prameni z fijna 1610 lidé ze vsi Slupenec charakterizo-
vali Matyase Rulleho jako ,.starého méstského pisare. Z tohoto pojmenovani je patrné, ze
VvV tomto obdobi jiz jmenovany Ufad nezastaval. Zaroven ale mohl nov¢ ziskat pozici perkmis-
tra a lidé z okolnich usedlosti jest¢ nemuseli byt zcela navykli uzivat jeho nové postaveni
v kazdodennich rozmluvach.*® Vzhledem k tomu, Ze se Matyas Rulle zacal pokouset o zlep-
Seni postaveni mésta jiz v roce 1609, kdy v listopadu vznikla na jeho popud kli¢ova sedmnac-
tibodova stiznost, je mozné predpokladat, ze perkmistrem se stal v prab&hu téhoz roku. Zisk
této funkce az v roce 1613, kdy jiz oteviené vystupoval proti katolické ¢asti obce a kdy doslo
k vyvrcholeni sporu a nasledné k jeho zatéenti, se jevi jako nepravdépodobné.

nikdy osobn& nestal lenem kon3elské rady & obecnich star§ich.*®® Dokonce jeho jméno nefi-
guruje ani v ,,Poznamendni sousedii evangelickych v mésté Krumlové Ceském™, coz se muze
zdat ponékud zvlastni vzhledem k tomu, jak aktivné se zasazoval o zlepSeni postaveni Ces-
kokrumlovskych evangelikll. Vyskytuje se zde pouze jméno Matyas Purer, ale zda se skutec-
né jedna o stejnou 0sobu, se zatim nepodafilo zjistit.**” Budeme-li predpokladat, Ze v soupisu

¢eskokrumlovskych evangelikti doslo k nepfesnému zapisu jména, bylo by mozné blize iden-

99 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445; A. Kubikova,
Protestante, S. 35.

g, Wimmerova, Postaveni, s. 723; A. Kubikova, Protestante, S. 32.

2 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B 11, p. 19; S. Wimmerov4, Posta-
veni, S. 123.

4% S Wimmerova, Postaventi, s. 723; A. Kubikova, Protestanté, s. 32.

“0%) Jan Kofan, Rozmberské barské podnikani, Casopis spoleénosti piatel starozitnosti 67, 1959, ¢. 3,
s. 138.

%) SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. BI 1, p. 41-42.

408) ' Wimmerova, Postavent, s. 725-731.

“7 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445.
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tifikovat Rulleho bydlisté. Mé&stan zapsany jako Matya$ Purer totiz vlastnil dam ¢. 75 v La-

‘% Jinym piibuzngym Matyase Rulleho rovnéz pattilo dileZité postaveni v &es-

tranu.
kokrumlovské méstské obci. Naptiklad Jiti Rulle byl rozmbersky sluzebnik. V roce 1594 ve
meésté pusobil jako foryr neboli poddistojnik a vojensky pisaf, ktery mél na starosti ubytovani
vojakil. Ve stejném obdobi zde pracoval také jako zasobovatel &ili ,,futrmastre.°

Dalsim ze tii rebeld, ktefi byli po uzavieni sporu uvéznéni, byl Matyas Singer. Jeho
nejvyznamngjsi role v celém konfliktu sestdvala ze sepsani sedmnéctibodové stiznosti a
z vedeni davu, ktery 22. kvétna 1613 vstoupil béhem jednani rady a obecnich starSich na rad-
nici.*® Zavaznost jeho chovani Ize odvodit také od toho, Ze se jeho jméno nachazi na prvni
pti¢ce v seznamu osob, které v tento den vtrhly na zasedani méstské rady a obecnich star-
sich.*'* Singer patfil mezi némecky mluvici Geskokrumlovské méstany, u kterych nebylo ne-
obvyklé ptejimat koncem 16. stoleti opravné nabozenské myslenky. Dne 18. fijna 1599 se
v Ceském Krumlové oZenil se Sabinou Stroblovou pochazejici z Vimperka, ktera byla v této
dob& &lenkou rozmberského fraucimoru.*'? Matyas Singer se vefejné hlasil k evangelictvi.*"
Pro komunitu némecky mluvicich méstant bylo velmi dtlezité jeho povolani ucitele, ktery
mél na starosti vzdélani jejich zakd. Po roce 1601 se presidlil do Tteboné, kde rovnéz vyuco-
val. Je pravdépodobné, Ze ptestéhovani souviselo s piesidlenim Petra Voka, ktery byl ¢lenem
jednoty bratrské. Z pozice evangelického ucitele bylo zfejmé vyhodnéjsi nachazet se pobliz
nekatolického vladafe nez v mésté pod spravou kralovské komory. V sidelnim mésté Petra
Voka oviem nepobyl dlouho. V unoru 1606 se i s manzelkou a détmi stéhoval zpatky do Ces-
kého Krumlova, pfesnéji do domu ¢. 5 v Latranu, ktery si pravdépodobné ponechal z piede-
Slych dob a vlastnil ho do roku 1617. Dle Vaclava Btezana byl sice vzdélany, ale nebyl piilis

pedagogicky schopny, protoze pii vyuce pusobil na zaky znudénym dojmem.414 Jiz dva roky

408) A Kubikova, Protestante, s. 41.

) Panek (ed.), Vaclav Brezan, Zivoty I, s. 524, 739; Josef Jungmann, Slownjk cesko-némecky Jo-
sefa Jungmanna I, Praha 1835, s. 549.

19 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 20, 79.

1 Seznam t&chto osob se nachdzi v tamtéz, p. 24.

“12) J. Panek (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty 11, s. 549. Vice k rozmberskému fraucimoru Milena Hajna,
Rozmbersky fraucimor. Zensky Zivel na aristokratickém dvore koncem predbélohorské doby, JSH
69-70, 20002001, s. 5-29.

“3) SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445.

49 1. Panek (ed.), Viaclav Brezan, Zivoty 1, s. 581; A. Kubikova, Protestanté, s. 35; taz, Historickd

topografie IX., s. 176.
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po ptijezdu do mésta byl zvolen za ¢lena sboru obecnich starSich a pfi nasledujici obnové ¢es-
kokrumlovské rady v roce 1609 se stal dokonce primatorem.*™ Jeho povolani ugitele i funkce
v méstské spravé mohly mit v konfliktu dilezity vliv. Ostatni Ceskokrumlovsti evangelici
VvV ném pravdépodobné vidéli vaZzenou a ucenou osobu. Mozna pravé diky jeho dualezitému
postaveni ve mésté se ostatni rebelové nebali a piidali se béhem konfliktu na jeho stranu.

O Mat¢ji Wasserhanzlovi, ktery také patfil mezi nejpiisnéji potrestané aktéry, Se ne-
pii vyzkumu vsSimla jazykové podobnosti se jménem pekafe Matyase Handla.*** Uvedené
jméno se navic vyskytuje na druhé pfi¢ce ve zmifiovaném seznamu osob, jez vtrhly do radnice
béhem jednani predstavitelt méstské spravy v roce 1613, a lze proto predpokladat, ze se jedna
pravé o Matéje Wasserhanzla, ktery byl stejné jako Matyas Singer za svoje chovani potrestan
vézenim.*'” Totoznost téchto dvou prijmeni pfiblizuje také jisty Jan Wasserhanzl, ktery byl na
konci 16. stoleti latranskym pekaiem, zivil se tedy stejné jako Matyas Hindl.**® Predpokla-
dame-li, Ze by se jednalo o tutéz osobu, Ize pak fici, Ze doty¢ny bydlel v domé ¢. 53 v Latra-
nu, vetejné projevoval své evangelické smysleni a podilel se na chodu ceskokrumlovské
méstské spravy. V prubéhu let 1608-1609 zastaval funkci $pitalského tfednika a v obdobi od
1609 od 1611 byl jednim z finan¢nich tfednikd, kteti zodpovidali za spravné hospodateni
mésta. Nasledné pisobil jako ¢len obecnich starSich, a to v obdobi od listopadu 1609 do dub-
na 1612,

Na &eskokrumlovském namésti obyvali domy pouze dva rebelové. Slo o Viléma Fin-
kenauera, ktery zde vlastnil obydli ¢. 3. Dim nepatiil mezi ty, které by rodina dédila z gene-
race na generaci. Do roku 1520 se zde nachazela ptuvodni ¢eskokrumlovska radnice, nasledné
v budové bydlel koZeluh Jiti Stétka, po ném rozmbersky diichodni pisai Vaclav Maskovec a
do roku 1606 zde zil Mates Angstwurm. Je tedy patrné, Ze Vilém Finkenauer v tomto domé&
nebydlel dlouho. Vliv na jeho pfest¢hovani mohl mit jeho zac¢inajici kariérni rast. Jiz v roce
1608, dva roky po prestéhovani, byl zvolen do shoru obecnich starSich a zaroven se stal ured-

nikem pecujicim o méstskou vapenku. V nasledujicim roce se pak stal ¢lenem velké rady.

49 S Wimmerova, Postavent, s. 728.

“% Tamtéz, s. 723.

7 Seznam t&chto osob se nachazi v SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 128, sign. B
11, p.24.

M8 A Kubikova, Nejstarsi ceskokrumlovska matrika, S. 85.

“9 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. ¢. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445; S. Wimmerova,
Postaveni, s. 728-738; A. Kubikova, Protestanté, S. 35.
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Mimo to mezi léty 1611 az 1613 pusobil jako tfednik, ktery dohlizel na chod méstské papir-
ny.*® Viléma Finkenauera k piestéhovani mohl motivovat zaroven fakt, Ze na namésti vlastnil
od osmdesatych let 16. stoleti dim ¢. 13 jeho ptibuzny, byvaly rozmbersky komornik a al-
chymista Pavel Finkenauer.*?! Ten se v tnoru roku 1582 nejprve oZenil s ceskokrumlovskou
porodni babou a vdovou Pauluskou, po jeji smrti pak s jistou Markétou. Kdyz v roce 1601
zemfel, zdédil dim ¢. 13 syn Pavel, kterého nechala oZenit manzelka Jana Zrinského ze Sery-
nu s lenkou svého fraucimoru Anickou.*??

Mezi rodinami Viléma a Pavla Finkenauera muselo na pocatku 17. stoleti postupné
vzrustat napéti. Pavel Finkenauer byl totiz od roku 1606 do roku 1617 pravidelné ¢lenem
obecnich starsich. Vyjimkou zistava pouze rok 1608, kdy jeho pozici ziskal prave jeho pii-
buzny Vilém Finkenauer.*?® Je zfejmé, Ze oba dva zaujimali odli§né nabozenské predstavy.
Vilém Finkenauer se vetejné hlasil k evangelické vife, ovsem Pavel Finkenauer se v soupisu
nekatolikii nenachazi.*** Je pravdépodobné, Ze nesoulad mohl panovat i v jinych nez ndbozen-
skych ohledech. Pnuti v rodin€ pak vyvrcholilo 22. kvétna 1613, kdy doslo k nasilnému pie-
ruseni jednani méstské rady a obecnich starSich. Vilém Finkenauer i pfes védomi, ze se jeho
ptibuzny nachazi na ¢eskokrumlovské radnici jako ¢len obecnich starSich, vtrhl na strané
evangelikti do radni mistnosti. Jeho chovani poté zakonit¢ muselo na dlouhou dobu narusit
vzajemné vztahy v jejich rodin€. ZhorSeni Vilémova spolecenského postaveni se pak projevi-
lo i tim, Ze uz nikdy nebyl zvolen do méstské rady ¢i mezi obecni starsi. Rovnéz odstéhovani
v roce 1622 z namésti do domu s ¢. 156 v Horni ulici, ktery koupil od jiného rebela Hanse
Richtera, mohlo souviset s upadkem spolecenského postaveni, ktery jesté vice podtrhly uda-

losti po bitvé na Bilé hote.

20 g Wimmerova, Postaveni, s. 728-737; A. Kubikova, Ceskokrumlovské domy lll., Ceskokrumlov-
sko V., 1994, ¢.2,s. 4.

“Dpetr Vagner, Dny vSedni a svitecni roimberskych alchymisti, in: V. Bizek (ed.), Zivot na dvofe
a Vv reziden¢nich méstech poslednich Rozmberki, Ceské Budg&jovice 1993 (= Opera historica 3),
S. 276. K Pavlu Finkenauerovi také Josef Kalousek (ed.), Archiv cCesky, cili Staré pisemné pamatky
Ceské i moravske, sebrané z archivii domdcich i cizich XXIX, Praha 1913, s. 122; A. Kubikova,
Historicka topografie 1l., s. 110.

422) 1 Panek (ed.), Vaclav Brezan, Zivoty I, s.309: II, s. 795; A. Kubikova, Ceskokrumlovské domy IX.,
Ceskokrumlovsko V., 1994, &. 8, s. 4.

2% S Wimmerova, Postavent, s. 727-730.

29 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445.
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Na ¢eskokrumlovském namésti vlastnil dim ¢&. 5 také dalsi z rebeldt Simon Strobl.
Vzhledem k tomu, Ze si ho pofidil az v pribéhu uvodnich let 17. stoleti a do té doby nemél na
tuto ¢ast mésta prili§ velké vazby, rozhodla jsem se jeho osobu blize analyzovat v oblasti jeho
pivodniho bydli§ts, tedy v Latranu.*®

Na ¢eskokrumlovském namésti kromé Pavla Finkenauera bydleli dalsi ¢tyfi méstané,
ktefi byli v roce 1613 ¢leny méstské spravy. Konsel Daniel Turek z Vosule vlastnil dm ¢. 6.
Do tohoto domu se pfizenil, kdyz si vzal vdovu po méstském rychtaii Juditu MySkovou po-
chazejici z Prachatic. Béhem obdobi vlady poslednich Rozmberkt pracoval jako jejich uied-
nik, kdyz mezi 1éty 1591 az 1594 zastaval funkci kuchyniského pisate. Zkusenosti, které zde
nasbiral, poté vyuzil v méstské radé, jejimz ¢lenem byl pravidelns v letech 1603-1617.%%°

O tfi domy déle bydlel Matyas Proks, ktery mél ve sledovaném obdobi podil na mést-
ské spravé pouze jednou. Clenem konselského sboru byl pravé tehdy, kdy byla v roce 1613
napadena ¢asti evangelické obce. Po jeho smrti v roce 1625 prodali poru¢nici jeho syna Hanse
dim rebelovi Hansu Dylmanovi. Z toho plyne, ze se rebelujici evangelici po ukonceni kon-
fliktu neocitli zcela na okraji ¢eskokrumlovské spoleénosti, ale ze byli v ramci kazdodenniho
Zivota stéle jeji nedilnou soucasti.*’

Dum ¢. 12 nachézejici se vedle Pavla Finkenauera naleZel Kilianovi Holderlemu, ktery
byl nékolikrat zvolen ¢eskokrumlovskym primatorem a méstskym rychtafem. Pozici primato-
ra zastaval také v osudovém roce 1613. Dim ziskal od svého §vagra Ondieje Plankla roku
1599 a bydlel zde se svoji prvni manzelkou Apolenou. Podle pozustalostnich inventafu je
patrné, ze Holderlova rodina vlastnila jednu z nejluxusnéji vybavenych domacnosti ve més-

t8.48 Z této rodiny pochazel také Melichar Holderle, ktery pisobil jako opat klastera ve Zlaté

Koruné. Je tedy zfejmé, Ze se jednalo o vazenou rodinu i mimo hranice mésta. Kilian zemftel

%) A. Kubikova, Historickd topografie VIII. dostupné online na https:/digi.ceskearchivy.cz/1127/1,
citovan stav ze dne 17. 3. 2021; S. Wimmerova, Postaveni, S. 729-731.

“26) A, Kubikova, Ceskokrumlovské domy V., Ceskokrumlovsko V., 1994, &. 4, s. 4; J. Panek (ed.) Vac-
lav Biezan, Zivoty Il, s. 501, 524; S. Wimmerova, Postaveni, s. 726-730.

20 g, Wimmerova, Postavent, S. 729; A. Kubikova, Historicka topografie 1., s. 192.

“28) Pozistalostnimi Geskokrumlovskymi inventéfi se blize zabyvali vybérové V. Buzek, Méstské do-
mdcnosti urednikic a dvoranii poslednich Rozmberkii, in: Zdenék Bene§ — E. Maur — J. Panek
(edd.), Pocta Josefu Petranovi. Sbornik z ¢eskych dé&jin k 60. narozeninam prof. Dr. Josefa Petrané,
Praha 1991, s. 301-325; V. Buzek — Hana Buzkova — Jana Stejskalova, Interiéry domii
V jihoceskych predbélohorskych méstech (Zivotni styl méstanii v dobé pozdni renesance a many-

rismu), JSH 59, 1990, s. 113-127; V. Bazek, Rytiii renesancnich Cech, Praha 1995, s. 19-25.
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v roce 1623*° a0 dam se pak starala jeho druhia manzelka Katefina.**® Pavel Finkenauer
z druhé strany sousedil s dal§im ¢lenem méstské spravy. Jednalo se o obecniho starsiho Simo-
na Tadease Fucha, ktery vlastnil dim ¢. 14. Vyristal jako sirotek spolu se sestrou Ludmilou.
Jejich otec a rozmbersky komorni pisai Matya$ Fuch z Fuchyfova totiz piisel o zivot béhem
morové nakazy v roce 1598. Na zéklad¢ pozustalostniho inventafe je patrné, ze se jednalo
0 velmi zdmozZnou rodinu. Fuchova rodina totiz vlastnila velké mnozstvi sklenéného nadobi,
knih, dale prsteny se vzacnymi kameny ¢i hudebni nastroje. Do zna¢né miry to bylo zptisobe-
né tim, ze Fuch né€kolik let defraudoval vrchnostenské penize. Po jeho smrti uéinil vladat mi-
motadné soudni opatfeni nad jeho majetkem. Soud zabavil poztstalym luxusni nddobi a Sper-

431

ky a déle druhy diim ve mésté a plesivecky mlyn.*** Mlady Simon Tade4s se nasledné v roce

1604 ujal zbylého otcovského majetku. Od roku 1612 pravidelné pusobil v ¢eskokrumlovské
méstské sprave. V pozdéjsich letech také ziskal funkci ceskokrumlovského primétora.432

Z uvedenych informaci je patrné, Ze na ¢eskokrumlovském namésti zfejme dochazelo
v obdobi analyzovaného konfliktu ke kazdodennimu pnuti. Evangelici Vilém Finkenauer a
Simon Strobl nejspise museli &elit drobnym atakiim od péti piedstaviteld méstské spravy, kte-
i1 se mohli citit na izemi namésti v poCetné prevaze. Zaroven je ziejmé, ze ke vzristu napéti
napomohly také zhorSené rodinné vztahy mezi ptislusniky Finkenauert.

Matya$ Rulle nasel dalsi ¢eskokrumlovské sousedy, ktefi se pripojili na jeho stranu,

v Panské a Radni¢ni ulici. V Panské ulici obyval dam ¢. 21 zednik Hans Simonel, ktery se

vefejnd Vv obdobi analyzovaného sporu hlasil k evangelické vife.**® Nesrovnalost panuje

“2) Podle Véclava Bizka doslo v tomto roce k umrti Matyase Holderleho; V. Buzek, Aristokraticky
dviir, s. 384. Naopak podle Anny Kubikové v roce 1623 zemiel Kilian Holderle; A. Kubikova, His-
toricka topografie ll., s. 112.

430 A Kubikova, Ceskokrumlovské domy VIII., Ceskokrumlovsko V., 1994, &. 7, s. 4; S. Wimmerova,
Postavent, s. 725-730; V. Bazek, Aristokraticky dviir, s. 384; V. Bazek a kol., Svety, s. 384.

1 V. Biizek a kol., Svéty, s. 338-341; tyz, RytiFi, s. 19-25. Vice k Fuchové kariéfe také A. Stejskal,
Matyas Fuch z Fuchyrova — kariéra sluhy dvou panit, Historicky obzor 8, 1997, €. 2, s. 22-33.

32) A. Kubikova, Ceskokrumlovské domy 1X., Ceskokrumlovsko V., 1994, &. 8, s. 4; S. Wimmerova,
Postaveni, s. 729-731.

3 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445; A. Kubikova,
Protestanté, s. 35; taz, Historicka topografie 11., s. 114. Anna Kubikova v ¢lanku s nazvem Protes-
tanté v Ceském Krumlové uvedla, Ze zednik Hans Simonel bydlel v domé ¢&. 21 v Radniéni ulici.

Avsak v ¢lanku zabyvajicim se historickou topografii ¢eskokrumlovskych domt je uvedeno, ze
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Vv osob¢, od které Hans Simonel dim koupil. Dle ¢lanku o historické topografii zednik ziskal
dim, kdyZ zemiela vdova Vorsila Stoklova.*** V jiném piispévku Anna Kubikova uvedla, ze
staveni koupil roku 1603 od Ondfeje Plankla, ktery zde pobyval od poc¢atku 17. stoleti. Ondiej
Plankl nebyl do soupisu evangeliki zac¢lenén. Béhem svého Zivota pravidelné pusobil mezi
obecnimi star§imi, i kdyZ v osudovém roce 1613 jejim ¢lenem vyjimecne nebyl.**® Pokud by
se potvrdila druha uvedena domnénka, znamenalo by to, Ze doslo k prodeji domu nekatoliko-
vi. Dokladalo by to, ze ptes nazorové odlisnosti dokazaly tyto dvé strany v ramci kazdodenni-
ho zivota do znacné miry vychazet.

V Radni¢ni ulici bydlel Clen starSich obecnich Hans Verwalter, ktery se roku 1613
nachézel na tomto misté poprvé.”*® V této ulici vlastnil dim jesté jeden rebel. Jednalo se
0 kotlafe a médikovee Krystofa Ulricha z domu &. 129.%%

V Soukenické ulici nalezely nékteré domy dalsim tfem rebeléim. Slo o pekaie Krystofa
Hayna, Petra Novosedského a Jakuba Hauzenpergera. Prvni z nich vlastnil sidlo ¢. 33, ve kte-
rém jiz od pocatku 16. stoleti bydleli ¢eskokrumlovsti pekati. Pekar Krystof Hayn ptivodem
z Aigen v Rakousku se do domu v roce 1592 pfizenil tim, Ze si vzal trojnasobnou vdovu Kate-
finu. Krystof Hayn byl evidovén jako evangelika zaroven byl aktivni v rdmci ¢eskokrumlov-
ské spreivy.438 V roce 1605 zastaval Gfad, ktery hlidal ,,vykup hadrii pro méstskou papirnu‘, a
dale byl mezi 1éty 16081612 jednim z ¢lend obecnich starSich. Z této funkce se nejspiSe sna-
zil o prosazeni sedmnactibodové stiznosti z listopadu 1609 a dalSich evangelickych pozadav-
ki, atim naruSoval poklidnd jednani na ceskokrumlovské radnici. MoZznd pravé proto
pfi nasledujici obnové nebyl zvolen za jejiho &lena.**®
Blizko pekate Hayna bydlel v domé ¢. 35 ¢len méstské rady Vaclav Plankle. Dim si

koupil v roce 1593 a splacel ho dlouhych 18 let. Své détstvi stravil vdomé ¢. 15 na ¢es-

tento zednik vlastnil dm €. 21 v Panské ulici. Vlastnictvi domu v Panské ulici se zda byt pravde-
podobné;jsi, protoze v soucasné dobé se diim s timto ¢islem popisnym v Radni¢ni ulici nenachazi.

34 A. Kubikova, Historickd topografie I1., s. 114.

%) SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445; A. Kubikova,
Ceskokrumlovské domy XII., Ceskokrumlovsko V., 1994, &. 11, s. 4; S. Wimmerova, Postavent,
s. 725-729; A. Kubikova, Protestanté, s. 35.

%) S Wimmerova, Postavent, s. 729.

BOA. Kubikova, Protestanté, s. 35.

48 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445.

) A Kubikova, Protestanté, s. 35; taz, Ceskokrumlovské domy XV., Ceskokrumlovsko V., 1994,
¢. 14, s. 4; S. Wimmerova, Postaveni, S. 728-738.
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kokrumlovském nameésti, kde jeho rodice vlastnili dam. Od poc¢atku 17. stoleti byl pravidel-
nym ¢lenem méstské rady, nikdy se ale nestal ceskokrumlovskym primatorem.
Duim ¢. 36 v Soukenické ulici nalezel obecnimu starSimu Janu Lupoglauerovi. Dalsi

konsel Jeronym Stainer bydlel v domée & 42.%°

V sousednim domé¢ ¢. 43 pobyval rebel Petr
Novosedsky. O jeho profesi nejsou blizsi zpravy, je ale mozné zjistit, Ze byl étyfikrat zvolen
za Clena konselského shoru a obecnich starSich. Nasledujici dim ¢&. 44 vlastnil evangelik Ja-
kub Hauzenperger. Ziskal ho v roce 1608, kdyz ho sménil se Zikmundem Horicerem za sviij
puvodni v Panské ulici. Také Jakub Hauzenperger se aktivné spolupodilel na fungovani ces-
kokrumlovské méstské spravy. Byl totiz tiikrat zvolen za ¢lena obecnich starSich. Na pocatku
17. stoleti zastaval béhem jednoho funk¢éniho obdobi dilezitou funkci finanéniho Gfednika a
zaroven osobu zodpovédnou ,,pro vwkup hadri pro méstskou papirnu. V roce 1615 se na-
sledn& z domu v Soukenické ulici piestéhoval na Plesivec.**

V bezprostiedni blizkosti sousednich domti muselo v prabéhu 17. stoleti panovat ale-
spon ¢astecné napéti. Rebelové Petr Novosedsky a Jakub Hauzenperger byli vedeni v soupisu
evangelikil, kdeZto ostatni jmenovani aktéfi ze Soukenické ulice nikoli.** Z tohoto diivodu se
domnivam, ze v uvedené ulici museli mezi sousedy vznikat minimalné nabozenské rozepie.
K vyssimu napéti nejspiSe napomohlo i chovani evangelika Jakuba Hauzenpergera. Ten totiz
v roce 1613, obdobné jako jiz zminovany Vilém Finkenauer, vstoupil do radni mistnosti bé-
hem jednani konseld a obecnich starSich i pfes védomi, ze se zde nachazel jisty Florian
Hauzenperger, se kterym mél bliZze neurcené ptibuzenské Vazby.443

Dalsi ctyti aktéfi, ktefi vstoupili do radnice b&hem jednani méstské rady a obecnich
star$ich, sidlili v Kajovské ulici. V ni pfitom nebydleli zadni méstané, kteti by v roce 1613
byli soucasti méstské spravy. Dum ¢. 60 vlastnil jirchat Pavel Hartinger, ktery byl evidovan
v soupisu ¢eskokrumlovskych evangelikii. Osobné se nikdy aktivné nepodilel na chodu mést-

ské spravy. V roce 1620 si pofidil dim v Latranu.*** O &tyii obydli dal bydlel zameénik David

MO A Kubikova, Ceskokrumlovské domy XV1., Ceskokrumlovsko V., 1994, ¢&. 15, s. 4; S. Wimmero-
va, Postaveni, s. 125-731.

“0 A Kubikova, Ceskokrumlovské domy XVI., Ceskokrumlovsko V., 1994, &. 15, s. 4; taz, Historickd
topografie I1I., s. 202; taz, Protestanté, s. 35; S. Wimmerova, Postaveni, S. 725-738.

“2SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445.

%S Wimmerova, Postavent, s. 729.

“9SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445; A. Kubikova,
Protestanté, s. 35; S. Wimmerova, Postaveni, S. 725-731; A Kubikova, Historickd topografie X.,
S. 286.
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Ott. Také on se vetejné hlasil k evangelické vife. Na rozdil od jirchare se ale podilel na fun-
govani ¢eskokrumlovské spravy. Konkrétné byl tfikrat zvolen za ¢lena obecnich starSich, pii-
¢emz naposledy se tak stalo v listopadu 1609. Piestoze jeho zamecnické sluzby vyuzivali i
V prostorach ¢eskokrumlovského zamku, nebyl ptili§ dobrym hospodaiem, nebot’ v roce 1636
musel kvili dluhiim zastavit sviij dim.**® Obydli & 69 pak vlastnil truhlaf a rebel Pavel Ky-
saur. Pravdépodobné se jednalo o potomka Antonina Kyzaura z Mejova, ktery byl v prubéhu
padesatych let 16. stoleti jednim z regenti rozmberského dominia.**® U Kajovského mostu

bydlel rebel, jimz byl barvii Bostl.**’

Ani jeden z poslednich dvou jmenovanych se aktivné
nepodilel na chodu ceskokrumlovské spravy ani nebyl uveden V ,,Poznamenani sousedii
evangelickych®. VV tomto seznamu se pouze nachazi vdova Dorota barvitka. Je tedy pravdépo-
dobné, ze angazovani barvire Bostla, ktery se sporu ucastnil na strané evangeliki, bylo ovliv-
néno rodinnymi piislusniky.**®

Parkén byl dalsi ulice, kde bydlelo vice rebelti nez &lenti méstské spravy. Slo o Sevce
Martina, ktery obyval dnes jiz neexistujici objekt. Dale zde kozeluh Hans Stockinger, ptvo-
dem z Ceskych Budgjovic, vlastnil dim &. 114. Obydli ¢&. 127 patfilo femenati Benesovi, na-
zyvanému také Benedikt. Ani jeden z nich se ve sledovaném obdobi nestal ¢lenem méstské
rady nebo starSich obecnich. S vyjimkou Hanse Stockingera nebyli rebelové z Parkanu evido-
vani v soupisu evangelikt. Pfimo naproti Benesovu domu bydlel Martin Kersten, ktery byl
v roce 1613 &lenem obecnich starsich.**°

Dalsi tii aktéfi sporu obyvali domy v Rybarské ulici. Jednalo se o klobou¢nika Konra-
da z domu ¢&. 20, puskaie Sebestiana Prossera z domu ¢&. 34 a Sybara, u kterého se ale nepoda-
filo zjistit, ktery dim v této ulici mu presné nalezel.**
Stejny pocet rebeld, kteti bydleli v Kajovské ulici, se nachazelo také v Horni ulicCi.

Slo o Jakuba Steaufa, Gedeona Neumana, Hanse Richtera a Martina Porta. Mimo né& zde také

“ISOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445; A. Kubikova,
Protestanté, s. 35; taz, Historicka topografie IV ., S. 275; S. Wimmerova, Postaveni, S. 725-728.

“8) A. Kubikova, Protestanté, s. 35; J. Panek (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty 1, s. 363.

*“7 A. Kubikova, Protestanté, s. 35.

“8 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445, S. Wimmerova,
Postaveni, s. 725-731.

“9SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445; A. Kubikova,
Protestanté, s. 35; S. Wimmerova, Postaveni, s. 725-731; A. Kubikova, Historickad topografie V1.
(dostupné online na https://digi.ceskearchivy.cz/1125/14, citovan stav ze dne 17. 3. 2021).

SO A Kubikova, Protestanté, s. 35.
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vlastnili sidlo dva pfedstavitelé obecnich starSich. Jednalo se o Floriana Felicida a Matyase
Nusse, ktefi bydleli v domech ¢. 147 a 148. Prvni ze zminénych obecnich starSich pochazel ze
Strakonic. Po prestéhovani do Ceského Krumlova nejprve bydlel v Parkané a roku 1599 si
koupil dim v Horni ulici. Druhy jmenovany zdédil roku 1609 dim po svém otci TomaSovi
Nusovi.** Ceskokrumlovsti rebelové od nich bydleli pomémé nedaleko. Svec Jakub Steauf
obyval dim ¢. 151, ve kterém pied nim zila celd fada Sevci. On sam se do domu pfizenil
v roce 1604, kdyz do té doby pobyval v nedalekém obydli &. 147.%% Koze$nik Gedeon Neu-
man pochazel z domu, ktery dnes jiz neexistuje. Vyskytoval se v bezprostiedni blizkosti domu
¢. 151 a v roce 1638 ho pro své potieby koupili jezuité. Koze$nik Gedeon si dam koupil roku
1588."°% V domg ¢&. 156 bydlel hodinai Hans Richter a o dim dal zase pobyval pekat Martin
Port. Hodinaf a vyrobce ochrannych plati Richter pochézel z Rimsko-némecké ¥ide a v roce
1592 se ozenil s blize neznamou ¢eskokrumlovskou méstankou. V lednu 1601 ucinil domluvu
s vladafem Petrem Vokem z Rozmberka, Ze nové vrchnosti bude opravovat poSkozené hodi-
ny. Za to m¢l dostavat ro¢né Sest strychu zita, dva dzbery kaprt a jednu kopu prostfednich
stik.** Z toho je mozné soudit, Ze v ramci Ceského Krumlova se jednalo 0 pomémg vlivného
meéstana. Pouze jeden z rebelt z Horni ulice se stal soucasti ceskokrumlovské méstské spravy.
Slo pravé o Hanse Richtera, ktery byl mezi léty 1608 az 1609 &lenem obecnich starsich.
V ,,Poznamendni*‘ 1ze nalézt jména tii m&$tant z Horni ulice, kterymi byli Jakub Steauf, Hans
Richter a Martin Port.**®

V Kostelni ulici vlastnil dim pouze jeden z aktérii sporu. Slo o rebela Krystofa Neus-
tettera mladsiho z domu ¢. 166. Vzhledem k tomu, Ze jeho otec i syn byli krejé¢imi, Ize pred-
pokladat, Ze m¢l stejné povolani. Pravdépodobné se mu po profesni strance datilo, protoze si
v roce 1597 koupil dalsi dim v Masné ulici, ve kterém Zil jeSté na pocatku 17. stoleti. V roce
1607 mu déim v Masné ulici zfejmé prestal vyhovovat a vyménil ho za dim ¢&. 74 v Siroké

ulici. Sam byl pomérné aktivni ve vefejném zivoté, protoze mezi léty 1608-1612 zasedal mezi

U T4z, Domy, Ceskokrumlovské listy II., 1995, &. 29, s. 12.

“DTamtéz, & 35, s. 12; A. Kubikova, Historickd topografie VIIL (dostupné online na
https://digi.ceskearchivy.cz/1127/1, citovan stav ze dne 17. 3. 2021).

3 T4z, Domy, Ceskokrumlovské listy IL., 1995, &. 41, s. 12.

T4z, Protestanté, s. 35; J. Panek (ed.), Viclav Biezan, Zivoty 11, s. 514, 554; A. Kubikova, Histo-
rickd topografie VIII. (dostupné online na https://digi.ceskearchivy.cz/1127/1, citovan stav ze dne
17. 3. 2021).

) SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. & 2891, sign. ¢ IV 3c, Kart. 445; tamtéz, inv.
¢. 128, sign. B11, p. 24; S. Wimmerova, Postaveni, S. 725-731.
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obecnimi star§imi.**® V |, Poznamendni je evidovan pouze Krystof Neustetter. Je proto moz-
né, 7e se jednalo o jeho otce, a on sam nebyl do soupisu evangelikti zaélenén. Ugast Krystofa
Neustettera mladsiho ve sporu ale dolozila, ze podobné nabozenské smysleni zfejmé podédil
po starsich piislugnicich rodu.*®’

Podafilo se zjistit, ze na tzemi Latranu bydlelo devét rebelu, kteti v kvétnu 1613
vstoupili do radnice béhem jednani obce, a také Sest predstavitel méstské spravy. Mezi rebe-
lujici patfili i dva z nejpiisnéji potrestanych. Jednalo se 0 Matyase Singera a Mat¢je Wasser-
hanzela. Hned vedle Matyase Singera bydlela na podatku 17. stoleti rodina Stroblt. Z této
skych luteranti Simon Strobl. Rovnéz Singerova manzelka pochézela z rodiny Strobli. P¥ibu-
zenské vazby téchto rodin, které zastavaly v ramci méstské spolecnosti dilezité funkce, pfi-
spivaly K posilovani vlivu tamni nekatolické komunity. ZvySujici se moc evangelikii mohla
byt dulezitou okolnosti, kterd nakonec vedla k otevienému vyvrcholeni sporu, pfi némz
v kvétnu 1613 virhli na zasedani méstské rady a obecnich starsich. Kdyz v roce 1606 Simon
Strobl prodaval svij dim &. 4, upiednostnil svého souvérce, knihvazade Hanse Kempfa, ktery
se pozdg&ji také ucastnil rebelie na strané evangeliki. Kempf v domé Zil jedenact let, poté dim
prodal eskokrumlovské méstské rads.**® Simon Strobl jako jediny za vSech aktérh sporu zis-
kal po uzavieni konfliktu funkci v méstské spraveé. Jiz 12. ¢ervna 1613, Cili zhruba tii tydny
po otevieném konfliktu, byl béhem obnovy méstské rady zvolen do pozice méstského rychta-
fe. Stoji za pozornost, Ze piibuzenské vazby s MatyaSem Singerem, ktery musel za trest do
¢eskokrumlovského vézeni, nebyly piekazkou k zisku tohoto mista. V nasledujicich letech se
ovSem nejspise nechoval zcela podle zasad ran¢ novoveké spolecnosti. Jiz pted rokem 1619
mu totiz byl zkonfiskovdn majetek ve mésté, na zdklad¢é cehoz se odstéhoval do Prahy, ve
které ziskal mé&Stanské pravo na Novém Mésté praZském.A'S9
Nedaleko téchto aktér bydlel v domé €. 7 jejich rival Martin Stolcz, ktery byl v roce

1613 &lenem obecnich starsich.*®® V této &asti Ceského Krumlova, konkrétng v domé ¢&. p. 15,

0§ Wimmerova, Postaveni, s. 728; A. Kubikové, Protestanté, s. 35; taz, Domy, Ceskokrumlovské
listy II., 1995, ¢. 17, s. 12; taz, Historickd topografie IV., VIIL. (dostupné online na
https://digi.ceskearchivy.cz/1127/1, citovan stav ze dne 17. 3. 2021).

0 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445.

“8) A. Kubikova, Protestanté, s. 35; taz, Historickd topografie 1X., s. 175.

9. Wimmerova, Postaveni, s. 729; Antonin Truhlaf — Karel Hrdina — Josef Hejnic, Rukovet huma-
nistického basnictvi v Cechdch a na Moravé 5, Praha 1982, s. 227.

40§ Wimmerova, Postaveni, s. 729.
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dale pobyval rebel Ondiej Battory, ktery byl malifem a nékdej$im ufednikem poslednich
Rozmberki. V obdobi mezi 1éty 1601 az 1604 byl tiikrat zvolen za ¢lena méstské rady. Z pro-
fesniho hlediska se mu muselo pomérné dobie dafit. V roce 1599 si totiz koupil dalsi dim
v Latranu & 10. O i roky pozdgji si pofidil také latranské obydli &. 34.%* V doms ¢. 18 zil
pekaf Florian Hauzenperger, ktery byl béhem roku 1613 ¢lenem konselské sboru. Jak jiz bylo
zminéno vyse, jednalo se o piibuzného Jakuba Hauzenpergera, ktery spolu s ostatnimi rebely
vstoupil na radnici béhem jednani konselského sboru a obecnich starsich.*®?

Nedaleko od Floriana pobyval dalsi konsel MatyaS Rudner. V Latranu v domé €. 23 zil
rebel Matyas Smolik, ktery pochazel ze Zablati. V Ceském Krumlové pisobil jako dvorni
krej¢i Petra Voka z Rozmberka. Praci ziskal, kdyz v kvétnu roku 1597 zemftel piedchozi krej-
¢i Stefan Zablatsky a rozmbersky vladat se za ng&j piimluvil u éeskokrumlovské méstské ra-
dy. 462

tyase Smolika v roce 1614 koupil jeho diim a sviij ptivodni prodal. Koupé domu od rebela rok

Vedlejsi dim s €. 24 pak vlastnil latransky rychtat Matyas Loybl, ktery si posmrti Ma-

poté, co doslo k eskalaci konfliktu, opét doklada, ze ob¢ strany dokazaly v ramci kazdodenni-
ho Zivota spolu do uréité miry vychazet.**

Dalsi ptedstavitelé méstské spravy vlastnili obydli ¢. 39 a 45. V tomto piipadé $lo
0 Pavla Ryka a zlatnika Viléma Slechtu. Diéim &. 47 nélezelo dal§imu z rebelujicich Baltazaru
Gossovi, ktery se zivil tkanim vyrobku z hedvabi a ktery byl jiz od roku 1601 ¢lenem obec-
nich starSich. V této funkci se nepravideln¢ vyskytoval do roku 1609. Pti obnov¢ rady Vv roce
1609 se stal ¢lenem konselského kolegia, jimz byl do dubna 1612. Mimo to mezi 1éty 1609—
1611 zastaval také funkci finan¢niho tfednika, v nasledujicich dvou letech pak ziskal pozici
Spitalského tfednika. V této Casti mésta dale pobyvali platnéf Hans Gitter, kterému nalezel
dim &. 72, a pekat Hans Dylman z domu ¢&. 77.%°
Celkem sedm rebeli z Latranu bylo béhem pocatku 17. stoleti soucasti ¢eskokrumlov-

ské spravy. Nejvice jich bylo zastoupeno v méstské radé¢, ktera fungovala od listopadu 1609

81 A. Kubikova, Protestanté, s. 35; taz, Historickd topografie X., s. 285; taz, Historickd topografie
IX.,s.178; S. Wimmerova, Postaveni, . 125-729.

42) A. Kubikova, Protestanté, s. 35; S. Wimmerova, Postaveni, s. 729.

“63) J. Panek (ed.) Vdclav Bezan, Zivoty I, s. 535, 841; A. Kubikova, Protestanté, s. 35; taz, Historic-
ka topografie X., s. 277.

%64 S. Wimmerova, Postaveni, s. 729; A. Kubikova, Historicka topografie X., s. 278.

5 S, Wimmerova, Postaveni, s. 729-738; A. Kubikova, Protestanté, s. 35; taz, Historickd topografie
Xl., s. 210-212; taz, Historicka topografie XIl., s. 397.
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do dubna 1612.%%° Sest rebeli z této méstské oblasti bylo evidovano v ,,Poznamendni*. Slo
0 MatyaSe Singera, Matyase Hindla, Simona Strobla, Baltazara Gosse, Hansa Khempfa
a Hanse Dylmana. Mimo né Ize v soupisu najit také Martina Handla ¢i Hanse Gosse, z ¢ehoz
lze piedpokladat, ze se jednalo o jejich rodinné piislusniky, coz znamena, Ze evangelicka vira
byla zakofenéna nejen u samotnych rebeli, ale 1 napf#ic jejich rodinami.*®’

Z centra mésta nepochazel pouze evangelik Pavel Sanner, ktery vlastnil dim
na Plesivci. Kozesnika Davida a jeho konkrétni dim, ve kterém pobyval, se zatim nepodafilo
blize uréit.**®

Z ptedchoziho vykladu je mozné usuzovat, ze téméf vSichni rebelové byli Ces-
kokrumlovskymi méstany. Mnozi z nich zastavali dilezité pozice vV tamni méstské sprave,
¢imz mohli bez problémi konkurovat své opozici. Rebelové dokazali s touto ¢asti katolické
obce v ramci kazdodenniho Zivota vychazet. Bydleli ve stejnych ulicich, prodavali a kupovali
si mezi sebou domy a dva rebelujici Vilém Finkenauer a Jakub Hauzenperger méli s opozici
dokonce ptibuzenské vztahy. VétSina z nich upfednostiiovala némecky jazyk. Vzhledem
k tomu, Ze v Ceském Krumlové cela fada z nich bydlela uz delsi ¢asové obdobi, dokézali si
osvojit také estinu. Vyluéng némecky pak mluvily téi nebo &tyfi osoby.**® Dvé tietiny téchto
meéstant Ci jejich piibuznych se oteviené hlasily k evangelické vite. Na druhou stranu o vy-
znani zbylych 12 méstanl se nepodafilo ziskat bliz§i zpravy. Je mozné, Ze tato ¢ast rebeld
vyznavala jinou konfesi. V tomto ohledu by pak skute¢né platilo, ze analyzovany konflikt byl
predev§im mocensky a nikoliv vyhradné nabozensky. Vzhledem k tomu, ze ve studovaném
rukopise méstsky pisaf jejich vyznani generalizoval na evangelickou viru, je mozné, ze i
ostatnich 12 m&§tant bylo evangeliky.*”® Proto byl v piedeslé kapitole uZivan pojem evange-
lik, ktery dokazal zahrnout vSechny rebely.

Predstavitelé méstské spravy, ktera fungovala od dubna 1612 do cervna 1613, byli
prevazné katoliky. Pouze u konsela Bartoloméje Beranka lze s jistotou fici, ze byl evidovan
V ,,Poznamendani‘‘ jako evangelil<.47l U dalSiho jména panuje jistd nejasnost. Ve zmiflovaném

soupisu evangelikd je totiz jeden z nekatolikd evidovan jako Hans Puser, pficemz Sylva

%) Jednalo se o tii &leny konselské rady (Matyas Singer, Baltazar Goss a Matyas Smolik) a jednoho
¢lena obecnich star§ich (Matyas Héandl); S. Wimmerova, Postaveni, s. 728.

7 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. ¢. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445.

“8) Tamtéz; A. Kubikova, Protestanté, s. 35.

%9 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B 1 1, p. 95.

470 Naptiklad zde tamtéz, p. 24.

1) SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. ¢. 2891, sign. ¢ IV 3c, kart. 445.
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Wimmerové uvedla, e jeden z konselii se jmenoval Jan Puffer.*’? Jazykova podobnost obou
uvedenych jmen mize napovidat, Ze se jednalo o jednoho ¢lovéka. Pokud by se tato domnén-
ka potvrdila, znamenalo by to, ze z 26 ¢lenti méstské spravy byli pouze dva evangelici. Kro-
m¢ uvedenych jmen je potfeba zminit také evangelika Tomase Waltera, ktery mél pravdépo-
dobné¢ piibuzenské vazby s konSelem Ondicjem Walterem. Z tohoto hlediska celkem t¥i pired-
stavitelé méstské spravy meéli nejspise pribuzenské vztahy s ¢eskokrumlovskymi evangeliky.
Jednalo se o Ondfeje Waltera, Floriana Hauzenpergera a Pavla Finkenauera. Z uvedeného je
patrné, ze Z pohledu vyznani méstané Cinni v institucich méstské spravy piedstavovali takika
homogenni skupinu.

Celkem tfinact z celkového poctu 33 rebeld se v uvodnich letech 17. stoleti podilelo na
fungovani ¢eskokrumlovské méstské spravy. Soucasti méstskych rad bylo béhem tohoto ob-
dobi celkem 3est rebelt.*" Nejcastéji byl jejim piislusnikem Ondrej Battory, ktery byl zvolen
tiikrat. Dvakrat se jejimi ¢leny stali Matya$ Smolik a Petr Novosedsky. Stoji za pozornost, ze
v radé, ktera fungovala mezi 1éty 1609-1612, byli dva primatofi. Prvnim z nich byl Matyas
Singer, ktery vedl rebelujici dav na radnici v kvétnu 1613. V pribéhu roku 1610 ale musel
svou pozici opustit. Pro vrchnost bylo v té dobé nemyslitelné, aby byl primatorem nékdo, kdo
bojoval proti méstu a vrchnosti. Nahradil jej Kilian Holderle ze Schottenberku, ktery tuto

funkei zastaval i v rad®, ktera byla napadena roku 1613.*"

Vymeéna primatord, kterd byla na
pocatku 17. stoleti ve m&sté zcela ojedin€la, musela vyvolat napéti. V tomto ohledu je patrné,
ze pnuti nezptisobovalo pouze nadbozenské odlisnosti, ale také mocenské z4jmy v ramci mést-
ské spravy. Z tohoto zapasu pak vysel vitézné Kilian Holderle, ktery zastaval funkci primatora
do roku 1617, ve kterém ho vystiidal jisty Matyas Holderle.

Dohromady deset rebel bylo v prub&hu uvodnich let 17. stoleti soucasti sboru obec-
nich starSich. Nejcastéji byl do zminéného kolegia zvolen Baltazar Goss, ktery funkci zastaval
ctyfikrat. Petr Novosedsky, Jakub Hauzenperger a David Ott byli zvoleni tfikrat. Dvakrat pak
jejimi Cleny byli Matya$ Handl, KryStof Hayn a Krystof Neusteter. Pouze jednou zminénou
funkci zastavali Matyas Singer a Vilém Finkenauer. Nejvice rebelujicich se ve funkcich mést-

ské spravy nachazelo od listopadu 1609 do dubna 1612. Konsely tehdy bylo pét rebelt a stej-

ny pocet se nachazel i ve shoru obecnich starSich. Po dramatickych udalostech z jara roku

42§ Wimmerova, Postavent, s. 729.
‘) Jednalo se o Ondfeje Battoryho, Matyase Smolika, Petra Novosedského, Matyase Singera, Baltaza-
ra Gosse a Viléma Finkenauera; S. Wimmerova, Postaveni, s. 725-728.

49 Tamtéz, s. 724.
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1613 se ve funcich méstské spravy, az na Simona Strobla, nenachézel ani jeden z tdchto akté-
rd.

Na ceskokrumlovské rebely, kteti vtrhli do radni mistnosti béhem jednani méstské
rady a obecnich starSich, lze nahlizet optikou jejich bydlisté. Kapitola ukazala, ze obydli téch-
to osob bylo v ramci mésta pomérné rovnomérné rozmisténo. Jejich vyssi podil se vyskytoval
v Latranu, v Soukenické a Kajovskeé ulici. V téchto mistech se pak rebelové museli citit silngj-
§i a odhodlanéjsi, z ¢ehoz je patrné, ze v kazdodennim zivoté zde pravdépodobné probihaly
drobné hadky a poty¢ky. Z pohledu jejich bydlisté je dale mozné fici, ze vétSina z nich byla
majiteli domd ve vnitinim mésté. Proto by bylo mozné predpokladat, ze hlavni ¢ast opozice se
nachazela praveé v této ¢asti mésta. Na druhou stranu Ize na umistnéni jejich bydlisté nahlizet
také z pohledu seznamu, ktery obsahuje jména osob, které¢ vstoupily do radni mistnosti pfi
jednéani predstavitelii méstské spravy v kvétnu 1613. Lze ptedpokladat, Ze poradi aktért je
sepsano podle zavaznosti jejich jednani. Prvni étyfi osoby z tohoto seznamu vlastnily dim
v Latranu.*”® Z toho tedy vyplyva, Ze hlavni stiedisko odboje bylo spiSe Vv této Easti mésta, a
ne v tom vnitinim. Pfestoze ke spojeni obou ¢asti doslo pred necelymi Sedesati lety, je prav-
dépodobné, ze obyvatelé mésta stale mezi sebou pocitovali do znaéné miry urcitou rivalitu.
Volny obchod s domy evangelikt byl ve sledovaném obdobi pomé&rné béznou praxi. Katolic-
ké ¢ast obce se ale na pocatku roku 1613 snazila volnému prodeji evangelikiim zabranit a pro-
sadit tak nenasilnou formu protireformace tim, ze de facto zamezovala zakupovani pozemku

vyznavacim aktualnich smért reformace ve mésts.*"®

Relativné nenapadnou protireformaci
chtéli nejspiSe zamezit prisunu novych evangelikil, ktefi by mohli do urcité miry naruSovat
harmonii v ramci méstské pospolitosti. Odstrasujici ptiklad patrné vidéli v luteranovi Matyasi
Singerovi, ktery se v roce 1606 pfistéhoval zpét do Ceského Krumlova a nasledné se stal el-

nim aktérem sledovaného sporu.

“®)Slo o MatyaSe Singera, Matyase Hindla, Matyase Smolika a Ondfeje Battoryho; SOKA Cesky
Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. BI 1, p. 24.
79 Tamtéz, p. 31-32.
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7 Zavér

Piedkladana diplomova prace se vénovala jednomu z mnoha konfliktd, k nimz dochazelo
Vv Ceskych a moravskych méstech pfed propuknutim stavovského povstani. Tematiku souziti
vicekonfesni méstské spolecnosti se prace rozhodla nahlizet optikou ndbozensky motivova-
nych konfliktl a rozepii odehravajicich se ve druhé polovingé 16. a pocatkem 17. stoleti. Pod-
kapitola s ndzvem Ndabozenské konflikty v méstském prostiedi se pokusila potvrdit, Ze nabo-
Zensky orientované spory probihaly takika na celém uzemi Cech a Moravy. Nelze proto ¥ici,
ze by se konfesni rozepte vyhnuly mistim, kde méla katolicka vira tradi¢né velky vliv. Jako
priklad lze uvést Olomouc, ktera méla v podobé biskupstvi silnou katolickou zékladnu, a
i pfesto se nedokazala vyhnout konfesnimu napéti.

Uvedena podkapitola se také pokusila vytvofit typologii sport podle toho, kdo inicio-
val vznik nabozenskych rozepfti. Za vzrust konfesniho pnuti mohli aktéfi, jako byli naptiklad
meéstska rada nebo jiny méstsky ¢i vrchnostensky organ, predstavitelé skol ¢i jejich studenti,
duchovni, méstané a jezuité. Uvedené aktéry je mozné rozdélit na vnéjsi a vnitini. Prvni sku-
pina byla charakteristicka tim, ze nezila pfimo ve mésté, ale svym chovanim do zna¢né miry
ovliviiovala jeho atmosféru. Jednalo se naptiklad o zemé&pana, arcibiskupa, biskupa, zemépan-
ské instituce, cirkevni fady ¢i pozemkovou vrchnost. Vnitini aktéfi pak byli plnopravnymi
obyvateli dané méstské spolecnosti, ktefi se podileli na jejim kazdodennim chodu. Slo napfi-
klad o mistni méstany ¢i duchovni.

Dale lze nabozenské pnuti také rozdé€lit na zakladé odlisnych motivi. Do této katego-
rie je mozné zaradit naptiklad pohtby ¢leni minoritnich konfesi ¢i nefadné chovani individu-
alnich aktért. V obou piipadech je patrné, ze se predstavitelé nekatolickych konfesi pokouseli
vymezit proti katolikiim, ktefi v mnoha pfipadech utocili na jejich hodnotovy svét. Je ale nut-
né dodat, Ze konflikty se zpravidla nevyskytovaly v méstském spolecenstvi izolované a do-
chazelo K jejich vzajemnému prolinani. Zaroven mnohé nabozenské spory byly podniceny
okolnostmi, které se odehraly mimo tizemi dané méstské spole¢nosti. Z pocatku 17. stoleti se
jednalo pfedev§im o vydani Majestdtu, ktery nepfimo inicioval vznik konfliktd v Hrobé,
Broumové, Novém Straeci, Jindiichové Hradci a Ceském Krumlove.

Dalsi ¢ast kvalifika¢ni prace méla za ukol piibliZit konfesn& vypjatou situaci v Ceském
Krumlové. Uvodni kompilativné pojata kapitola zabyvajici se Ceskym Krumlovem mezi 1éty
1551 az 1618 strucné objasnila pozici mésta z pohledu politického, hospodatského, kulturniho
a nabozenského vyvoje. Konfesni situace ve mésté byla nésledné ptiblizena z pohledu nébo-

zensky motivovanych konfliktd. Spory byly opét rozdéleny podle toho, kdo inicioval vznik

125



rozepie. Mohlo se jednat o méstskou radu ¢i jiny méstsky nebo vrchnostensky organ, pedago-
gy a studenty ¢eskokrumlovskych Skol, pfechodové ritualy jako byly piedevs§im pohiby, mes-
tany a jejich nekorektni chovani ¢i jezuitsky fad. Z analyzovaného méstského prostiedi se
podatilo najit ke kazdému typu sporu alespon jeden nabozensky konflikt, coz znamena, Ze se
v Ceském Krumlové na pielomu 16. a 17. stoleti vyskytovaly rtiznorodé konfesné motivované
rozepie. Vysledek zjisténi muze byt na prvni pohled trochu piekvapujici, protoze se nejednalo
o meéstské spolecCenstvi, které by bylo pfili§ znamo nabozensky komplikovanym souzitim.
Nicmén¢ tradi¢ni a majoritni katolici, navic podporovani jezuitskym fadem, se nedokazali
smifit s postupnym narustem vyznavacu reformacénich myslenek. Pfedev§im jim vadila pod-
pora, které se evangelikiim dostavalo od Petra Voka z Rozmberka. Vznik evangelické Skoly
a udalosti odehravajici se na zemépanské urovni, jako bylo vydani Majestatu, stale vice ohro-
zovaly Ceskokrumlovskou katolickou homogenitu. Z téchto divodu pak vznikalo ve mésté
nabozenské pnuti ve vSech zkoumanych aspektech kazdodenniho Zivota.

Ceskokrumlovské konfliktni souziti bylo blize analyzovano na konkrétni rozepii, ktera
se ve m&sté odehrala mezi léty 1609-1613. Podle vyse uvedené typologie je mozné studova-
nou pii zafadit mezi spory, které byly iniciované méstany. Ceskokrumlovska evangelicka
obec se totiz snazila ziskat pro své véfici co nejvice prav a vysad. Jednalo se pfedevsim o zisk
vlastniho kostela, Skoly a 0 moznost znovu vyuzivat svatomartinské pohiebisté. Byt’ jim kato-
licti predstavitelé méstské spravy pozadavky prislibili, dle analyzovaného pramene je patrné,
ze k jejich naplnéni nedoslo a spor tak nadale pokracoval. Napjaté souziti eskalovalo v roce
1613, kdy 32 evangelikl vstoupilo do radni mistnosti béhem jednani rady a obecnich starSich.
Piestoze Ceska komora ptikazala uvéznit velitele Matyase Rulleho a dva dalsi ucastniky dra-
matické udalosti, po n¢kolika mésicich je propustila. Byla si nejspise védoma, ze dlouhodobé

Analyzovany spor je ale teoreticky mozné zatadit také mezi spory, které byly inicio-
vany meéstskou radou ¢i jinym meéstskym nebo vrchnostenskym orgadnem. Studovand pisem-
nost byla totiz sepsana z pohledu katolické méstské spravy, a tak je mozné se pouze domnivat,
do jaké miry mélo na vznik konfliktu vliv piisobeni téchto piedstaviteli. Piesto se v prameni
vyskytuji motivy, které mohou napovidat, ze dochazelo ze strany katolickych reprezentanti
obce k caste¢nému utiskovani ¢eskokrumlovskych evangelikt. Jednalo se naptiklad o nenapl-
néni vSech bodu ze sedmnactibodové stiznosti z listopadu 1609 ¢i o netaktni chovani fen-
drycha, které se odehravalo roku 1611. Dalsim piikladem muze byt obnova méstské rady
z roku 1612, do které nebyl zvolen zadny evangelik aktivné spojeny s analyzovanym sporem.

Uvedené piiklady pak mohly u rebeld vyvolavat dojem, Ze jejich pozadavky nebudou brany
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vazné, a to predevSim z divodu odlisného vyznani, coz nasledn¢ vedlo k riistu napéti.
Z uvedené¢ho thlu pohledu by pak bylo mozné za iniciatory pnuti vnimat také méstskou radu.

Predpokladam, ze ostatni motivy, které staly za vznikem konfliktu, hraly spise druhot-
nou roli. Je ziejmé, Ze chovani katolickych a nekatolickych duchovnich nebylo tou nejdulezi-
téjSi pohnutkou ve vzniku napéti, prestoze je ceskokrumlovsky dékan ve sporu nékolikrat
zminovan, napi. v roce 1609, kdy vefejné odmital odsouhlasené body ze sedmnactibodové
stiznosti. Na chovani ¢eskokrumlovského dékana si evangelici nasledné stézovali stavovskym
defensorim o dva roky pozdé&ji. Z konflikti odehréavajicich se nékolik let pfed vypuknutim
analyzované rozepie je ovSem patrné, ze ¢eskokrumlovsti evangelici vedli s dékanem spory
jiz dlouhodobg. Z tohoto divodu je mozné, Ze konfesné vyhranéné plisobeni dékana ve mésté
mohlo do uréité miry napomoci k iniciaci celého sporu.

Ze studovaného rukopisu je patrné, Ze na vznik sporu a konfesniho napéti nemély pti-
1i§ vliv pohiby. Prestoze 14. bod ze sedmnactibodové stiznosti se tykal pouzivani svatomar-
tinského hibitova, z pramene se nezdd byt zcela pravdépodobné, ze Slo Vramci sporu
0 nejdilezitéjsi pozadavek evangelikl. Zaroven je z analyzovaného rukopisu zcela ziejmé, ze
za vznikem sporu nestali pedagogové ani studenti ¢eskokrumlovskych $kol. Bliz$i analyza
jednotlivych aktérti konfliktu ovSem odhalila, Ze jeden z piednich rebelit Matya$ Singer vyko-
naval ucitelskou profesi. Je tedy mozné, ze se mohl aktivné snazit ovlivnit Studenty svymi
mySlenkami. Uvedené motivy, které staly za vznikem sporu, ale spiSe piedstavovaly v ramci
analyzovaného konfliktu doprovodny charakter, ktery sice mohl pribéh rozepie zhorsit, ale
nejspise nikoli iniciovat. Dale stoji za pozornost, Ze jezuitsky fad nehral ve studované pti zad-
nou roli.

Studium pramene rovnéz ukazalo, ze motivy stojici za vznikem sporu nelze hledat
pouze na urovni nabozenstvi. Jednim z jeho zdroji bylo také horni privilegium z roku 1603.
Sedmnactibodova stiznost z listopadu 1609 pak odhalila, Ze soucasti rozepie byly také zalezi-
tosti tykajici se kazdodenniho Zivota obyvatel. Jako ptiklad lze uvést podil obce na splaceni
dluh@i chudych, ¢epovani vina a piva ve mésté ¢i prace méstského soudu.

Zaroven rozbor studovaného konfliktu odhalil, Ze nelze motivy jeho vzniku hledat
pouze V ohrani¢eném prostoru méstskych hradeb. Ceskokrumloviti evangelici totiz reagovali
na Majestat, ktery chapali jako potvrzeni jejich narokti vEetné naboZenskych svobod a vysad.
S ohledem na jeho vznik pak v celé zalezitosti kontaktovali stavovské defensory a doufali, ze
jim pomohou prosadit se proti katolické spravé. Ceskokrumloviti evangelici oviem nebyli
jedini, kteti hledali oporu u instituci sidlicich v Praze. Tamni katolici reprezentovani meést-

skou radou a obecnimi star$imi se obratili na ¢eskou komoru. Tim roztrzka ztratila charakte-
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ristiku lokalniho sporu, do kterého by byli zaélenéni vyhradné obyvatelé mésta a jejich vrch-
nost. Noveé vydany Majestat, ktery mel vést Kk uklidnéni nabozensky konfliktni situace
v Kralovstvi ¢eském, paradoxné napomohl k vyhroceni konfesnich podminek nejen v Hrobu,
¢i Novém Straseci, ale i v Ceském Krumlove.

Spletity spor, analyzovany predev§im na zaklad¢ jednoho obsahlého rukopisu, potvr-
dil, Ze rané novoveéka méstska spolecnost tvotila komplikovanou socialni jednotku a ze nelze
zcela jednoznacéné uvést jeden motiv, ktery by mohl stat za vznik daného sporu. Vnitromeést-
ské konflikty se totiz nevyskytovaly izolované, dochazelo k jejich vzajemnému prolinani i
k reakci na udalosti, které se odehravaly na zemépanské Grovni.

Posledni kapitola kvalifikacni prace se pokusila blize ptiblizit jednotlivé aktéry ces-
kokrumlovského sporu z po¢atku 17. véku. Pozornost byla zamétena nejprve na Matyase Ru-
lleho, Matyase Singera a Matéje Wasserhanzela. Ostatni rebelové byli nasledné piedstaveni
podle mist, ve kterych bydleli. Pokud v dané ulici pobyval i néjaky piedstavitel méstské spra-
vy fungujici mezi 1éty 1612-1613, byl do vyctu zarazen také. Na zaklad¢ charakteristiky jed-
notlivych ulic bylo mozné si 1épe predstavit konfliktni souziti, které se na urovni ces-
kokrumlovskych ulic nejspiSe béhem sporu vyskytovalo. U jednotlivych aktérii rozepte mé
nejvice zajimalo ndbozenské vyznani a piipadné také jejich ucast na fungovani méstské spra-
vy. Studium konfesniho vyznani ukézalo, ze zhruba dvé tretiny rebelti se oteviené hlésily
k evangelické vite. Naopak predstavitelé méstské spravy z let 1612 az 1613 byli az na vyjim-
ky katolici. Je proto zfejmé, Ze naboZenské vyznani jednotlivych aktérti bylo pro cely spor
zasadni. Kapitola zaroven ukazala, Ze néktefi evangelici méli s predstaviteli méstské spravy
blize neuréené rodinné vazby a ze dochazelo k prodejim domi navzajem mezi rozhadanymi
strany konfliktu. Prestoze se spole¢né strany v leckterych zalezitostech nesrovnavali, je ziej-
mé, ze v kazdodennich situacich spole¢né vychézeli a konfliktni potencial vySel najevo jen

v uréitych momentech.
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Priloha ¢. 1:

32 ¢eskokrumlovskych rebeli, ktefi vstoupili do radni mistnosti 22. kvétna 1613, spole¢-

né s jejich bydlistém

477

Jméno Bydlisté
1. Maty4s Singer”*'® Latran &. 5
2. Matyas Hiindl Latran ¢. 53
3. Matyas Smolik Latran €. 23
4. Ondrej Battory Latran €. 15
5. Simon Strobl namésti &. 5
6. Vilém Finkenauer namesti €. 3
7. David Otth Kajovska ul. ¢. 64
8. Baltazar Goss Latran ¢. 47
9. Martin Svec Parkan
10. Jakub Steauf Horni ul. ¢. 151
11. kozesnik Gedeon Neuman Horni ul.
12. kotlar Krystof Ulrich Radnic¢ni ul. 129
13. Martin Port Horni ul. 157
14. Hans Richter Horni ul. 156
15. KryStof Hayn Soukenicka ul. 33
16. Benes femenar Parkan ¢. 127
17. Petr Kysaur K4jovska ul. €. 69
18. Krystof Neustetter mladsi Kostelni ul. ¢. 166
19. Konrad klobouénik Rybaiska ul. ¢. 20
20. Hans Stockinger Parkén ¢. 114
21. Jakub Hauzenperger Soukenicka ul. ¢. 44
22, Petr Novosedsky Soukenickd ul. €. 43
23. Hans Simonel Panska ul. ¢. 21
24. Pavel Hartinger Kajovska ul. ¢. 60
25, Bostl barvit u K4ajovského mostu
26. Hans Khempf Latran €. 4
27. Hans Ritter Latran
28. David koze$nik nezjisténo
29. Pavel Sanner Plesivec
30. Bastl Proser Rybarska ul. ¢. 34
31. Sybar Rybarska ul.
32. Hans Tilman Latran ¢. 77

) Pofadi rebelii je totozné s pofadim uvedeny Vv analyzovaném prameni na p. 24; SOKA Cesky
Krumlov, AM Cesk}'/ Krumlov, inv. ¢. 128, sign. B1 1, p. 24.

“78) Tugné pismo znadi osobu, kterd byla evidovana v ,,Poznamendni sousedii evangelickych v mésté
Krumlové Ceském*, které je ulozeno v SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 2891,
sign. ¢ IV 3c, Kkart. 445.
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Priloha ¢. 2:

7™ 0

Pi‘ehled konseli, obecnich starSich a rychtari, kteii zasedali béhem sporu v institucich
¢eskokrumlovské méstské spravy v letech 1608-1609 (tabulka ¢. 1), 1609-1612 (tabulka
¢ 2),1612-1613 (tabulka ¢. 3) a 1613-1614 (tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 1 _
Obnova rady 3. biezen 1608 — 10. listopad 1609

Méstska rada Obecni starsi
Adam Kroupa - P*" Ondfej Plankle
Kilian Holderle Krystof Reichentaler™™
Florian Ronner Tomas Deutscher
Viclav Plankle Matyas Rudner
Mikulés$ Strup Matyas Singer™™"
Daniel Turek Baltazar Goss
Ondrej Kotelik Vilém Finkenauer
Jan Puffer Matéj Wasserhanzl
Ondrej Walter Kunrad Hoffer
Matya$ Smolik KryStof Hayn
Jobst Schmidt Hans Richter
Petr Novosedsky Krystof Neusteter ml.
Méstsky rychtar Latransky rychtar
Jeronym Stainer Vilém Slechta

“79) Pismenem P je oznaten primator. Jména jsou pievzata ze Glanku S. Wimmerové, Postavent, s. 728-
729.

“80) Tugné pismo zna&i osobu, kterd byla evidovana v ,,Poznamendni sousedii evangelickych v mésté
Krumlové Ceském*. Je ulozeno v SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 2891, sign.
c IV 3c, kart. 445.

“8D Potrzeni zna&i rebela, ktery vstoupil do radni mistnosti 22. kvétna 1613; SOKA Cesky Krumlov,
AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 24.
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Tabulka & 2

Obnova rady 10. listopad 1609 — 3. duben 1612

Meéstska rada

Obecni starsi

Matyas Singer — P/
Kilian Holderle -P

Ondfej Plankle

Adam Kroupa

KryStof Hayn

Baltazar Goss

Ondrej Kotelik

Daniel Turek

David Otth

Vilém Finkenauer

Pavel Finkenauer

Viéclav Plankle Krystof Neusteter ml.
Matyas Smolik Vilém Slechta
Matyas Rudner Matyas Héndl
Petr Novosedsky Bartoloméj Beranek
Jan Puffer Jan Magerle
Jan J. Kobenhaupt Matyas Loybl
Kunrad Hoffer Jakub Hauzenperger
Méstsky rychtar Latransky rychtar
Kilian Holderle /
Pavel Ryk

Jeronym Steiner
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Tabulka ¢. 3

Obnova rady 3. duben 1612 — 12. ¢erven 1613

Meéstska rada

Obecni starsi

Kilian Holderle - P

Vilém Slechta

Adam Kroupa

Pavel Finkenauer

Véclav Plankle Florian Felicides
Daniel Turek Gall Ziegler
Jeronym Stainer Marti Stolcz
Bartoloméj Beranek Matyas Nus
Jan Puffer Hans Verwalter
Matyas Rudner Matyas Prosku
Matyas Proks Martin Kersten

Ondiej Walter

Jan Lupoglauer

Florian Hauzenperger

Simon Tade4$ Fuch

Pavel Ryk Hans Vetting
Méstsky rychtar Latransky rychtar
Florian Ronner Matyas Loybl
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Tabulka ¢. 4

Obnova rady 12. ¢erven 1613 — 1. prosinec 1614

Meéstska rada

Obecni starsi

Kilian Holderle - P

Jeronym Stainer

Adam Kroupa

Matyas§ Holderle

Daniel Turek

Matyas Loybl

Florian Ronner

Matyas Nus

Jan Puffer Pavel Finkenauer
Matyas Rudner Martin Stolcz
Ondrej Walter Matyas Prosku
Vilém Slechta Hans Verwalter

Pavel Ryk Simon Tadea$ Fuch

Florian Hauzenperger

Martin Kersten

Florian Felicidas

Jan Lupoglauer

Gall Ziegler

Leonard Rigl

Méstsky rychtar

Latransky rychtar

Simon Strobl

Bernard Geisberger
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