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Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana diplomova prace Petry Kurkové se pokousi z riznych thli pohledu analyzovat
nabozenské poméry a konfesni spory v Ceském Krumlové na po¢atku 17. stoleti. Jde o
problematiku, ktera se tésila nemalému zajmu ceskych historiku a historic¢ek, jak to ostatné
autorka doklada v tivodni obsazné kapitole, v nizZ se téma snazi velmi zdatile zasadit do
historiografického ramce dosavadniho badani. Za hlavni cil prace si vytkla zevrubnou analyzu
konfesn¢ motivovaného sporu, ktery ve mésté probihal v letech 1609-1613 mezi vétSinovou
skupinou katolickych méstani a silici evangelickou komunitou. Své pojednani vystavéla na
Sirokém vyzkumu rozli¢nych typa pisemnosti uloZzenych v Narodnim archivu Praha, Statnim
oblastnim archivu Tteboti, oddéleni Cesky Krumlov a Statnim okresnim archivu Cesky Krumlov.

Diplomova prace je rozdé€lena do péti obsahlych kapitol. V prvnich dvou kompila¢né
pojatych oddilech se autorka pokusila obecné charakterizovat konfliktni souZiti v rané
novovekych méstech ceskych zemich v predbélohorském obdobi a S pomoci sekundarni literatury
vytvorila jakousi typologii nabozensky orientovanych rozepti. Zde se nezamétila pouze na spory
odehravajici se uvnitt zminované socidlni skupiny, ale pfihlédla také ke konfliktim s pfislusniky
ostatnich spolecenskych vrstev. Stranou pozornosti neponechala ani nastin hospodarského,
kulturniho, naboZenského a politického vyvoje Ceského Krumlova ve druhé poloving 16. a na
pocatku 17. stoleti. Jadro prace tvoii zbyvajici tii kapitoly. V nich Petra Kirkova nejprve
analyzovala rtizné typy konfesné motivovanych sporii v Ceském Krumlové mezi katoliky a
stoupenci reformacnich myslenek. Néasledné uptela svou pozornost k jediné konkrétni rozepifi,
ktera se odehrala v letech 1609-1613 mezi méstskou radou a skupinou 32 evangelickych mést'and.
Ti v prib&hu sporu pozadovali potvrzeni nabozenskych vysad, stavbu vlastni svatyné s kazatelem,
Skoly a moznost znovu vyuzivat svatomartinské pohiebisté. Ackoli méstska sprava jejich
pozadavky uznala, k jejich naplnéni nikdy nedoslo a spor nadale pokrac¢oval. Napjaté souziti
eskalovalo v roce 1613, kdy 32 stézovatel v ¢ele s MatyaSem Rullem neopravnéné vstoupilo do
radni mistnosti béhem jednani rady a obecnich starsich.

Zde je tfeba vyzdvihnout skutecnost, Ze se autorka ve svém vykladu neomezila na pouhé
chronologické pievypravéni pribéhu zminiovaného sporu, ale ziskané informace se pokusila
zasadit do dobovych souvislosti a interpretovat z pohledu jednotlivych aktéri rozepie. Snaha o

poznani konkrétnich zplisobt jejich mysleni, chovani a hodnotového Zebticku proto dodava praci



zadouci historickoantropologicky rozmér. V paté kapitole se Petra Ktiirkova navic pokusila o
prozopografickou analyzu aktérti sporu a sestavila biogramy rebelujicich evangelickych méstant i
¢lend méstské rady. Diky tomu také dokézala v n¢kterych ptipadech odhalit uzké ptibuzenské
vazby mezi konkrétnimi ptislusniky znesvaienych stran

Dil¢i vyhrady vznasim k formalni, jazykové a stylistické strance pojednani. Nejednotna
volba slovesného ¢asu a osoby vykladu (dokonce se zde vyskytuji tfi osoby vykladu — prvni a treti
osoba singularu, prvni osoba pluralu) kazi veskrze ptiznivy dojem. Dalsi kritickou namitku
smétuji k ponékud tézkopadnému zplsobu pisemného vyjadiovani autorky piedlozeného
pojednani, kdy nékteré véty ¢i souvéti postradaji smysl. Jako vhodny piiklad takového tvrzeni
muze slouzit souvéti na s. 42: ,,Opakovani téchto prohresku dolozilo, Ze se ve méstech vyskytovala
cela rada osob, které nevnimaly tradice katolické cirkve za dilezité.* Jisté vyhrady mam rovnéz k
uspofadani bibliografie v pozndmkovém aparatu. Nevim, podle jakych chronologickych kritérii
autorka fadila citované bibliografické zaznamy?

Na s. 103 mne také zaujala informace, Ze ritual obnoveni ¢eskokrumlovské méstské rady v
¢ervnu 1613 zakoncila modlitba a slavnostni hymnus Te Deum laudamus. V pozn. 380 autorka
dale zminila, Ze uvedeny chvalozpév pravidelné zaznival po instalaci méstskych rad v ostatnih
¢eskych a moravskych méstech na prahu novovéku. Nejsem jisty, zda je vhodné toto tvrzeni
pausalizovat a vztahovat na vSechna mésta v Kralovstvi ceském a Markrabstvi moravském. Podle
meého nazoru ne, nebot’ §lo o katolicky hymnus. Zaznival také na panstvich vlastnénych
nekatolickymi vrchnostmi? Pokud ne, nahrazovalo ho néco jiného? V textu jsem se také nedocetl
nic o symbolickém vyznamu zminovaného chvalozpévu. Pro¢ se zpival prave na zavér celého
ritudlu a ne kuptikladu na zacatku?

Uvedené piipominky slouzi ptedevSim jako mozné podnéty pro autorku. Analyticka
rozprava Petry Kirkové pfinasi mnozstvi novych cennych védeckych poznatki o pribéhu
nabozensky motivovanych sportt v méstském prostiedi na prahu novovéku. Je vysledkem
samostatného badatelského usili a pile. Proto diplomovou praci Petry Kurkové doporucuji

k obhajob¢ a navrhuji ji klasifikovat stupném vyborné.
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