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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Soucasné metodologické pfistupy k literarni historii v Ceské republice

Predlozend diplomova prace si klade za cil ,vysledovat, popsat a usouvztaznit“ promény
pristupl k literarnim déjinam, ,a to predevSim s ohledem na soucasné metodologické
pristupy, jez se v ¢eské literdrni historii prosazuji v poslednich nékolika desetiletich a jez tvori
momentalni povédomi o tom, co jsou déjiny Ceské literatury” (s. 1 pfedlozené prace). Naplnéni
takového cile predpoklada dlikladnou obeznamenost s klicovymi metodologickymi koncepty
literarnich dé&jin, které hrali podstatnou roli v ceské literarni védé od dob pozitivismu,
s teoriemi, ze kterych vychdzeji, stejné jako schopnost ,,uvidét je v akci”, tedy identifikovat je
pfi analyze psani o konkrétnich literarnich dilech a proménach jejich fe¢i. Domnivam se, Ze
pfedloZena diplomova prace splfiuje tyto predpoklady do maximalni moziné miry, kterou by si
bylo v rdmci navazujiciho magisterského studia bohemistiky vibec prat.

Jde o praci po vSech strankach velmi zdafilou, jiz od prvnich odstavcl prokazujici
autorcinu mimoradnou orientaci v tematizovanych literarnéteoretickych pfistupech sklonku
devatenactého i celého dvacatého stoleti, suverénni zvladnuti literarnévédného
(meta)diskursu i vyte¢nou schopnost vyloZit pomérné komplexni téma, které si pro svou
diplomovou praci vybrala. Je nutno ocenit, Ze autorka se pfitom neomezuje pouze na
postupné predstaveni jednotlivych literarnéhistorickych konceptd a prispévkld na téma <jak
psat literarni déjiny>, tedy na usili je ,vysledovat a popsat”, ale — jak si klade za cil v Gvodu
prace — dokaze je také ,usouvztaznit’. DulleZité pro charakter prace je pritom jeji
epistemologické vychodisko prezentované v Uvodu: ,V kazdém pfipadé, kdy na tuto oblast
(zde definovanou jako ’‘déjiny ceské literatury’) nenahlizime jako na definitivné ustaveny
soubor pravd, ale jako soucast zivé diskuse, musime tuto kategorii vztahnout k dalSim
kategoriim, byt mGzeme pfijmout myslenku, Ze kazda kategorie je konstruktem naseho
védomi nebo ucelové zvolenou pomlckou pro dosazeni cile, jejz jsme si vytyCili“ (s. 1). Prace
nepredstavuje vyvoj literarni historie jako linedrni cestu ke stdle dokonalejSimu poznani
literarnich déjin, ale jako proménu zpisobU uchopeni literatury (resp. vSeho toho, co urcity
pristup povaZzuje za relevantni predmét literarni historie), které se jisté mohou poudit ze
slepoty a vhledu pristupl predchazejicich, osobovat si vSak narok na konecné spravné
uchopeni literatury a pojmenovani zakonitosti jejiho vyvoje nemohou.



Prace je smysluplné rozvriena a mlzZe se opfit o autorcinu vyrazné nadstandardni
znalost odborné literatury, z niz vychdazi a kterou reflektuje. Citacni praxe je v poradku,
gramaticka a formalni droven prace rovnéz, narazil jsem jen na nékolik malo prehlédnuti, jako
je ,polednim“ misto ,poslednim® [s. 30], chybéjici sloveso ve vété ,Papousek a kolektiv sice
ambici je takto nazyvat...” [s. 72] &i absentujici ,Vodicka 1998“ v zdvérecném soupise
literatury. Tyto drobnosti vS8ak nemohou zkazit vyborny dojem z predlozené préce, kterd
prokazuje nejen autorciny vynikajici znalosti literdrni teorie a metodologie a schopnosti je
vylozit, ale rovnéz to, Zze svému tématu, jeho promysleni a zpracovani vénovala mimoradnou
pozornost.

PfedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 22. 8. 2021

‘Stupeﬁ klasifikace: ‘ vyborné ‘ velmi dobfe ‘ dobre nevyhovél ‘




