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Predkladana diplomova prace se zabyva tématem oslovovani na Uzemi Latinské Ameriky, které je
s ohledem na diatopickou diverzitu a rozsah zkoumaného Uzemi velmi komplexni, avsak pfinasi
prokazatelné zavéry. Autorka pfistupuje k feSeni diplomového ukolu s explicitné stanovenym cilem
JVytvofit v ceském jazyce plné srozumitelné shrnuti oslovovdni v danych zemich” (s. 8), jehoz
systém je nahlizen z dvoji perspektivy: gramatické a sociolingvistické. Tato dvoji koncepce se pak
promita do struktury prace, ktera je jinak standardné clenéna na ¢ast teoretickou a praktickou.

Autorka nejprve identifikuje navzajem souvisejici klicové pojmy osloveni a zdvofilosti, které
vymezuje, a rovnéz zuzuje geograficky fokus prace na Spanélsky hovofici uzemi Latinské Ameriky.
V prvni kapitole, kterd je jakymsi tvodem do problematiky, ¢tenafe seznamuje se tfemi zakladnimi
oslovovacimi systémy, jimiz jsou tuteo, voseo a ustedeo, pficemz se opira o tradi¢ni Spanélské
gramatiky, publikaci argentinské autorky a ¢lenky AAL Carricaburové (1997) a soucasné prispévky
k tématu od Calderéona Campose (2010, 2019). Jiz zde je upozornéno na skutecnost, ze tuteo
avoseo v Latinské Americe alternuji, popf. predstavuji rGzné distribuované systémy, jimiz se
podrobnéji zabyvaji dalsi kapitoly. Kladné hodnotim to, Zze autorka zohlednila i ustedeo ve smyslu
ddvérného oslovovani, typického pro Kostariku a Kolumbii, tedy nezaméfila se pouze na ustedeo
formalni. Naopak za ne zcela Stastné povazuji nedlsledné oddélovani téchto dvou takrka
protikladnych chapani daného pojmu v dal$im textu, coz mdze byt matouci (napft. s. 39). Nad ramec
pak vnimam kapitolu vénovanou nominalnimu systému oslovovani (Sr./Sra., Don/Dona aj.), ktera,
jakkoliv je relevantni pro oslovovani jako takové, ponékud vybocuje z profilu prace a porusuje
logickou navaznost mezi kapitolami, které se vénuji zajmennému oslovovani (td/vos, vosotros,
usted; kapitola 2) a z néj derivovanym oslovovacim systémdm (tuteo, ustedeo, voseo; kapitola 4).

Navazujici pasaz se zaméfuje na voseo, jez bude pfedmétem empirickych analyz. Jedna se o dvé
deskriptivni kapitoly (5 a 6), v nichz autorka sleduje geografické a posléze gramatické hledisko.
Vychazi pfitom prevazné z Carricaburové (1997) a Diccionario panhispdnico de dudas (2005, on-
line). Stafi a povaha zvolenych zdrojd viak mohou predstavovat ur¢ité riziko, nebot pravé v oblasti
Rio de la Plata se systém oslovovani v poslednich letech dynamicky vyviji, kompletni voseo se
konsoliduje a systematicky vytlacuje tuteo. V gramatické ¢asti se nicméné autorce podafilo zachytit
podstatné, porozumét rozliSovani pronomindliniho, verbdlniho a kompletniho vosea a poznatky
syntetizovat. Autorka si spravné vsima rozdild v modotemporalnim uziti jednotlivych subsystému
vosea a na zavér prehledné shrnuje validni zasady adekvatniho pouzivani vosea laplatského,
které bude dale analyzovat. Zavér prvni ¢asti stru¢né rekapituluje vyvoj oslovovani ve Spanélstiné.

Prakticka ¢ast je ¢lenéna do dvou celk(: korpusové analyzy zajmena vos a dotaznikového Setreni.
Jejim hlavnim cilem je ,zjistit, v jakych zemich a v jakém kontextu je voseo uZivano”, pficemz je
specifikovano, zZe analyza se zaméfi pouze na region Rio de la Plata (Argentinu, Uruguay a Paraguay),
ktery byl v teoretické casti identifikovan jako prototypicky pro uziti tzv. kompletniho vosea.
Regionalni zuzeni je plné v souladu se zadanim prace.

Za vyraznéji problematickou povazuji kapitolu vénovanou korpusové analyze zajmena vos
uskutecnéné na korpusu CREA, ktera se opira o hypotézu, ze ,voseo se bude vyskytovat predevsim
v mluvené, tedy spise neformdini reci, ackoliv na izemi Rio de la Plata by se mélo vyskytovat bez
vyjimek za vsech okolnosti” (s. 54). To je ale v rozporu s cilem zaméfit se pravé na oblast Rio de la
Plata a tato hypotéza neni dale testovana, pouze je konstatovano zaméfeni na mluveny jazyk.
S ohledem na cile analyzy ocenuji autor¢ino nasazeni postihnout co mozna nejvice aspektt
(gramaticky, kolokacni, sociolingvisticky aj.). To s sebou vSak pfinasi cetna uskali. Napftiklad
sociolingvisticka subanalyza (s. 58-59) je spiSe marginalniho razu, jelikoz zkoumany subkorpus
neobsahuje dostate¢né mnoZzstvi sociolingvisticky relevantnich dat, aby mohl byt zavér povazovan
za vypovidajici. Také je zminéno, Ze pro Spanélsko byla zjisténa mnohem vy$3i frekvence vyskytu vos
(12 %) nez napf. pro laplatskou Uruguay, coz ale neni dale interpretovano ani doloZzeno kontextem.



Hlavni nedostatek korpusové analyzy nicméné spatfuji v nevhodné formulaci nékterych dotazd,
jejichz zodpovézeni ze své podstaty nemUize vést k naplnéni stanoveného cile (sporny je predevsim
ucel kvantitativni analyzy vyznamovych sloves). Dochazi tedy ke kolizi cile, hypotézy a metody.
Ke korpusové analyze proto nize polozim nékolik otazek. )eji pfinos nicméné spociva v potvrzeni,
ze laplatské voseo je typem kompletniho vosea, které se promita do roviny pronominalni
(vos ve funkci podmétné, vokativni a predlozkové v kontrastu ke zvratnému te vychazejicimu
z tutea) i verbalni (zejména pro 2. os. sg. indikativu prézentu a imperativu, nikoliv toliko pro minulé
¢asy a konjunktivy).

Vysledky dotaznikového Setfeni, pfehledné znazornéné v grafech, jsou dle mého nazoru velmi
cenné pro dokumentovani soucasného systému oslovovani na uUzemi Argentiny. Pfedevsim je
podstatné, jak shrnuje autorka, ze laplatské voseo je v soucasnosti povazovano za normativni,
zatimco tuteo za okrajové a pfiznakové, popft. Ze tvar 2. os. sg. pretérita indefinida -astes/-istes,
pfisuzovany voseu, je hodnocen jako stigmatizujici. Z toho je patrné, ze se autorce podafilo propojit
poznatky z (casti teoretické s analyzou empirickou. U vybranych situaci by mozna bylo vhodné
zohlednit, zZe ackoliv respondentl bylo 100, néktefi volili vice moznosti, jelikoz tento Gidaj maze mit
dopad na vyhodnoceni vysledkl (napf. u Situace ¢islo 2: Prdce na s. 77, kde bylo ziskano 127
odpovédi). Kladné vsak hodnotim autorcin konstruktivni pfistup k feSeni komplikaci vyplyvajicich
z formulaci nékterych otazek, z nichZ i presto dokazala vyvodit relevantni zavéry.

Pro ucely obhajoby si dovoluji polozit nasledujici otazky:

1. Z parametrQ korpust RAE a ASALE vyplyva, ze korpus CREA obsahuje texty z let 1975-2004
a zastoupeni dat pochdzejicich z Latinské Ameriky predstavuje 50 %, zatimco v korpusu
CORPES XXI jsou obsazena data od r. 2001 do soucasnosti a texty latinskoamerického
plvodu tvofi az 70 %. S ohledem na zkoumané téma, muize diplomandka oddvodnit
upfednostnéni korpusu CREA pro své analyzy?

2. Ztypologického hlediska je Spanélstina jazykem, jenz diky komplexni slovesné flexi umoZiiuje
utvaret syntaktické konstrukce s nevyjadienym podmétem. Do jaké miry Ize tedy povazovat
za vypovidajici ¢etnost vyskytu zajmena vos v korpusu pro rozsifeni fenoménu vosea
na vybraném Gzemi? Existuje jesté dalsi zplGsob, jakym bychom mohli otestovat jeho vyskyt?

3. Do jaké miry je relevantni zjiStovat, jaka vyznamova slovesa se nejcastéji vyskytuji se
zajmenem vos pro mapovani vosea?

4. Nas. 68-69 se uvadi, ze v Paraguayi se pouziva slovesné tuteo pro tvoreni imperativu v 2. os.
sg., coz je dolozeno i rozkazem z pf. 3 ,apuntate”. Jak by tedy vypadal spravné utvoreny
imperativ u daného slovesa s klitikem dle systému laplatského vosea? A jsou dle této normy
utvofeny spravné imperativy ,imagindte”, ,suponéte” ze s. 63, které se v korpusu vyskytly?

5. Pokud se minimalné u dvou volnych odpovédi v dotazniku objevila zminka o tom, Ze uziti
tutea na Uzemi Argentiny Ize povazovat za zastaralé (viz odpovédi na otazku 8 a 13), k jaké
varianté zajmenného systému z kapitoly 2 bychom se pro soucasnou argentinskou
Spanélstinu priklonili; k varianté 1l nebo IV? Na zakladé jakych kritérii?

6. Nas. 29 se uvadi tfi druhy vosea: ,Zdjmenné, tedy uZiti zdjmena vos spolu se slovesem druhé
osoby jednotného ¢isla ta, (,vos comes”). Slovesné, neboli uziti zdjmena tu a slovesa ve
formé vos (,tid comés”) a tzv. autentické, tedy kompletni (,vos comes”).” Tato formulace je
zejména ve druhém souvéti chybna, dokazala by ji autorka opravit?

Pokud se jedna o formalni stranku, prace je psdna s ob¢asnymi preklepy a chybami (napf. s. 20-24,
35, 39-41, 79-80, 94-95), a to predevsim ve shodé&, napft. ,sloves, které se nejcastéji se zdjmenem
vos poji* (s. 57), ,odpovédi, které obsahovali informaci” (s. 80), ,vyznamovymi slovesy, které
primdrné byly” (s. 94), ,vysledky analyzy potvrdili” (s. 95). V textu se také opakované vyskytuje malé
pocatecni pismeno u mistniho jména ,kandrské ostrovy” (s. 20, 24, 28, 52), nekonzistentnosti
(laplatsky - rioplatensky, Uruguayi - Uruguaji, Paraguayi - Paraguaji) a stylisticky pfiznakové
formulace, napf. ,narazit na néco” (napf s. 23-24, 52, 55, 80), ,rozdélit do trech cdsti” (s. 41).
O néco rusivéji plsobi vétsi ¢i mensi posuny v autorskych prekladech cizojazy¢nych citaci (napf.
s. 10, 12, 14, 15, 31), konkrétné viz interference vétného vzorce (slovosledu) v pfekladu
.V poslednich letech previlddd uziti neformdlniho oslovovdni nad formdIlnim ve Spanélsky hovoficich
zemich.” (s. 12); vyznamovy posun u pfekladid ,uso local” jako ,rozmluva”, ,nacionalismo lingtistico”
jako ,ndrodni jazykovéda” (s. 31) a daldi. Podobné se vyskytuji i chyby v cizojazy¢né terminologii,
anotacich a resumé, napft. ,préterito” (napf.s. 48, 61, 69, 89), ,teorético” (s. 96), pouzivani adjektiva



.spanish” s po¢atecnim malym pismenem a inverzni slovosled v angli¢ting, napft. .In the fifth chapter
is studied the sociolinguistic aspects of addressing” (s. 5, zde navic chyba ve shodé). Autorka také
zaménuje pouziti poml¢ky a spojovniku. Grafické zpracovani textu je vSak prehledné, coz zajistuje
plynulé a koherentni ¢teni.

Zavér: | prfes vySe uvedené pripominky se domnivam, Ze prace Bc. Dominiky Pivkové splnila
pozadavky kladené na tento typ kvalifikac¢nich praci. Diplomandka prokazala schopnost syntézy
teoretickych poznatkd a splnila hlavni cil prace. Jeji praci proto doporucuji k obhajobé a pfedbézné
ji hodnotim znamkou dobre s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.
Svoji klasifikaci odGvodnuji zejména koncepc¢nimi nedostatky korpusové analyzy a nedislednou
redakc¢ni revizi, ktera se bohuzel promitla i do stézejnich poznatkt teoretické ¢asti.

V Ceskych Budé&jovicich dne 30. kvétna 2021

Mgr. Markéta Smidové, Ph.D.



