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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva dilem Mirka Vodrazky, ve kterém se vénuje feminismu,
genderu, osobam disentu a uméni. Tato témata jsou nazirdna (eko)feministickym
a demytologizaénim prizmatem, jsou vztahovana k sou¢asnym udalostem v Ceské republice,
zejména k literature a politice. Prace zkouma, jak se Vodrazka stavi k riznym ideologickym
otazkam, z jaké pozice je nahlizi a jak se odrazi v jeho psani. Otazkou taktéz je, co vibec
ideologie, gender a feminismus znamenaji a jak se nase pohledy na né mohou ruznit.
Zkoumano bude prostiedi Charty 77, Gcast Zen v disentu a zejména jejich reprezentace, kterou

Vodrazka reflektuje.
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Abstract

This diploma thesis deals with the work of Mirek Vodrdazka, in which he focuses on feminism,
gender, dissidents and art. These topics are viewed through an (eco)feminist and
demythological prism, they are related to current events in the Czech Republic, especially
literature and politics. The work examines how Vodrazka approaches various ideological
guestions, from what position he views them and how it is reflected in his writing. The
guestion is also what ideology, gender and feminism mean and how our views on them may
differ. The environment of Charta 77, women's participation in dissent and especially their

representation will be examined.

Keywords

dissent, feminism, gender, Charta 77, ideology, myth, politics



UVOD <.t b e e et e st et e et e e e e s e e e e anee s 7
Mirek Vodrazka — €loveék na Zivotni hran@ ..........c.cooiiiiiiiiiiiieeeee e 9
VAV o] To =4 T=No [ Y=Y o} i U PSPPI 16
Ekologické dcery neekologickych Matek..........oeoeciiieieiiiie e 24
Charta, Zeny a fEMINISMUS? ......oiiiieie e err e e e et te e e e e sba e e e e enaaeeeeeananeeeennns 29
o [To] Lo =4 1P SRR 36
UtVAreni MiSta rePrEZENTACE.....ccuieeeccteee ettt e et e e e e e e e rata e e e e e arae e e e sanaaeeeenannes 38
Feminismus jako nemocna ideologie, nebo zdroj nadéje pro celé lidstvo? ..........cccuvveennneen. 46
Politika a raison d'étre fFEMINISMU ......cooiiiiiiii e 64
Gender + 0ova a soucasny (aNnti)feminiSMUS ........eeiiiiiie e 76
VA 1V SO TP PP PR URPTOPRRTP 87
[ d=T L (UL PP PPRT P PPPT 89



Uvod

Tato diplomova prace svym charakterem je velmi rozmanitd, co se reflektovaného obdobi
nebo nastinénych témat tyce, na druhou stranu se bude neustale vztahovat k osobé Miroslava
Vodrazky a jeho textim o disentu, feminismu a genderu, tot tedy tfi Ustfedni témata, ktera se
budou v této praci objevovat. V prvni ¢asti se budu vénovat charakteristice disentu, zejména
ale jeho obrazu, ktery je doposud stale oZivovan a méné casto demytizovan. Zaméfim se na
Chartu 77 a osobnosti, které ji podepsaly, byly jejimi mluvéimi, ale i na ty, jejichZz podpis tam
z urcitych ddvodu nenajdeme.

Jsem si védoma toho a stale pfekvapovana tim, jaké konotace slova feminismus nebo
gender v ¢eském literdrnim prostiedi vyvoldvaji, nehledé na to, jak staré fenomény to jsou.
Mnohé pokusy o rehabilitace téchto pojma jiz byly provedeny, SirSi vefejnost se k nim ale
nedostane a ta akademickd je v mnohych pfipadech prehlizi ¢i zamérné diskvalifikuje. Cilem
této prace je minimalné tedy znovu vznést do prostoru témata feministicka, genderova
a otazku ideologie, kriticky je zkoumat a komparovat je s tezemi Mirka Vodrazky a osobnostmi
disentu; v druhé radé predstavit ¢ast dila tohoto publicisty, feministy a spoluorganizatora
bytovych seminard, nebot on toho napsal mnoho, avsak o ném bylo napsano nepfilis. DalSimi
tématy, kterd zVodrazkova dila budu tematizovat, jsou ekologie, efekt fotografie
a zobrazovaného utrpeni nebo reprezentace Zen v polistopadové politice. Tato témata jsou
velmi obsahl3 a sla by zkoumat samostatné, ja jsem si ve své praci ale kladla za cil je predstavit
¢tenaflim a ¢tenarkdam pravé z pohledu Mirka Vodrazky.

Primarnimi texty tedy budou knihy a ¢lanky Mirka Vodrazky vydané mezi devadesatymi
léty a rokem 2021, opirat se budu o dila publikujicich disident(i a disidentek, o dokumenty
Charty 77, o odborné prace reflektujici historii disentu (Jonathan Bolton, Jan Matonoha,
Paulina Bren ad.) a zasttesujicim bodem mi budou (eko)feministické a genderové studie a mé
mysleni na nich zaloZenych. DalSim teoretickym podkladem jsou mi knihy Susan Sontag
a Mytologie Rolanda Barthese. Jiz zminénd témata budu vztahovat k dneSnim uddalostem
a k soucasnym literarnim postavam a budu se snazit vysledovat uréité spojujici prvky mezi
disentem, politikou a literaturou.

Nebudu uZivat generické maskulinum, nebot se domnivam, Ze pokud chci mluvit
opravdu o vSech lidech ve spole¢nosti, nemuUzu proto volit slova, kterad oslovuji pouze jednu

¢ast z ni. Budu tedy pouzivat hvézdicku jako symbol genderové inkluzivniho jazyka, v jinych



vétach se budu snaZit tzv. opisovat tyto tvary, abych predchazela nékterym binarnim
variantam. Silna flektivnost ¢eského jazyka, kterd nam klade urcité prekazky, by pro nds mohla
byt spiSe vyzvou k vyssi jazykové kreativnosti a reflexi silného mocenského nastroje, jakym
jazyk je. Genderova lingvistika zkouma pravé generické maskulinum, jenZ podle mé z podstaty
véci a svého nazvu nemuze byt oznacenim neutrdinim, byt se tak prezentuje, a navic ani v praxi
jako neutralni vnimano neni. Jsem si védoma, Ze i pro mnohé osoby zabyvajici se lingvistikou
je toto opravdu problém, a tak se ptam, jestli by bylo optimalni to tedy nahradit generickym
femininem. Jsem si védoma, Ze zkratkovitost naseho vnimani a vyjadiovani, iluzorni predstava,
Ze kazda feministicka, genderova nebo ekokritickd metoda je a priori postavena proti muziim
nebo lidem, ktefi nezastdvaji stejna stanoviska, je moznym dlvodem, proc se proti nim stdle
mnoho lidi ohrazuje a nikdy je nepfijme jako hodnotné pfistupy k literatufe nebo uméni

obecné.



Mirek Vodrazka — Clovék na zivotni hrané

Zivot autor(l a autorek je v nejen v literarni védé velké téma. Existuje nespocet pfistup
a teorii, jak s nim zachazet a zda vliibec. MizZzeme se pfiklonit k Sainte-Beuvevové biografické
kritice, kde meritem zdjmu je pravé Zivot autora*ky, na druhou stranu se miZeme ptat, zda
toto patrani a ohledavani soukromych mist je pro dilo dilezité, nebo dokonce, zda je to etické.
MoZnym opakem tohoto pfistupu je zaméreni se na dilo nebo na recipienta*ku — ukazkové
priklady — nova kritika a impresionisticka kritika. Nynéjsi pfistup k literature, zda se mi, se snazi
vice méné pozitivisticky obsdhnout vie nebo alesponi co nejvétsi pocet dostupnych informaci,
at uZ se jedna o Zivot autora*ky, nebo toho, co je obsazeno v knize ¢i filmu. Ostatni parcialni
pristupy se ¢asto zavrhuji a nazyvaji se ideologickymi, aniz bychom si uvédomili*y, Ze i tyto
snahy postihnout radoby vse a radoby objektivné jsou taktéz ideologické, jen jsou v dnesnim
diskurzu obecné pfijimané a béziné, a tak je jejich desifrovani obtiznéjsi.

Je pravdou, Ze do zacatku psani této prace mé osobni informace ze Zivota jakychkoli
slavnych osobnosti nikterak do hloubky nezajimaly a nepfikladala jsem jim pfilis velkou vahu.
U Mirka Vodrazky se tento mUj zplsob psani trochu zménil. Po precteni nespoctu text( Ci
poslechu nahravek jsem si uvédomila, Ze sdm Vodrazka svij Zivot, a zejména nékteré jeho
etapy, velmi vyrazné reflektuje, ¢asto se k nim vraci a poklada je za stéZzejni momenty, které
utvarely jeho zplsob mysleni a chovani. Tento pfistup se projevuje i vjeho knihdach,
v uvazovani o déjinach, o feminismu a genderu nebo i o undergroundu. Timto svym
prohlasenim nefikdm, Ze jeho dila budu interpretovat na zdkladé dostupnych informaci
o Vodrazkové Zivoté — to se domnivam, Ze v dnesnim literarnévédném diskurzu je i nemozné
a diskreditujici. | pfes velky pocet vydanych knih, studii, ¢lank(, které Vodrazka napsal, Ci
rozhovor(, které s nim byly vedeny, neexistuje Zadna odbornéjsi prace, ktera by se tykala
Vodrazkova dila, a tak si v rdmci tohoto textu dovolim Mirka Vodrazku rozsahleji pfedstavit,
a tim i ozfejmit nazev této diplomové prace. Jsem si védoma, Ze bych vSechny tyto biografické
texty mohla opominout a zaméfit se tfeba pouze na Vodrazkovy publikované knihy, pro
tentokrat tento postup ale nezvolim. Rozhodla jsem se Vodrazkovi v jeho vykladu (osobni)
historie vérit, a zaroven ho kriticky zkoumat. Naopak nebudu reflektovat jeho hudebni
projekty a pociny, nebot hudbé obecné pramalo rozumim.

Mirek Vodrazka se narodil v roce 1954, je nejmladsi ze tfech déti — on, starsi sestra

a dvojce Viola. Jeho otec, taktéz Miroslav, pracoval s knihami, které mél za ukol likvidovat, ale



nékteré se rozhodl si pfes zdkaz rezimu ponechat, za coz mu poté strhavali*y tretinu platu, jak
Vodrazka popisuje. Matka se za svobodna jmenovala KoSinovd a pochdzela z Bratislavy.
O svém détstvi Vodrazka mluvi pozitivné i presto (nebo pravé proto), Zze byli*y chudi, vidi to
jako obohacujici existencialni zkusenost. Zprvu chodil do Skoly na Vysehradé, dokonil ji v Kr¢i,
nebot se z jejich domu stalo muzeum. Svoji feminitu zacal akcentovat v silném propojeni se
sestrou Violou, kterd je o dvacet minut starsi, jak je ¢asto zmiflovdno, a ktera ho naucila mluvit
v Zenském rodé.! KdyZ byl Vodrazka maly, pouZival pro sebe Zensky rod, ale rodi¢e mu to
vyvraceli. Politicky se udajné probudil za okupace, tedy uz v necelych 14 letech, coZ je pry
spolec¢né vétsiné undergroundu. Vzpomina na zvuky, které v noci v den okupace byly slyset,
a nazyva je negativnimi zvuky svéta, které jsou pro néj jako hudebnika nesmirné dilezZité. P¥i
prijezdu vojsk VarSavské smlouvy sunddval znacky a cedule, aby ztiZil moZnost vojskiim se
orientovat.?

Vsechny tyto pro nékoho malicherné udalosti nazyvd Mirek Vodrazka pozitivnimi
katastrofami — pravé tfeba onu chudobu v détstvi nebo i rozvod rodicli, ktery mu pry dal
urcitou volnost, nebot se fesilo néco jiného a on se mohl vice méné pohybovat po svété volny
a sam, objevovat uméni, hudbu, hrat basketbal nebo chodit do knihovny. V té dobé ale jiz byla
platna pracovni povinnost, kterou Vodrazka oviem neplnil. To se mu dafilo rok, poté pry obcas
chodil na brigady. UCil se vzduchotechnikem, nasledné Sel na primyslovou Skolu a dal jiz
pokracovat nechtél, nebot, jak sam frika, byl prilis zakotven v undergroundu a zkousky
z marxismu-leninismu se jemu a mnoha dalSim pficily. Vodrazka dodava, Zze nékdy jsou véci
v Zivoté docela jednoduché, bud' je ¢lovék udéla, nebo nikoli. Dllezité pro néj bylo nedélat
kompromisy s reZimem, coz mlze byt i ddvodem, pro¢ on nebo cely underground je nazyvan
radikadlnim. KdyzZ se ale zamyslime nad tim, co je a co neni radikalni, musime dojit k zavéru, ze
komu tuto vlastnost pfifazujeme nebo jaké véci tak nazyvame, je z podstaty véci velice fluidni
zalezZitost. Pred sto padesati lety bylo radikdlnim ¢inem zrusSeni otroctvi, pred sto lety dani
volebniho prava Zenam, pred tFiceti lety> byla homosexualita vyfazena ze seznamu
psychickych nemoci a snad co nejdfive se srovnaji vSechna prdava homosexualnich

a heterosexudlnich lidi. Jen z téchto par ¢inli je mozno vidét, jak se radikalita ¢i normalita

1 VODRAZKA, Mirek, 2002. Jsem intelektudlnim zlo¢incem. Feminismus [online]. [cit. 2021-02-11].
Dostupné z: http://www.feminismus.cz/cz/clanky/jsem-intelektualnim-zlocincem

2To se délo ve vice méstech, mluvi o tom nap¥. Vaclav Havel v Ddlkovém vyslechu na s. 97.

3V rlznych zemich se tak délo v rGznou dobu.
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promeénuje a Ze je vétsSinou zavisld na hlubsim poznani a porozuméni. lvan M. Jirous v roce
1975 pise: ,Nic z toho, co délame, se nositeldm oficidlni kultury nem(ze libit, protoZe je to
nepouzitelné kvytvareni dojmu, Ze véci jsou v poradku. Véci totiz nejsou v poradku.
Neexistuje v lidskych déjinach obdobi, které by bylo bezezbytku obdobim stastnym, a skutecni
umélci byli vidycky ti, ktefi upozorriovali na to, Zze véci v poradku nejsou. Proto je jednim
z vysostnych znakd uméni vytvareni neklidu.“4

Svou hudbu vnima Vodréazka jako volnou, spontanni, kdezto psani o hudbé jako néco
a priori uzavieného do slov; je to poeticka rebelie proti normalizaci, proti IZi slova, kdy
Vodrazka tika, Ze se inspiroval Arthurem Rimbaudem a jeho bojem proti zazitym pravidlim
spolec¢nosti. Naopak idiocii vidél spise v té oficialni popularni kulture, kterd pro né byla spojena
s idiocii politickou. Rikd, Ze ,lidé trpéli normézou“, ktera je urcitym stavem psychdzy. Ona
normoza je podle mé nécim, co Jonathan Bolton pfipisuje uréitym rezimim, tedy takovou
zvlastni apatii a sobectvi, kdy je vétSina , ochotna se uUcastnit prazdnych ritudll rezimu,
hlasovat v podvodnych volbach a nosit transparenty v kazdoro¢nim prvomajovém privodu,
pokud méla zajisténu rozumnou Zivotni Groven a v soukromi si mohla v klidu Zit po svém“.® Je
ziejmé, Ze urcité rezimy a ideologie nejsou tedy stavéné pouze na strachu, ale i na osobni
participaci obyvatel*ek. Jako pfedstavitele kulturni normdzy uvadi Karla Gotta’ a dodava, Ze
undergroundova politicnost se ukazuje i napfiklad vtom, Ze kritizovali*y pravé tyto
predstavitele*ky, ktefi*ré byli*y rezimem schvaleni*y, tolerovdni*y nebo podporovani*y.
Anticharta pro né byla potvrzenim, Ze to, co délaji, délaji spravné. Vodrazka i dalsi se chtéli*y
vUci rezimu ale vymezovat, at uz stylem oblékani, zplisobem mysleni, hudbou nebo ¢imkoli
dal$im. ,Propagovali jsme takovou zvlastni formu $ilenstvi.“® Cetli odborné publikace,
ucebnice a ¢lanky z oblasti psychiatrie, coz se poté projevilo i vhudbé, jako napriklad
u skupiny DG 307, jejiz nazev je oznacenim psychiatrické diagndzy, na zdkladé niz se udélovala

tzv. modra knizka a ¢lovék nemusel nastoupit na vojnu. Bylo pro néj dulezité vymezovat se

4 JIROUS, Ivan Martin, SPIRIT, Michael, ed., 1997. Magortv zdpisnik. Praha: Torst, s. 197.

> Miroslav Vodrazka, 2016. Pamét ndroda [online]. [cit. 2021-02-08]. Dostupné z:
https://www.pametnaroda.cz/cs/vodrazka-miroslav-1954

® BOLTON, Jonathan, 2015. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a éeskd kultura za
komunismu. Praha: Academia, s. 39.

7 Zde Vodrazka souhlasi s Milanem Kunderou a fika, ze Gott byl opravdu ,idiot hudby*, ,&lovéka bez
paméti“, protoZe si neuvédomoval ten kontext, ve kterém se nachazel a komu slouZil.

8 Miroslav Vodrazka, 2016. Pamét ndroda [online]. [cit. 2021-02-08]. Dostupné z:
https://www.pametnaroda.cz/cs/vodrazka-miroslav-1954
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vUéi tomu, co bylo povazovano za normalni, at uz by to poté znamenalo, Ze oni budou
nenormalni ¢i Sileni. Programem undergroundu ovsem bylo byt Silenéjsi nez samotny systém,
a to pro Mirka Vodrazku plati dvojnasob.

VSima si emocionality v uméni, kterou zde vnima jako svobodnéjsi, jako odpor vici
prevladajici racionalité, a tak piSe Manifest emocionalismu — umélecko-politicky manifest,
ktery pro néj byl i takovym predstupném k feminismu. KdyZz mluvi o undergroundu, nemluvi
o jeho otcich nebo zakladatelich, ale o matce undergroundu, kterou je podle néj hudba.’
Pokud byl pro undergroundovou hudbu dllezity text, pak ho nepsal Zadny ,ideolog nové
levice”, ale historik uméni, ¢imz mysli Ilvana M. Jirouse. Vodrdazka taktéz tvrdi, Ze underground
mél v sobé kus avantgardy (ktera ma v sobé zase néco politického), nebot chtél néco ménit,
byt ne programové jako politika, ale uménim.1° Podle néj je dlleZité nezanaset véci poFadkem,
¢lovék musi byt antisystémovy. Mirek Vodrazka se nevymezoval ostatné jen proti oficidlni
moci, ale i proti samotnému undergroundu, at uZ to bylo nepitim alkoholu nebo svoji
feminitou. V dalSim rozhovoru fika: ,Odjakziva mne oslovuji lidé na Zivotni hrané, nebot
Uspéch je vidy v jistém smyslu socidlnim trestem. Rozervani basnici jako Nerval [Gérard de
Nerval, pozn. B. D.] nebo Plathova [Sylvia Plath, pozn. B. D.], poZirac Zivych mysi Ladislav Klima
nebo feministickd solitérka Anna Pammrova.“!! Silenstvi vnimané v pozitivnim slova smyslu
Vodrazka spatfuje pravé v dile Sylvie Plath Pod sklenénym zvonem, ktery nenapadnou formou
odhaluje zneviditelfovani Zen ve spolecnosti, ktera si tyto praktiky velmi dobfe stfezi a hycka.
Vytvoreni nového prostoru se zdalo témér nemozné, nebot vsechny vystupy proti systému
byly tvrdé trestany. Vodrazka k onomu obdvanému Silenstvi dodava, Zze je pro systém
nebezpecnéjsi nez politicky disent, nebot ten je racionalni a predikovatelny, kdezto Silenstvi
nerespektuje systémova pravidla — a tim ve vysledku narusSuje systém ve své podstaté.
A vtomto smyslu je feminismus a Mirek Vodrazka Sileny, nebot ,narusuje kifehkou

a prihlednou strukturu moci“.*?

% Undergroundem zde mysli neoficidlni kulturu doby normalizace. Po&atky undergroundu jsou podle
mého minéni vice spjaty s literaturou nez hudbou. Byt je nesporné, ze o undergroundu nebo tzv. ur-
undergroundu se mluvi uz dfive, Vodrazka ho ale nereflektuje a meritum jeho zajmu je predevsim
v normalizaci, kde uz mu lze nejspis pfitakat a fici, Ze zde je opravdu pro underground typicky zajem
o hudbu, kdeZto na konci ¢tyficatych a na zacatku padesatych let je to ovSsem literatura.

10 Tim se nemysli, Ze by uméni nemélo program nebo ideu, ale Ze zména svéta pomoci uméni neni isté
programova, nebot by to odporovalo povaze uméni undergroundu.

11 \VODRAZKA, Mirek, 2002. Jsem intelektudlnim zlocincem. Feminismus [online]. [cit. 2021-02-11].
Dostupné z: http://www.feminismus.cz/cz/clanky/jsem-intelektualnim-zlocincem

12 \VODRAZKA, Mirek, 2013. Filosofie télesnosti déjin. Praha: Herrmann, s. 231.
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Tento svij postoj haji i pfi tom, kdy vysvétluje, pro¢ nepodepsal Chartu 77, a sice z toho
dlvodu, Ze nebyla autenticka, byla malo radikalni nebo podporovala dialog s rezimem. Tyto
divody jsou zase odlisSné napriklad od téch Klimovych, Putikovych nebo Pecharovych —
panovala zde urcitd rezervovanost vici signatafim™*kam nebo pfiznané obavy z perzekuce. Je
zfejmé, Ze underground nechtél svymi ¢iny onu moc nahradit, ale ten systém chtél zrusit,
chtél, aby nadobro padnul, ne se jen trochu transformoval, coZ podle Vodrazky Charta
nezd(lraznila. Jak piSe Vaclav Benda v odpovédi na dopis Rogera Scrutona v roce 1985: ,,Charta
77 v zadném pfripadé neupird svym signatarliim pravo hajit jednotlivé i ve skupindch mnohem
dalekosahlejsi a radikdlnéjsi politické programy, pokud respektuji tento ,minimalni prostor’
shody; ba naopak, podle svych moZnosti takové snahy podporuje, nebot v nich spatfuje
zakladni podminku pro obnovu svobodného politického mysleni a posléze i politického Zivota
vibec.“!® Tim tedy Benda pfiznava, Ze Charta 77 byla pséana viceméné v duchu minimalni
ochrany lidskych prav a mohla si kldst mnohem vétsi naroky, coz stvrzuje i Alexandr Vondra,
ktery tento ,,programovy minimalismus” vidi ale i jako dtvod, pro¢ Charta prezila a mohla tak
sjednotit lidi rdznych ndzord.'* Na druhou stranu je mozné Chartu interpretovat jako zaklad
k dalSim hlubSim Uvaham a nastrojim, jak lidska prava dodrZovat a chranit na Sirsi Grovni.
Kazdopadné nepodepsani Charty Vodrazkovi nebranilo v tom, aby se v jeho byté schazeli*y
nékteri*ré mluvci Charty nebo aby s nimi Vodrdazka spolupracoval.

Dalsi z pozitivnich katastrof, jak je Vodrazka definuje, je vylezeni na pomnik sv. Vaclava
na Vaclavském namésti. V duchu emocionalismu tam namaloval dvoumetrovy népis Indikce.
E. Buh je zde™, &imZ nejen ,,poskodil”“ onu sochu a vefejné poboufil pfihlizejici, ale oteviené se
i postavil proti prevladajicimu ateismu. Par minut po tomto ¢inu ho StB samoziejmé zatkla.
Vzeti do vazby nemadlo pfipomina nuceny prijem do psychiatrické nemocnice (alesporn v nasem
prostiedi). Kdyz Vodrazka vzpoming, jak mu byly brany vSsechny osobni véci, jak musel vyndat
tkanicky z bot, aby si pomoci nich neublizil, jak vas vyslychaji a ptaji se na nepfijemné otazky
a tvrdi, Ze pokud nebudete spolupracovat, bude to (pro vas) jesté horSi — nelze nevidét
podobnosti. Ono se tomu tak nakonec i stalo a Mirka Vodrazku prevezli*y v roce 1977 jako

»Spolecensky nebezpecného ¢lovéka“ na uzaviené oddéleni do Bohnic, kde byl étvrt roku lé¢en

13 BENDA, Véclav, BENDA, Patrik, ed., 2009. Noéni kddrovy dotaznik a jiné boje texty z let 1977-1989.
Praha: Agite/Fra, s. 120.

14 \VONDRA, Alexandr, 2019. Mezi slovem a ¢inem: esti disidenti ve viru politiky. Echo: 30 let svobody,
s. 85.

15 E jako emocionalismus.
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tzv. inzulinovymi Soky, nakonec ale i tuto Zivotni epizodu hodnoti pozitivné.'® Tato metoda
spociva v podavani inzulinu do té doby, neZ dojde u ¢lovéka ke kdmatu. V moderni psychiatrii
bylo zjisténo, Ze lidé trpici diabetem mellitus ¢astéji trpi psychickymi onemocnénimi, zejména
depresemi, které se vzdjemné ovliviuji, a je znamo, Ze ,[ilnzulin zvySuje hladinu serotoninu
v mozku“.}” Tento zpGsob 1é¢by se oviem oficidlné od konce osmdesatych let nepouZiva.'® Je
nutno ale fici, Ze Vodrazka byl v Bohnicich nedobrovolné, ddle jsou znamy negativni vedlejsi
ucinky této terapie a Mirek Vodrazka nebyl psychiatricky nemocny. Tento proces je ovsem
dalezitym dikazem toho, o co tehdej$imu rezimu Slo® — vymazat pamét, zastrasit
a znevérohodnit dané osoby. Je ale mozno fici, Ze pro presvédcéené podporovatele*ky nebo
strdjce*kyné reZimu byly tyto osoby nemocné uz jen na zakladé toho, jak vypadaji, jak se lisi
a jak (subverzivné) smysli. Vodrazka ve své knize piSe, ze ,[c]o skutec¢né ohroZuje moc, neni
politicky disent, ale ,deviace’, kterd m(ze byt pfekonana uZ jen $ilenstvim moci a statu“.?° Tim
je narusena i klasicka binarita ,,normalniho“ nebo , sileného”.

Jinou lécbou napriklad prochazeli lidé homosexualni orientace, na které si
mimochodech vedla StB také své zaznamy, tzv. ,rliZzové seznamy”“. Homosexualita byla do roku
1961 trestnd a spousta LGBTQ+ lidi trpéla stejné jako osoby z disentu — vyslechy, ztrata prace,
zavirani do psychiatrickych nemocnic nebo vyhroZovani, Ze napftiklad Sifi HIV apod.
V nemocnicich tito lidé kvli své identité nékdy i dobrovolné prochazeli 1é¢bou, jejiz ucinky
byly nedlouho poté zpochybnény — ,Podavali jim kavu nebo ¢aj s emetinem, ktery vyvolal
zvraceni, a béhem toho jim promitali fotografie nahych muza. V okamziku, kdy se zacaly
promitat obrdzky nahych Zen, jim pichli latku, kterd zvraceni zastavila.“?! ReZim utlacoval

a diskriminoval tedy nejen na zakladé politického presvédceni, ale i sexualniidentity az mnoha

16 0 tom vice viz Filosofie télesnosti déjin v kapitole Psychogeografie elektrickych a inzulinovych $okd.
7 KOMOROUSOVA, Jana, Zdenék JANKOVEC a lJifi PODLIPNY, 2012. Vliv kombinované
psychoterapeutické a psychofarmakologické lé¢by na dlouhodobou kompenzaci diabetu mellitu
1. a 2. typu. Psychiatrie pro praxi [online]. 13(3), 120-124 [cit. 2021-02-12]. Dostupné
z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2012/03/07.pdf

8 MADLOVA, Katefina, Lucie KALISOVA, Jakub ALBRECHT a Jifi MICHALEC, 2015. Historicky prehled
vyvoje elektrokonvulzivni terapie. In: Ceskd a slovenskd psychiatrie [online]. [cit. 2021-02-12].
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=1050

19 A jde o to véem reZimlm, nejen t&m nedemokratickym.

20 VODRAZKA, Mirek, 2013. Filosofie télesnosti déjin. Praha: Herrmann, s. 220.

21 \VOKURKOVA, Iva, 2021. Homosexudalové byli ob&tmi reZimu stejné jako disidenti, ukazuje vystava.
In: Reportér premium [online]. Praha [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:
https://reporterpremium.cz/a/pq5zt/homosexualove-byli-obetmi-rezimu-stejne-jako-disidenti-
ukazuje-vystava
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dalsich dlivodd, které nam mohou fici, Ze to neni underground nebo disent, ktery je Sileny
v tom negativnim slova smyslu, ale je to reZzim, ktery zabiji a tresta jemu nepohodIné osoby.

Mirek Vodrazka je kritikem ,vyvoje” spole¢nosti, ale i vyraznych osobnosti disentu
dodnes, o ¢emz svédci jeho pravidelné ¢lanky pro Advojku, Aktudiné, Forum24 nebo Revolver
Revue. Nemluvi ovSem jen o vlivnych osobach z minulosti, je aktivni i v otdzce dnesni politiky
a velmi negativné nahlizi osoby, jako je Andrej Babi$s nebo Milo$ Zeman. Komparuje jejich
minulost se soucasnosti, nahlizi je prizmatem jak dob jiz uplynulych, respektive moralnimi
normami ¢ast disentu, ale i témi aktualnimi. Mozna vice neZz k témto dvéma osobam se ale
Vodrazka vyjadfuje k historikovi Michalu Pullmannovi, ktery podle néj popira zlo¢innost
komunismu nebo zpochybriuje vliv disentu.22 Zaméfuje se taktéZ na déni v Ustavu pro studium
totalitnich rezim(, ve kterém pracuje a o kterém napsal vroce 2011 knihu Manifest
existencidlnich déjin: Filosoficko-hudebni esej na téma chaostorie, minulost a spor o USTR.
Vodrazkovi nelze upfit vytrvalost, se kterou nejen publikuje filosofické texty, ale i ty
aktivistické a feministické, jako je napftiklad otevieny dopis prezidentu Milosi Zemanovi, kde
mu vycita sexistické nardzky, které Zeman pronesl na ptdé Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a nazyvd je ,decivilizaénimi“ tendencemi spole¢nosti, které neni vhodné
prehlizet. Po smrti knéze FrantiSka Lizny v bfeznu 2021 Vodrazka uverejnil text, kde se
vyjadfuje o Liznové hrdinstvi v dobé tehdejsiho rezimu a Liznovu osobnost popisuje slovy,
,které v tradiéni cirkvi ¢asto chybi, jako je hravost, rebelstvi, nonkonformismus nebo
blaznovstvi“.?3 Tyto vlastnosti a slova jsou né&im velmi typickym podle mého i pro Vodrazku —
pro jeho osobu i pro jeho zplsob psani.

Mirek Vodrazka podle Jana Matonohy byl jedinou osobou, ktera se uz v devadesatych
letech vyjadrovala k feminismu — tématu velmi neoblibenému na nasem Uzemi, jak si ukazeme
pozdéji. V roce 1992 Vodrazka pfipravuje z¢asti feministické Cislo ¢asopisu Vokno, pfispiva
svymi texty do Tvaru a v letech nultych do odbornéjsich sbornik(. Pozdéji publikuje celé vice

méné esejistické knihy a ¢lanky pro internetové deniky.

22 Jednalo se o spor mezi Michalem Pullmannem a Michalem Klimou a jejich zastanci a zastadnkynémi,
ktery probéhl v |été 2020. Vzhledem k faktu, Ze vSechny texty Ize snadno dohledat a vyjadfilo se k nému
nespocet osob, nemam potiebu onen spor v této praci dale analyzovat.

23 VODRAZKA, Miroslav, 2021. Franti$ek Lizna, signum a enigma (znameni a hadanka) Zivé cirkve
(12. 7. 1941 - 4. 3. 2021). In: Bubinek Revolveru [online]. [cit. 2021-03-09]. Dostupné z:
https://www.bubinekrevolveru.cz/frantisek-lizna-signum-enigma-znameni-hadanka-zive-cirkve-11-7-
1941-4-3-2021
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Mytologie disentu

Roman Vido ve svém ¢lanku Disidentsky syndrom z listopadu roku 2008 pro denik Respekt
napsal: ,V demokracii nelze byt disidentem ani rebelem v pravém slova smyslu, demokracie
je totiz z principu mnohohlasa.“?* Jako by se zde fikalo, Ze v demokracii neni proti ¢emu
bojovat nebo Ze vse je v potadku, protoze existuje svoboda slova, pohybu, vyznani apod. Ani
demokracie ale neddva hlas viem, respektive jejich hlas neni vidy stejné slySet. Je
pravdépodobnéjsi, Ze se do vefejného prostoru snaze dostane hlas bilého heterosexualniho
muze ve stfednim véku nez mladé romské Zeny na rodi¢ovské dovolené Zijici na vesnici —tento
princip nékolikanasobné diskriminace se nazyva intersekcionalita, respektive intersekcionalni
feminismus. A zde jiZ vidime néco, proti ¢emu lze bojovat a byt viceméné i rebelujici, nebot
misogynie je tak zakofenéna v nasi patriarchalni spole¢nosti?®, Ze i samotné slovo feminismus
v mnohych vyvoldva minimdlné néco jako velké obavy a samotné Zeny se mu brani. Barbara
Havelkovad je nazyva ,strazkynémi patriarchatu” a rikd, zZe ,[n]ékteré Zeny do pInéni této role
vrazi hodné ¢asu a energie — do urcitého femininniho vzhledu a chovani, do role sviidkyné,
matky... Tyto Zeny pak nechtéji slySet, Ze ten systém, kterému se oddaly, je ve skutecnosti
dlouhodobé znevyhodriuje. Proto jsou nékdy nejzufivéj$imi obhdjkynémi statu quo Zeny“.26
Ovsem pojmenovat se v dnesni spolecnosti jako disident*ka s sebou nese urcitou
zatéz, ktera je podle mého ale spiSe zatézi pojmu jako takového, ktery se vétSinou poji
vyhradné pravé s témi léty normalizace, a jakékoli porovnavani spousté lidem prijde nemistné,
nebot zde stéle existuje urcity narativ o nedotknutelnosti urcitych historickych udalosti, jako
je napriklad holokaust a druha svétova valka, nebo jednotlivych osob, okolo kterych se utvotila
urcita mantra, ktera je jakoby nedotknutelna a zastitovana casto pseudoargumenty o mrtvych
jen dobre, mrtvi se nemohou brdnit apod. Jak si ale miZeme vsimnout, neplati to u vSech
osobnosti a udalosti stejné, nakonec i u holokaustu se najdou lidé, ktefi jeho existenci

zpochybniuji. Tyto nazory ale ve vysledku nejsou brany jako souc¢ast odborného diskurzu, a tak

24 Clanek na strankach Respektu se jiz nevyskytuje, je ovéem citovén v knize Kritika depolitizovaného
rozumu Pavla Barsi nebo na panelové debaté Disent a dnesek v roce 2019.

%5 Tato skrytd forma nendvisti nebo sexismu, kterd je pfijimand i samotnymi Zenami, se nazyvd
internalizovana misogynie.

26 HAVELKOVA, Barbara a Silvie LAUDER, 2015. BARBARA HAVELKOVA: NEZNE NAVRHY FEMINISMU: S
pravnickou o kulture prostituce, Zenskych kvotach a strazkynich patriarchatu. In: Respekt [online]. [cit.
2021-04-12]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/special/2015/promeny/barbara-havelkova-nezne-
navrhy-feminismu
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nejsou Casto (bohuzel) ani demytologizovany —to znamena, Ze zde zUstavaji v takové podobg,
jaka se jejim autordm a autorkdm hodi.

| kdybychom pfistoupili*y na slova Romana Vida, Ze v demokracii nelze byt
disidentem*kou, tak ale rebelem*kou Ize byt urcité a aktivistou*kou taktéz. Tento narativ
o nedotknutelnosti rezZimu Vodrazka bezpochyby neprejim3, je naopak zndm pro svoji kritiku
danych osobnosti.?” Sam piSe, Ze ,ani sebevyssi moralni nebo politicka kredibilita disidentd
(Havla a Sustrové) ziskana v minulosti nemGze byt nikdy zarukou pro pfitomnost, nemluvé
o zarukach do budoucnosti. Naopak: minulé moralni postoje vétSinou klamou déjinnym
télem*.28

Vaclav Havel velkym feministou nikdy nebyl, jeho texty o feminismu viceméné mlci, ale
jedna véta je u Havla uz pomérné signifikantni, a sice jeho prohlaseni, ze ,v naSem prostiedi
[...] se jevi feminismus prosté jako ,dada‘“.?® Toto spojeni pouZivd i pro disent, oviem
s naprosto odliSnymi konotacemi — disent jako dada je hravy, tvdrny, subversivni, ale
u feminismu jako by bylo ono dada spiSe znevazujicim hodnocenim. Nelibé a s urcéitym
disrespektem mluvi o dvou zahrani¢nich feministkach, kde je tfeba si povSimnout spiSe volby
slov nez apriorniho odsouzeni feminismu ¢i jeho napadani. Ony dvé feministky jsou ,dvé
sympatické mladé Italky”, které Havla ,dojimaly” a bylo mu jich ,spiSe lito“, protoze se pry
,mohly klidné projizdét po Stfredozemnim mofi na jachtach néjakych bohatych manzell (urcité
by je nasly) — a misto toho se trméaceji po Evropé, aby udélaly svét lepsim“3° — jednd se o tzv.
mansplaining, a sice tendenci z pozice muze, Casto starSiho, vysvétlovat a jednat s Zenou
povysené, poucovat ji o vécech, které ona ¢asto zn3, volit deminutivni podoby jejiho jména i
genderu (divenko, holcicko apod.). Havel ovSsem i tento svij ptistup reflektuje a vztahuje ho
k celé Charté 77, kterd pry u nékterych vyvolala ten dojem, Ze se sama bere pfilis vazné Ci ze
jim pfipada smésna, a tak ji tedy nevénovali*y pozornost. Ddle Havel uvadi, Ze se nechce

feminismu vysmivat, protoze o ném malo vi a ,je pfipraven véfit, ze zdaleka neni jen

27 Texty o sporu s Michalem Pullmannem jsou vyjimkou, ale pFi¢itdm to velmi vyostiené diskuzi, kterd
vice méné nutila postavit se bud na jednu, ¢i na druhou stranu, a je zfejmé, ze Mirek Vodrazka
revizionistou nebude.

28\/ODRAZKA, Mirek, 2011. Manifest existencidlnich dé&jin: filosoficko-hudebni esej na téma chaostorie,
minulost a spor o USTR. Praha: Herrmann, s. 53.

29 HAVEL, Véaclav, 1990. Do riiznych stran: eseje a ¢ldnky z let 1983-1989. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 79.

30 Tamtéz, s. 78.
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vynalezem néjakych hysterek, znudénych panié¢ek nebo zhrzenych milenek”.3! Tento narativ,
ktery se snaZzi urcité tendence popirat, ale zdroven je znovu vndaset do prostoru a nechavat
tam urcité misto pro dalsi interpretace, které by vyhovovaly obéma nazorovym skupinam, je
uz béznou zalezitosti, kdyz se mluvi o feminismu, genderu nebo i rasismu. Charta i feminismus
se tak mlze podle Havla jevit jako zaseknutd , ve své vaznosti, do svého mucednictvi, do svého
véhlasu; Ze postrada nadhled, odstup od sebe samé, schopnost sebeznevazeni“.3? Tyto vytky
se vlastné nesou dodnes, a to mozna jesté s vétsi mirou nepochopeni pro danou véc, kterd je
mnohym z nds po témér Ctyficeti letech od napsani Anatomie jedné zdrZenlivosti stale vétsi
zahadou. Mirek Vodrazka na tato Havlova slova reaguje kritikou disentu obecné a dodava, ze
»[z] hlediska moci byl i disent soudasti politiky insistence33 podobné jako oficidlni rezim*“.34
Vzpomind na slova Véry Jirousové, kterd spolu se Zdenou Tominovou®, mluvéi Charty 77,
mluvila o zaloZeni Charty Zen, coz pry tedy ani jedna z nich nemyslela pfilis vazné, ale podle
Vodrazky situace vazna byla, nebot i dnes ,[m]ytologie disentu zastira politiku insistence,
v které se skryji nejen konkrétni problémy Zen, ale i strukturalni diskriminace”.3¢ Feministické
reflexe disentu teprve ptichazeji a tézko si z mnoha dlvodui hledaji své misto, Vodrazka jim ale
bezpochyby pomaha a pomahal, nebot jako jeden z mala lidi o feministickém mysleni psal uz
v devadesatych letech. Odlisné interpretuje ona Havlova slova Libora-Oates Indruchova pfi
diskuzi v Knihovné Vaclava Havla v roce 2016, kdyz Fika, Zze Havel se feminismu/feministkam
nevysmival, nebot to zmifiované dada pfirovnaval pravé i k disentu a k sobé samému.
Blaznovstvi, které je charakteristické spiSe pro Vodrazku a underground, definuje
i Havel, kdyZz mluvi o disidentstvi, které je navic jesté ,ptirozené blaznivé”. Naopak Vodrazka
vidél svét disentu v urcitych otdzkach spisSe zkostnatély a kdyz se na néj podivdme dnesnim

prizmatem, at uZ feministickym, nebo néjakym radoby holistickym, méli*y bychom dat za

31 HAVEL, Vaclav, 1990. Do riiznych stran: eseje a ¢ldnky z let 1983-1989. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 79.

32 Tamtéz.

3 Insistence, jak ji VodraZzka vysvétluje, je uréitd forma zadrZeni, neumoznéni pfesahovani sebe sama.
Vice k tomuto pojmu v knize Rozumi Ceské Zeny vlastni h_storii? na s. 34—40.

34 VODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi ¢eské Zeny vlastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZzdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 10.

35 0 ni vice v dokumentu CT Zeny Charty 77, viz https://www.ceskatelevize.cz/porady/10114412382-
zeny-charty-77/206562264000007-zdena-tominova/.

36 VODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi ceské Zeny vlastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 11.
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pravdu pravé Vodrazkovi. Ona idea, mozna spiSe ideal, jak je svét disentu vniman a jak ho
vnimal i Havel, tedy pomérné nekriticky a heroicky, je znatelna napfiklad z tohoto popisu: ,,Nac
si skryvat, Ze tenhle svét pravdy, jakkoli je pobyt v ném nepohodiny, skyta zdroven urcité
vyhody: ocitaje se vné celého univerza faktické moci a tradi¢ni politické praxe, tj. mimo
soufadnicovy systém Ucelovosti, taktiky, UspéSnosti, kompromisd a nutné manipulace
s polopravdou a Isti, mlZe byt disident krasné sam sebou a jesté si ze sebe délat legraci, aniz
by mu hrozilo nebezpedi, Ze se stane véem smésny.“3’ Na jednu stranu ma Havel potfebu klast
disent a feminismus vedle sebe, na druhou je velmi znatelny onen dvoji metr, ktery je zde
uplatfiovan, a omluvou nemuze byt Havlova pfiznana neznalost véci.

»[MInozi lidé dodnes vzhliZeji k disidentim jako k mytologickym figuram: k vé¢nym
neotfesitelnym mordalnim autoritdm a politickym stalicim.“3® Onen mytus nds udruje ve stavu
nemeénnosti, kdezto existencidlni déjiny, jak o nich mluvi Vodrazka, ukazuji kiehkost
a nestdlost, kdy ,jakoukoli moralné-politickou minulost Ize kdykoli déjinné lehce
,produstrovat‘“.?® A to tfeba i ve vyznamu, jak o tom mluvi Stuart Hall, tedy promarnéni $ance
na nové oznaceni udalosti tak, aby presné vyjadfovala i nas postoj k ni, nejen napfiklad
nepodepsani urcité mirové smlouvy nebo nase télesna neucast na politickych jedndnich.
Udalosti v roce 1968 muzZeme nazvat okupaci, invazi, ale také bratrskou pomoci — z téchto
oznaceni je nasledné zifejmé i nase hodnoceni, proto ,[e]xistencidlni déjiny jsou i déjinami
demytologizace”.° Pro uchovavani nééeho, co Timothy Snyder nazyva politikou véénosti, tedy
neustalého opakovani udalosti, neodpovédnosti pravé vladnoucich osobnosti, je dulezita
naturalizace nebo normalizace krutosti, které jsou pachany. Jak doddvd Vodrazika,
»[n]Jormalizace nema jen propagandisticky hlu¢nou podobu tvrdé husakovské normalizace,
naopak vétSinou ma neskodnou a bezhluénou tvaF mytické soft-normalizace”.*! Jde tedy
obecné o urcitou normalizaci déjin jako takovych. Vodrazka proti sobé tedy stavi urcité
kolektivistické déjiny, které jsou podle néj pozitivisticky nejen ziskané, ale i vykladané, a tak

mizi urcita privatni pamét, kterd muize slouzit i jako aktualni prfipomenuti — , Ve spolec¢nosti

37 HAVEL, Véclav, 1990. Do riiznych stran: eseje a &ldnky z let 1983-1989. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 90.

38 \/ODRAZKA, Mirek, 2011. Manifest existencidlnich dé&jin: filosoficko-hudebni esej na téma chaostorie,
minulost a spor o USTR. Praha: Herrmann, s. 53.

3 Tamtéz.

40 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 55.
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prevlddaji snahy pamét zmuzealizovat, nikoliv ji riskantné zpfitomfovat a pfipominat.“*?

Pokracujici politika vécnosti je tedy politikou bez odpovédnosti, politikou pesimismu, nudy
a politikou bez reformy, kde se ,fakta zastiraji, a brani tak zjisténi, Ze lidé v jinych zemich jsou
svobodnéjsi a bohatsi, i prijeti myslenky, Ze s oporou v ziskaném poznani Ize formulovat
reformni postupy“.3

KdyZ Vido ale mluvi o ,,disidentovi v pravém slova smyslu®“, nelze Gplné fici, co tim mysli
— disidentstvi podle néjaké (a jaké?) slovnikové definice nebo disidentstvi tak, jak je nejspis
obecné prijimano, tedy spjaté zejména s dobou normalizace? To Vidova slova pouze naznacuiji,
kdyz se piSe o pozdnim narozeni ¢i o nedostatecné kurdzi, které byly prekdzkami pro to, aby
se Clovék stal disidentem*kou. Existuje nespocet lidi, ktefi se pokouseli disent néjak ohranicit
¢i jej specifikovat. Zkusim zde nastinit par z nich. Jonathan Bolton definuje disidenty viceméné
po vzoru Vdclava Havla: , Disidenti jsou lidé, kteti verfejné vyjadiuji své nekonformni postoje;
tyto postoje jim ziskdvaji prestiz doma i v zahranici, coz na né pfivolava perzekuci, ale zaroven
je chréani pfed nadmérnym pronéasledovanim.“** Taktéz dodava, Ze ,[d]isent by mél vzniknout
vzdycky, kdyZ se vladci spole¢nosti pokusi snizit jeji horizont, zkorumpovat jeji tuzby a obratit
jeji obyvatele dovniti“.*> Havel v Moci bezmocnych za disidenty*ky povaiuje predevsim
obcanstvo tehdejsiho sovétského bloku, které Zije v pravdé, projevuje se verejné a soustavné,
jeho zajem neni Uzce vymezeny, jsou to intelektudlné zalozeni lidé, ktefi jsou znami na Zapadé
pro svoji angazovanost. Nejméné konkrétni definice, byt s dalSim vysvétlenim, je na webu
Totalita: ,,0znaceni jednotlivcl a skupin, které verejné a oteviené vyjadruji nazory odlisné od
oficidlni vladnouci ideologie.“*® Naopak Vaclav Bélohradsky disidentstvi definuje pomérné
rozsahle a sdrobnymi obménami, kdyZz piSe, Ze ,disidentstvi vnasi do spolecnosti

antiapologetické védomi tim, Ze vyddva svédectvi o rozdilu mezi legalitou a legitimnosti“.4’

42\JODRAZKA, Mirek, 2011. Manifest existencidlnich déjin: filosoficko-hudebni esej na téma chaostorie,
minulost a spor o USTR. Praha: Herrmann, s. 56.

43 SNYDER, Timothy a Martin POKORNY, 2019. Cesta k nesvobodé: Rusko, Evropa, Amerika. Praha:
Paseka, s. 14.

4 BOLTON, Jonathan a Petruska SUSTROVA, 2015. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the
Universe a ¢eska kultura za komunismu. Praha: Academia, s. 16.

4 Tamtéz, s. 357.

46 MACH, Vladimir. Disent. Totalita [online]. [cit. 2021-03-26]. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/disent.php

47 BELOHRADSKY, Véclav, 2014. Disidenti — pokus o definici. Novinky [online]. [cit. 2021-03-26].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/vaclav-belohradsky-disidenti-pokus-o-
definici-37514
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Nebo i takto: ,V mife osobniho utrpeni ¢i statecnosti rozdil mezi odplrcem reZimu
a disidentem neni, odplrce urcitého systému muiZe za svou kauzu polozZit Zivot, naopak
disident mlze puUsobit na univerzité nebo v Ustrani, jeho vliv jde jinymi cestami, nez je
(ozbrojeny ¢&i obcansky) odboj nebo oteviena konfrontace.“*® A na zavér se Bélohradsky
vyjadfuje k disidentstvi takto: ,Disident je vpleten do stale rychleji se tociciho kola diskurzt
o hodnotach, ¢asto hraje v obecném medidlnim reji roli reprezentanta hodnot bojujiciho
s cynismem moci. Jeho specifickou roli ale neni boj za hodnoty proti ,nositeldm nehodnot’, ale
svédectvi o rozdilu mezi hodnotami a smyslem.“4° Zde tedy naprosto chybi néjaké temporalni
vymezeni ¢lovéka identifikujiciho se jako disident*ka.

Kriticky k disentu a jeho osobdam pfistupuje Petr Rezek, pro zacatek ale fika, Ze
»[d]isidentské hnuti se v jednotlivych zemich liSi podle podminek a okolnosti, tradice
a momentalnich faktor( historické situace”.>® TudiZ mizi ono havlovské pojeti obéana*ky
sovétského bloku a ¢asové vymezeni Vidovo. Rezek se zabyva naopak i tim, proc se ¢lovék
disidentem a disidentkou stdva a zda neni pro né dulezitéjsi ,Zivot v konfliktu s politickou
moci“ nez ,zivot v pravdé“ —to totiz neni apriorni odsouzeni vSech ostatnich do ,Zivota ve Izi“.
Za druhé je k onomu konfliktu, ktery viibec nemusi znamenat nasili, potfeba ochota — ¢imz se
vraci k otdzce volby, kterou lidé Cinili, kdyZz do disentu vstupovali. Je dlleZité si ale uvédomit,
Ze disent je rGznoroda skupina osob, které se samy aktivné zapojily do akci proti dané ideologii,
ale jsoutoitilidé, jez tam rezim uvrhl sdm —tato druhd skupina onu ochotu ke konfliktu s moci
podle Rezka spiSe neméla. Paulina Bren k Rezkové pojeti piSe, ze ,klicovym prvkem nebylo
svédomi a nalezeny soubor hodnot, ale ochota, protoze pustit se do konfliktu s moci bez
ochoty by byla pouhd obét“.>! V roce 1979 Zdenék MlynaF také fikd, ze ,[p]ojem ,disident’ je
jednim z nejméné pfesnych pojmd v soudobém politickém slovniku“,>? s &imz by se dalo

i souhlasit, i kdyz urcité spojujici prvky tam vzdy nalezneme.

48 BELOHRADSKY, Véclav, 2014. Disidenti — pokus o definici. Novinky [online]. [cit. 2021-03-26].
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| dnes jsou ovsem nékteré osobnosti disentu, jak piSe Bolton, ,,zobrazovan[y] se smésici
romantismu (intelektualové pisi z vézeni dopisy, pfes ostnaty drat na hranicich se pasuji tajné
publikace) a politického idealismu (hrstka vzacnych duchl s moralni odvahou vyslovit se
s velkym osobnim rizikem proti statu)“.>> Na obou téchto postojich je bezesporu néco
pravdivého, ale je dulezité mit na paméti onu tendenci jedny stavét do role hrdind a hrdinek,
druhé do role padoucht a téméfr nemoznost prejit z jednoho tabora do druhého. V panteonu
disidentq, jak je nazyva Bolton, bylo misto pro jednoho ¢i dva zadstupce z kazdé zemé, pficemz
velmi zaviselo na tom, do jakych jazyk( byla prekladdna jejich dila, a zaroven i tedy na tom,
jaky raz svym dildm dali, zda byla platna obecné, a tudiz se s nimi mohl ztotoznit i nékdo dalsi,
¢i se tykala specificky jedné zemé a jedné doby. S timto faktem se poji i vlastnost, kterou
k disentu vztahuje i Havel, kdyzZ fika, Ze disident je ¢lovék psavy. | podle Boltona ke svétu
disentu bytostné psani patfi, a to zejména psani o sobé, o vlastnich zazitcich a kazdodennosti,
kterd prdvé onen svét disentu utvari — tedy svét celistvy, nikoli pouze politicky, intelektualni
nebo néjak uzavieny, jak se mnohym maze jevit, ale spi$e jako ,oteviené diskusni férum“,>*
svét empiricky a sdileny. Psani v prvni osobé v disentu bezpochyby nebylo ddno jen pocitem
vlastni dllezitosti nebo nemoznosti publikovat své texty verejné, ale dulezity byl také ,[t]lak
policejniho sledovani a casto nepratelského prostredi”, které ,obracely pisatele dovnitt,
k sobé samému; byla to pfirozena reakce na svét bez skutecné verejné sféry, v niz by clovék
mohl uplatriovat ne[jJosobné&jsi Zanry“.>> Porozumét disentu je o mnoho té73i, kdyZ si
uvédomime, jak rdznorody svét to byl — ,,zahrnoval mnoho postav, styli a ZanrQ stejné jako
kontroverzni a ostré diskuse. Tak jako disent vypadal od jedné zemé ke druhé jinak, vypadal
jinak i od mésta k méstu, a dokonce od jedné pratelské skupiny k jiné.“>® | samotné pojmy jako
disidentstvi nebo disident*ka se v Ceskoslovensku zafaly pouiivat a? v druhé poloviné
sedmdesatych let a sami disidenti je zprvu davali do uvozovek.

Na konci osmdesatych let Ize pozorovat uz urcité vyraznéjsi zmény ve strukture
politické sféry — vznikd Nezdvislé mirové sdruZeni, Bohumil Dolezal a Emanuel Mandler iniciuji
vznik Demokratické iniciativy a Petr Placdk zaklada hnuti Ceské déti, které vold po obnové

Ceského kralovstvi. Na fungovani disentu se ale takté? podileli mnozi lidé, ktefi se historicky
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radi do tzv. ,Sedé zény“ — lidé sympatizujici s disentem, ktefi pomahaji napfiklad s psanim ¢i
Sitenim urcitych dokumentl a literatury, ale nepodepsali Chartu a svoji ¢innost provadi
vétsinou anonymné, nebot casto pracuji v oficidlnich strukturach. Je zfejmé, Ze nelze cely
disent ztotoZriovat s osobou Vaclava Havla nebo Chartou 77, a Cinit tak pomérné iluzorni rozdil
mezi aktivistickymi lety osmdesatymi a pasivnimi léty sedmdesatymi. ,Takové vytky vsak
rovnéz odrazeji stereotypni pohled, podle néhoz je ,starsi‘ disent vice ideologicky a filozoficky
neZ aktivni a prakticky.“>” Bolton onen mytus disentu vykresluje na pozadi cenzurniho reZimu,
kde disidenti*ky , pfirozené ziskavaji nadZivotni auru“8, zato jiné osobnosti jsou upozadovany
a ve stejném duchu s Mirkem Vodrazkou dodava, Ze ,[h]istorie by neméla jen vymanovat tyto
okrajové hlasy ze zapomnéni, ale také by nam méla pomoci pochopit, pro¢ jsme je dosud
neslyseli“>® a Ze ,[vlyklad disentu musi vytvofit prostor nejen pro jeho konstruktivni debaty
a soulad idedlu, ale také pro jeho jednotlivce a jedine¢nosti“.®® Ony myty a legendy vytvofené
o disentu dekdduje Bolton takto: ,JenZe takovy jiz ritualizovany odkaz nevysvétluje vliv
hudebniho undergroundu na cesky disent, ba pravé naopak — zatemnuje, jak se
v sedmdesatych letech undergroundovi umélci a myslitelé uUcastnili SirSiho projektu
formulovani opozi¢ni identity. Underground ve skutecnosti sehrdl daleko zajimavéjsi
organizace, v nichz mohli vyvinout Gc¢inné;jsi odpor vici rezimu. Underground prinadsel modely
opozi¢niho chovani budovaného na predstirané naivité a zaroven odsuzoval konzumni kulturu,
aniz by rozliSoval mezi komunismem a kapitalismem. Odhalil také hodnotu sebemytologizace
pfi vytvareni a udrZovani opozi¢ni identity.“®! Vliv hudebniho undergroundu se ¢asto redukuje
na ,proces s Plastiky”, aniz by se feklo, ze pravé kolem nich se pfedtim seskupovala urcitd

skupina nonkonformisti*ek, ktefi*é nakonec tvofili*y underground.®?
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Universe a ¢eska kultura za komunismu. Praha: Academia, s. 347.

8 Tamtéz, s. 351.

> Tamtéz.

80 Tamtéz, s. 355.

61 Tamtéz, s. 160.

62 0 tomto vice viz kapitolu Cesta Plastic People do undergroundu v knize Svéty disentu.

23



Ekologické dcery neekologickych matek

»[S]tav Zivotniho prostiedi v nasi zemi se prudce zhorsuje [...] a nejsou podnikdna dostatecna
opatfeni“.5® Toto neni Z2ddné prohldseni Strany zelenych, a dokonce neni ani z poslednich par
let. Jedna se o prvni véty dokumentu Charty 77 zvaného Pruvodni dopis k ,,rozboru ekologické
situace CSSR*, ktery napsali*y Jan Kozlik, Marie Rut KFizkova a Anna Marvanova v roce 1983.
Situace v Ceskoslovensku pred Ctyficeti lety byla povaZovédna za velmi vdinou a bylo
zdlraziovano ohroZeni les(l, rostlinnych druht, vétSiny zvifat a zdrojd vody. Za hrozbu
Zivotniho prostfedi uz tehdy byla zminovana temelinska elektrarna, rozvoj palivo-
energetického pramyslu, zplsob zemédélského hospodareni nebo nadmérné pocty
hospodarskych zvifat a jejich dopad na zdravi ¢lovéka. Uz tehdy mluvéi Charty implicitné
doporucovali*y, Ze penize, které jsou vydavany na zbrojni primysl, by pomohly k odvraceni
mnohych ekologickych katastrof. Vlady jsou ale ¢asto nepoucitelné a vSemi témi hrozbami,
zda se, chtéji projit kazda zvlast, aby pak na konci mohly fici, Ze ta dalsi se musi v této otazce
vice snazit. lluzorné si tehdy ale Charta myslela, Ze ,az se lidé dozvédi fakta, uvédomi si
vaznost, snad dokonce i tragi¢nost situace, az se dozvédi celou pravdu o rizicich, jimz jsou
vystaveni, aZz budou moci o nich bez vnéjsich omezeni diskutovat, budou moci prosazovat
cesty k ndpravé, na niZ zavisi zachrana Zivotniho prostfedi, zdravi a Zivota“.5* Je duleZité si
vSimnout, Ze se napfiklad nemluvi o ochrané, ale zachrané Zivotniho prostredi, a Ze to jsou
lidé, ktefi se musi snazit napravit chyby, které sami udélali. Toto se ovSem nestalo, fakta jsou
devalvovana, odborné Ustavy dehonestovany, lidé snaZici se néco zménit jsou oznacovani
pejorativnimi nalepkami, pravda je relativizovana, vystavba neekologickych elektraren
pokracuje a ¢lenové a ¢lenky politickych stran se svymi negativnimi postoji k ekologii pysni.
Mirek Vodrazka jiz na zacatku svého textu Uméni pro-hry tika, ze k undergroundu,
Charté 77 nebo k obcanské spole¢nosti bude kriticky. Cilem tohoto eseje ovSsem neni jen
kriticky zkoumat oblasti, které doposud byly zkoumany spisSe s obdivem, ale také urcita vlastni
psychohygiena, znovunahlédnuti déjin a ¢asu, a neméné dulezity cil prakticky ekologicky,
a sice ochrana toho, co nds obklopuje, a my to zdmérné ¢i nezamérné nevnimame.

O problematice pojimani radikality jsem se jednou jiz vySe zminila, kdyZ jsem tikala, Ze rezim

63 pRECAN, Vilém, ed., 1990. Charta 77 (1977-1989). Od mordini k demokratické revoluci.
Dokumentace. Scheinfeld — Praha — Bratislava: Ceskoslovenské sttedisko nezavislé literatury, s. 244.
® Tamtéz, s. 245-246.
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chtél underground znevérohodnit, a tak to, co se mu nelibilo, nazval radikalnim. Vodrazka
o radikalismu piSe, Ze ,je motivovan pozndnim, Ze uvnitf legality se nedd nic zménit”
a v okamziku, kdy se dava prednost zméndm ,v mezich zdkonnosti’, vznika problém, jak vibec
realizovat Zadouci zmény vramci stavajiciho systému“.®> Podobnost s dneskem vidim
napftiklad u liberdlniho feminismu a v riznych ekologickych hnutich, ktera brani prava zvirat
a jsou za to nazyvana radikalnimi nebo stojicimi mimo realitu. Stejné tak snahy konzervativné
zalozenych lidi, kteti jakékoli zplsoby naruseni genderovych stereotypt a ,starych dobrych
poradkd” vnimaji jako velmi negativni a ,nenormalni“. Zabijeni zvitat je pro dnesni evropskou
spole¢nost naprosto normalni (ve smyslu bézné), ovSem témi zvifaty myslime pouze ta tzv.
hospodarska nebo uZitkovd, psy nebo kocky uz urcité jen tak zabijet nebudeme, protoze
pravné nemulzZeme, ale Casto ani nechceme. Zde mizZeme vidét, Ze pojeti radikality se neméni
jen vramci Casu, ale i mistné a kulturné. Je znamo, Ze nékteré ndbozenské komunity nejedi
urcity typ zvirat, Ze v Asii je béZné konzumovat i ta zvirata, ktera my tady chovdme jako tzv.
domaci mazlicky, nebo ze existuji lidé, kteti odmitaji jakékoli nasili pachané na vSech zviratech.
Tuto problematiku vyzdvihuje i Vodrazka, kdyz tikd, Ze ,jsme si ze Zivych zvifat udélali tovarnu
na ZivociSnou vyrobu“, a pta se, zda , je spravné — nikoli pravni — takto zit vic¢i druhym, i kdyz
jsou to pouhd zvirfata? Nestojime pred etickou zdsadou spi§ nez po pravu hodné vyrabét
a konzumovat, spravné mélo Zadat, umensit svoje pravo na zabijeni téch slab3ich?“%® Zzmény
se nemohou dit uz jen individualné s tim, Ze budeme doufat, Ze pomoci jednotlivcl se dosahne
vétdinové zmény, na to uz je pfili§ pozdé. Resenim je systémovd zména, a to jak na pQdé
feminismu, tak ekologie.

Vodrdazka zminuje, jak tehdy nékteré Zeny navrhovaly, Ze by zaloZily Chartu Zen — na
jednu stranu i pro né samotné velmi ironickd poznamka, na druhou stranu s postupem casu
nabyva jasnéjsich obrazl, pro¢ vibec byla pronesena. V textu z roku 1990 Uméni pro-hry,
ktery je zatazen v knize DeCivilizace, Vodrazka tentokrat vola po zaloZeni jakési Ekocharty —
»,ekologicko-disidentského hnuti na obranu prav pfirodniho prostfedi, na obranu fauny
i fléry“.6” Od té doby nastésti uz riznd ekologickd hnuti vznikla a jsou i velmi aktivni, oviem

jejich reprezentace v médiich ¢i pfi politickych jednanich neni vidy pozitivni. A je to pro mé
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podobna situace jako s feminismem, jehoz medidlni podoby se ¢asto redukuji na Uspésné
a bohaté Zeny nebo na ,radikalni” polonahé feministky napadajici prezidenta MiloSe Zemana.

Slova Mirka Vodrazky, ktera pronasi a klade si jako otdzku, jsou v tomto okamziku velmi
dilezita, nez prekrocime k tématu feminismu: ,Nepotfebujeme spiSe novou citlivost, hlubsi
vnimavost, jiné mysleni a alternativni zplsob Zivotniho postoje vi¢i sobé, ale i druhym?“68
Toto spojeni ekologické a feministické zda se pro Vodrazku velmi pfiznacné, byt tak neni
popisovano a manifestovdno. Nepotiebujeme si pfirodu uz podmanit a velet ji, stejné tak
bychom to neméli*y délat s Zenami — , Ale otazka zni: poskytneme tedy prava i lesim, fekam,
oceanum, vzduchu a véem zivo¢ichlm? Mozna za par let uz budeme muset... Ale proc¢? Proto,
aby se mohli rozvijet, nebo proto, abychom nezanikli my sami?“®® Neustdlé feSeni otazek
budoucnosti tak, abychom my pfezili*y a co pro to musime udélat, co obétovat, co naopak
posilit, je vdobové ideologické feci nécim, co ndm jiz nepfipada nikterak zvlastni a pfiznakové.
Nenapadne nds se ani ptat, jak to vSechno pfipravit pro budouci Zivot bez nas, pro pfirodu,
ktera se bude fidit sama, pro zvirata, ktera si budou zit tak, jak chtéji. Snazime se zachrarfiovat
exotické zviteci nebo rostlinné druhy na pokraji vyhynuti, ale pomoci nasich nastrojd, pomoci
lidskych inovaci, kterymi schovdvame nase selhani a niceni planety po stovky let. Snazime se
zménit chod zemé a zvifat, ale ne ten svUj. Nase navyky a pfepych jsou ndm mnohem vic nez
i ty nejkratsi Zivoty téch nejmensich tvord. Tento zplsob uvaZovani narusila post-human
theory a momentalné jedna z nejvice diskutovanych knih Patricie MacCormack The Ahuman
Manifesto: Activism for the End of the Anthropocene, kterd jasné deklaruje, Ze pokud chceme
zachranit planetu, musi lidsky druh vyhynout. Podle Vodrdzky Zijeme na ukor budoucnosti,
ktera se nas nemusi ani bezprostfedné tykat, ale je zfejmé, Ze ,ekologické problémy jsou
disledkem vitézstvi, které bylo vynuceno na prirodé v obcanském boji za blahobyt a za
technickou civilizaci“.”® Tyto otdzky si Vodrazka kladl jiz na poéatku devadesatych let, kdy
prerod Zeny v zobecnéného ¢lovéka povazoval za koten ¢eského antifeminismu, a zamyslel se
nad paralelami k naSemu, tedy lidskému, vztahu k pfirodé: ,A lze si predstavit situaci
a nasledujici reakci, az se ,priroda‘ prihlasi ke svym ,pravim’, a to nikoliv prostfednictvim

,Clovéka’, ale ,jinych?“7?

68 VODRAZKA, Mirek, 2007. DeCivilizace: vybor esejii z let 1990-2007 na téma undergroundu, chaosu,
feminismu a transgenderu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, s. 21.

8 Tamtéz, s. 20.

0 Tamtéz, s. 33.

7L VODRAZKA, Mirek, 1993. Pfed velkym exodem: Kofen ¢eského antifeminismu. Tvar. 4(49-50), s. 9.
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KdyzZ se Vodrazka bavi o déjinach, nezajima ho jen minulost a soucasnost, ale zejména
mozné dopady, které nas Cekaji v budoucnosti. Varuje pred technokracii, ktera se snazi ovladat
i pfirodu, a kultem prace, ktery je materialisticky. Nase vnimani déjin, jez se obraci do
minulosti, za niZ ale déla tlustou c¢aru, podle Vodrazky ekologie narusila. ,Pravé ekologové
dlouhodobé varuji, Ze minulé dlouhodobé zasahy clovéka do ptirody, napfiklad v podobé
kyselych dest(, intervenuji do nasi pritomnosti a maji obrovsky vliv predevsim na budoucnost
mikroorganismu.“’2 Vodrazka upozorfiuje, jak se dé&jiny opakuji a Ze i kdyZ je dokdzeme
detailné poznat, neznamena to, Ze je nebudeme opakovat, jak naopak fikd zndmé souvéti
George Santayany. Funkci mytu je taktéz urcitd deformace, a zaroven nutnost plsobit
pfirozené, autenticky, aby mytus vypadal jako nevinna promluva, kterd je jen nasledkem
reakci, jez se ¢as od Casu stavaji. Podle Vodrazky ale napriklad pravé obory jako green studies,
gender studies a dalsi jsou témi, které ,soustavné snimaly masku moci z hegemonické
koncepce neexistence Zen v déjinach a poukazovaly, Ze se spiSe jedna o produkt muZsky
ideologické konstrukce minulosti“.”3

Zménu déjinného paradigmatu si uvédomujeme, kdyz néco ztracime, kdyz néco dfive
automatizovaného musime znovu rozmyslet a proZzivat, at uZ to jsou genderové role, otazky
ohledné zmény klimatu nebo jiné dfive tradi¢ni zdleZitosti, které jsme brali*y jako jasné,
neproblematické a neménné. Problémem je, Ze nase spolecnost vrostlad do téchto tradicnich
rdmcl a vzorcl je Casto neschopna je ménit, i kdyz vidi, Ze ony méni ji. Vodrazka spolu
s Francoise Mayer tika, Ze ani ,po Listopadu 1989 prosté vétsina politikli, historik(
a intelektudld z disentu neméla vibec chut rozbit ramce, v nichz byla obvykle zkusenost
realného socialismu interpretovana, ani popfit legitimitu rezimu, ktery sice odsuzovali, ale
prosazovali, aby na néj novd demokracie navazovala pravni kontinuitou”.”* Nékteré rdmce
chovani ani nevnimame, pfipadaji ndm pfirozené a jejich zména je nezadouci, ,[p]roto
napftiklad i Zeny, které jsou do jisté miry emancipované, nakonec opakuji minulost na zakladné
internalizovanych genderovych matic — tedy napfiklad Spatnych rozhodnuti svych

neemancipovanych matek”.”> | to je divodem, pro¢ Vodrazkovy existencialni déjiny naleZi také

72\/ODRAZKA, Mirek, 2011. Manifest existencidlnich dé&jin: filosoficko-hudebni esej na téma chaostorie,
minulost a spor o USTR. Praha: Herrmann, s. 7-8.

3 Tamtéz, s. 59.

74 Tamtéz, s. 23.

7> Tamtéz, s. 8.
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jedinci, nikoli kolektivu a spole¢nosti definované ,na zakladé etnického plvodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku atd.“’®

Vodrazka vyzyva ke kazeni mladeze, nebot ,dospéli se v obci chovaji sebevédomé,
silné“”’, coz ve vysledku znamena petrifikaci egocentrické spoleénosti. ,| kdyZ obec deklamuje,
Ze se Clovék rodi svobodnym, pfesto nelze uniknout pascalovskym pochybdam, v nichz se nam
odkryva nepomér Clovéka, jeho propastnost, ktera je stftedem ,mezi ni¢im a vSim‘, v niz
nemuZeme vidéti nic jisté, ale zarover nemiZeme nevédéti nic.“’® Vodrazka demytologizuje
pojeti spolecnosti a jeji iluzorni svobody — ,,Méstska doprava jezdi, Zivocisny, potravinarsky,
zbrojarsky prlimysl zprdmysliiuje dal svét... Pravo, prosperita a jiné sebejistoty obcana, ktery
chce Néco mit a Nécim byt, dal vychovavaji obcana ke zdravé, neproblematické socialni sile,
pod jejimz tlakem se svét pFirody stdvd kusem materialu.“”° Toto nové oznadeni situace je pro
Vodrazku velmi typické a pozdéji uvidime, Ze tak Cini i s jinymi jiz zaZitymi terminy a udalostmi,

které novym oznacenim nabyvaji novych vyznamd.

76 VODRAZKA, Mirek, 2007. DeCivilizace: vybor esejii z let 1990-2007 na téma undergroundu, chaosu,
feminismu a transgenderu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, s. 21.

7 Tamtéz, s. 26.

8 Tamtéz.

9 Tamtés.
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Charta, Zeny a feminismus?

»SpoleCensky Zivot a prace Charty 77 byla prakticky realizovana v bytech, vdomdacnostech.
Nebylo nutné vyjit, aby se ¢lovék néceho zucastnil. Maximalné se Slo do jiného bytového
centra. A po praktické strance to davalo moznost i Zendm s détmi se jakéhokoli déni zucastnit,
coz byl muj pfipad. Nyni se politicky Zivot prestéhoval z domacnosti na verejnost a nékteri
z nds nemaji nebo maji jen omezenou moznost nasledovani. A vtom dramatickém vyvoji, kdy
bylo najednou nutné byt nékde od rana do vecera, byly z toho nékteré Zeny pfirozenym
zplUsobem vyrazené. Do urcité miry je to i moje osobni situace. J& prosté nemohu nékde na
zasedani sedét od rdna do deseti hodin. Nemam ani touhu se takto realizovat na Ukor déti,“8°
Fikd Anna Sabatova. V téchto pdr vétach se skryva nespocet stereotyptl, které Ize s uréitym
feministickym myslenim dekddovat, problém obrazu disentu jakoZto muzského klubu, ale také
naboj pro argumenty proti feminismu jako takovému.®! Sdm Bolton nazyva prostor Anny
Sabatové jako neviditelny a v druhé vété dodédva, 7e tyto ,neviditelné faktory nejsou jen
otdzkou genderovych roli“.82 MoZna nejsou jen genderovym problémem, ale dle mého jsou
zejména genderovym problémem a poté néjakymi dalSimi, jak to stvrzuji pfi komparaci prace
a péce nebo osobniho a verejného Arruzza, Bhattacharya a Fraser, autorky feminismu pro 99
%: ,Produkce se presunula do tovaren, dolll a kancelafi, kde byla povaZovana za
,ekonomickou’ a odménéna penéini mzdou. Reprodukce byla svérena ,rodiné‘, kde se
feminizovala a sentimentalizovala. Byla definovéna jako ,péce’ v protikladu k ,praci‘ a méla byt
provadéna z ,lasky’, nikoli za penize.“®3 Tato rétorika se vZila i v nasi spole¢nosti, a tak samy
Zeny obhajuji své nizké platy nebo nedostatecnou podporu na rodi¢ovské dovolené tim, Ze to
prece délat chtéji, protoZe to je o radosti a lasce, nikoli o penézich.

Jonathan Bolton Zendam v disentu taktéZ témér nevénuje pozornost, byt si je védom
jejich neviditelnosti a dalezité role. Parkrat zmifuje Evu Kantlirkovou a dodava, Ze jeji knihy

Pritelkyné z domu smutku ,si diskuse o disentu sotva vsSimla, tfebaze byl[a] do anglictiny

8 MARKOVA, Marta, 1996. Olga Havlovd a ty druhé: Zeny ve vnitini emigraci. Brno: Barister & Principal,
s. 145,

8 Tim by bylo napfiklad stvrzeni Zeny, Ze nechce délat néco jiného, co by ji obralo o ¢as s détmi. Ona
ale pfeci nemusi byt jedina, kdo se o déti stara, stejné tak vénovani se i jinym zaleZitostem automaticky
neznamena, Ze tim dité o néco prichazi.

8 BOLTON, Jonathan a Petruska SUSTROVA, 2015. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the
Universe a ¢eska kultura za komunismu. Praha: Academia, s. 350.

8 ARRUZZA, Cinzia, Tithi BHATTACHARYA a Nancy FRASER, 2020. Feminismus pro 99 %: Manifest.
Svobodna knihovna, s. 72.
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preloZen[a] uZ v roce 1987“% a pfizndva, Ze Kantlrkové , pronikavé portréty jsou zajimavéjsi
nez napfiklad Havlovy romantizujici pohledy na spoluvézné”.®> Reflektuje jiz zminénych par
vét Anny Sabatové, zmifuje Jifinu Siklovou, Véru Jirousovou, seznamuje nas s Elzbietou
Ledererovou a Olgou Havlovou, jejiz reflexe zda se mi ponékud zvlastni: ,Mnozi disidenti se
vlastné daji nejlépe povazovat za ,manzelskou jednotku‘. Disidentské pary meély casto
vypracované jasné rozdéleni prace, pfi némz byl jeden ¢len rodiny politicky ¢inny, zatimco
druhy si drzel zaméstnani (tudiz se vyhybal verejnym protestim, jez by mohly vést
k propusténi), aby podporoval rodinu finan¢né a casto se také staral o déti. (Obvykle se
,vefejné’ role chopil manzel, ale vidycky tomu tak nebylo.)“® Jako p¥iklad oné vyjimky Bolton
uvadi ale pouze Danu Némcovou a Olgu Havlovou, které ptisuzuje roli poradatelky vecirka,
koncertd nebo seminard a manzelky, které byly psany dopisy z vézeni. Opravdu Olga Havlova
spada do téchto kategorii manzelskych dvojic? Na jednu stranu je dobré, Ze tuto problematiku
neviditelnych Zen, manzZelek a milenek tematizuje, ale neni to pfilis maly narok na knihu, ktera
si kladla za cil prozkoumat disent z jinych a opomijenych Uhld pohledu? Ona Zivotné dllezita
role pti budovani komunity, kterou Bolton zmifiuje u téchto disidentskych paru, se na té jedné
strané z témér péti set dalsSich zda stejné neviditelnd jako obraz Zen v disentu u jinych historikt
a historicek.

Byt se Bolton velmi snazi, aby z jeho textu podradnost Zen v téchto parech nebila pfimo
do o¢i, upozornuje na zajimavé pribéhy pfi podpisech Charty 77. Napfiklad brnénsky disident
Jiti Muller zakazal své Zené Bronislavé Miillerové (tehdy Koutné) se podepsat, i kdyz se o to
dvakrat pokusila. Vysvétluje to tim, Ze by se nemél poté kdo starat o déti. Na to Bolton
pomérné smésné reaguje, Ze prece ,Miuller zase stravil nékolik let vdomacnosti®’, zatimco

jeho manzelka chodila do prace”.®8 Bronislava Miillerova tehdy pofadala bytové seminare,

8 BOLTON, Jonathan, 2015. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ¢eskd kultura za
komunismu. Praha: Academia, s. 67.

8> Tamtéz, s. 380.

8 Tamtéz, s. 68.

8 Do jaké miry byla tato tendence rozsifend, nelze presné fici, neexistuji Zadné statistiky, které by se
timto zabyvaly. V domacnosti byl napriklad také Milan Uhde, ktery se nékolikrat marné pokousel hledat
manualni praci. V domacnosti ovsem Uhde i podle svym slov nedélal témér nic a na zahradé také
pracovala Zena, on pouze chodil se synem nakupovat. V jednu chvili prekladal z rustiny do cestiny
odborné texty z oblasti chemie a jeho Zena mu pripravovala vécny odborny vyklad. Urcitou dobu
v domacnosti zlstal nakonec i Jan Trefulka, ktery taktéZ nemohl nalézt praci.

8 BOLTON, Jonathan, 2015. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ¢eskd kultura za
komunismu. Praha: Academia, s. 417.
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preklddala zakdzané autory a autorky a spoleéné vedli*y samizdatovou edici Prameny.?®
Myslim, Ze i toto jsou divody, pro¢ by mohla byt Miillerova statni moci perzekuovana, nikoli
tedy pouze kvali podpisu Charty.?° Bolton (a dalsi) toto (ne)podepisovani vysvétluje tim, Ze
podpis jedné osoby z manzelského paru se ¢asto pocital, jako by podepsali*y oba, ale zaroven
dodava, Ze ,,podepisovani nebylo vidycky individudlnim rozhodnutim®.®? Pavel Kohout jméno
Jeleny Masinové vyskrtl®?, nebot se domnival, Ze by se tak uméle navySoval poéet podpisu. Ve
Svétech disentu je tento pribéh psan jako vtipnd historka, kdy Masinova Kohouta vyhnala
v noci z postele, aby ji do seznamu zase vratil.”> MoZna vice tristni nez marginalizace Zenskych
podpisl, jak ji ¢aste¢né popisuje Bolton, je citace z rozhovoru Jifiho Miillera, ktery fika, ze
manzelka tedy dvakrat podepsala, on ji ale ze seznamu vymazal®, co? ji samozfejmé vadilo,
avSak dodava, Ze jemu samotnému ne. Bolton navazuje alibistickou vétou, kterd ma tyto
pribéhy minimalné zlehcit, ze ,,[n]ékteré Zeny tedy byly od podpisu Charty odrazovany, ale jiné
se rozhodly samy, Ze nepodepisi“.’>> Neméla by to byt samoziejmost? Nékdy se podepsali*y
oba z paru (napftiklad Jifi Némec a Dana Némcovad, Zuzana Dienstbierova a Jiti Dienstbier), ddle
Bolton zase uvadi, Ze nékdy to zase byla pouze Zena (Eva Kantlrkovd nebo Anna Marvanova),
ale je zfejmé, Ze vétSinou to byli muzi, kdo zastupovali onu ,,manzelskou jednotku”.

Pocet podpisli Prohldseni Charty 77 k prosinci 1976 byl 242 (Bolton uvadi 241, na
strankach Libri prohibiti je podpist 267°6, z toho pouze 42 Zen, jak Bolton uvadi). Libri prohibiti
ale uvadi Zen 56, neni ovsem zifejmé, k jakému dni toto Cislo plati. K roku 1989 se podpist

nasbiralo pfiblizné 1900.%7 Vilém Preéan uspofadal dokumenty Charty 77 z let 1977-1989 do

89V pomérné rozsahlém slovnikovém hesle edice Prameny ve Slovniku ¢eské literatury po roce 1945 je
Millerova zminéna pouze jako prepisovatelka textl spolecné s Vladimirem Turkem, jinak se zde o ni
vice nepise. Jako zakladatel této edice i jako poradatel bytovych seminafli je uveden pouze jeji manzel.
% Zndmé jsou osudy Zen, napfiklad Ziny Freundové, kterd byla v noci ve svém byté doma napadena,
zbita, svleena do naha, byly ji ostfihany vlasy a musela byt hospitalizovadna. Stejné tak ve svém domé
byla napadena Zdena Tominova, ktera byla udefena do hlavy a nékam odvlecena. Otta Bednafova byla
taktéZ napaden a bylo ji vyhroZovano smrti.

91 BOLTON, Jonathan, 2015. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ¢eskd kultura za
komunismu. Praha: Academia, s. 227.

92V soupisu jmen v knize Charta 77 z roku 1990 nakonec jméno Jeleny Masinové je.

9 BOLTON, Jonathan, 2015. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ¢eskd kultura za
komunismu. Praha: Academia, s. 227.

9V seznamu jmen Bronislava Miillerova (Koutnd) tedy neni.

% BOLTON, Jonathan, 2015. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ¢eskd kultura za
komunismu. Praha: Academia, s. 227.

% Cislo ukazuje 268, Marie Svermova je tam ale zapsdna dvakrat.

9 Charta 77. In: My jsme to nevzdali [online]. Post Bellum [cit. 2021-03-30]. Dostupné z:
https://www.myjsmetonevzdali.cz/temata/normalizace-a-disent/charta-77/
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knihy Charta 77 (1977-1989): Od mordlni k demokratické revoluci, kde je seznam signatara
a signatarek, ktery vytvofil Jifi Gruntorad ke konci roku 1989 a ¢ita presné 1886 jmen. Déle
publikace napfiklad uvadi chronologicky prehled mluvcich Charty, ktery je v urcitych rocich
podrobnéjsi neZ zapisky Kamily Bendové. °® Napfiklad Zdena Tominova je u Bendové uvedena
jako mluvéi pouze v roce 1979 a ndsleduje informace, Ze v ¢ervnu byla zatéena. Precan uvadi,
Ze Tominova byla zvolena 8. Unora 1979, poté znovu 5. ¢ervna 1979 a potfreti jiz ve standardni
dobé 1. ledna 1980 — realné ale plnila funkci jeden rok, od unora 1979 do Unora 1980, kdy ji
po meésici funkce nahradil Rudolf Batték. Bendova ji tedy uvadi pouze jednou, byt jeji zvoleni
probéhlo tfikrat. Co z onoho Prec¢anova soupisu taktéz Ize vycist, Ci spiSe nelze, je absence
jakéhokoli dokumentu o postaveni Zen. Z témér devadesati dokumentl neni ani jeden
vénovan Zenské (natoz feministické) otazce.

Pti vybéru mluvcich bylo dllezité, aby ,dana trojice ztélesriovala ono spolecenstvi lidi
raznych profesi, rlznych konfesi a politického presvédceni, jakozZ i rizného véku a rlizného
pohlavi“®® — coZ je pomérné pokrokové, a zaroveri prekvapivé. Z Zen mezi mluv&imi na pocatku
byla Marta KubiSova, v roce 1979 Zdena Tominova, v roce 1980 Marie Hromadkova, za dva
roky to byla Anna Marvanova, v roce 1983 dokonce Marvanova spolu s Marii Kfizkovou, v roce
1984 Jana Sternovd, o rok pozdéji Petruska Sustrova s Evou Kantlirkovou, v roce 1986 se
jednou z mluvéich stdvd Anna Sabatova, v roce 1987 Libuse Silhdnovd, v roce 1989 Dana
Némcova a v roce 1991 i 1992 dokonce viechny tfi mluvéi byly Zeny'® — Alena Hromadkova,
Helena Klimova a Hana Ponicka, rok poté Eva Joachimova, Kvéta Princovd a Véra Roubalova.t0!
Pouze tedy v letech 1977 (¢ast roku, od zari tam byla Marta KubiSova), 1981, 1988 a 1990
neméla Charta Zadnou mluvéi z fad Zen. Vysledny soucet jednotlivych mluvéich v letech
fungovani Charty je tedy 34 ve prospéch muzl a 19 na strané Zen stim, Ze néktefi lidé
vykonavali svoji funkci nékolikrat, toto je tedy pouze pocetni zastoupeni, nikoli redlny pocet

lidi, coZ lze snadno odvodit, kdyZ vime, Ze Charta pusobila mezi léty 1977 az 1992 a kazdy rok

% | ze to oviem pochopit, jsou to jeji zapisky, které nebyly nikde publikované, ale slouZi pouze Knihovné
Vdclava Havla.

% pRECAN, Vilém, ed., 1990. Charta 77 (1977-1989). Od mordini k demokratické revoluci.
Dokumentace. Scheinfeld — Praha — Bratislava: Ceskoslovenské sttedisko nezavislé literatury, s. 477.
100 Jjedna se o roky tedy po padu tehdejsiho rezimu, kdy fungovéani Charty 77 nebylo tak dlleZité jako
v sedmdesatych nebo osmdesatych letech.

101 BENDOVA, Kamila. Chronologie Charty 77. In: Zeny v disentu [online]. Sociologicky ustav AV CR [cit.
2021-03-29]. Dostupné z: http://zenyvdisentu.soc.cas.cz/aktuality/kamila-bendova-chronologie-
charty-77#.YGG8hq8zblU
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méla t¥i mluvéi.t?? Naptiklad Ladislav Hejddnek byl mluvéim tiikrét, a tak je také vtomto mém
zapisu uveden. Z Zen byly dvakrat za sebou zvoleny pouze Anna Marvanova a Marta KubisSova.
Redlny vliv na chod Charty 77 ztéto statistiky vycist pfriliS nelze, je to ale dullezité pro
uvédoméni si, Ze Zeny o tyto role staly, bylo jich pomérné dost a byly do onéch funkci voleny,
i kdyz vSechny védély, Ze praveé tato funkce je jednou z téch nejvice nebezpecnych a kazdému
hrozi uvéznéni. Podobna situace byla podle Hlavackové v Polsku, , kde na pocatku roku 1989
poprvé diskutovali komunisti s opozici, byly z asi 400 ucastnik( jen 2 zZeny. Pfitom v ramci
obéanského hnuti Solidarita hraly velmi duleZitou roli“.19® Ve specidlnim Cisle tydeniku Echo
nazvaném 30 let svobody mezi tvaremi listopadu 1989 najdeme uz jen jednu Zenu, a to Hanu
Marvanovou.®* To opravdu chartistky uz déle nechtély vefejné plsobit? Nebo nebyly tak
hojné zvany? Nebo se stalo to, co popisuje Anna Sabatové — do politického vefejného prostoru
uz nezapadaly, nebot jejich Cinnosti byly hlavné v domacnosti? Napfiklad Véra Roubalova,
jedna z mluvcich v roce 1992, fika, Ze se urcita emancipace pfehnala a Zena by méla byt Zenou,
co? zejména znamend vénovat se détem.1% Jifina Siklova Fika, Ze podle ni Zeny v disentu tehdy
tuto potrebu definovat se jako feministky nemély, stejné tak ani nechtély hajit Zenska préva,
nebot nadradily zajmy celku nad ty partikularni, osobni.

Druhé uvédomeéni si ale je, Ze pocet Zen neurCuje miru feministického mysleni,
v disentu ani nikde jinde. Ne kazda Zena je automaticky feministka, jak to mnohé z nich
ukazovaly a ukazuji, a také ne kazda feministka podporuje ten feminismus, ktery je inkluzivni,
antirasisticky a intersekcionadlni. Stejné tak zdjem o gender neznamena a priori zajem o Zeny,
respektive gender nerovna se Zeny. Je ale dllezité védét, Zze reprezentace Zen v médiich,
v politice a ve vsech jinych sektorech velmi uréuje to, zda se ve vefejném prostoru dalsi Zeny
vibec objevi — at uz na zakladé prava, tedy néjakého svoleni, nebo svym vlastnim
presvédcenim, Ze tam patfi a mohou tam uspét stejné jako muzi. Vodrazka toto pocetni
zastoupeni Zen v riznych oblastech, které by témér apriorné mélo znamenat kvalitativni

zménu, odsuzuje a nazyva to tzv. mytem konsekutivnosti. Ukazuje to na pfikladu souéasného

102 Ngkdy se jich b&hem jednoho roku vystfidalo vic, kdyZ byl nékdo napfiklad béhem své funkce
uvéznén*a, coz se délo zejména na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let.

103 SIDOROVA, Milota a Petra HLAVACKOVA, 2019. FEMINISMUS A NORMALIZACE. OZVENY DO
SOUCASNOSTI. In: WPS Prague [online]. [cit. 2021-04-10]. Dostupné zZ:
http://www.wpsprague.com/interview_cz/2019/10/16/nzov

104 KAISER, Daniel, 2019. TvéFe listopadu 1989. Echo: 30 let svobody. 14-16.

105 JECHOVA, Kvéta, 2003. Lidé Charty 77: zprdva o biografickém vyzkumu. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR. Hlasy minulosti, s. 72.
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prezidenta MiloSe Zemana, v jehoZ pritomnosti se nikdo neohradi vici jeho sexistickym
vtiplim, ale pouze politicky ml¢i. To se ukazalo i v jeho poslednim rozhovoru pro spratelenou
televizi CNN Prima News s moderatorkou Terezii Tomdnkovou, ktera byla témér nucena micéet
a neohrazovat se, nebot tim splacela dan a cenu za takto , prestizni“ rozhovor. Vodrazka se
trefné ptd, ,kolik ceskych politicek musi byt pfitomno na setkdni sjedinym oplzlym
a arogantnim prezidentem, aby byl narusen jeho sexisticky diskurs?*10®

KdyZ jsem mluvila o Bronislavé Millerové a samizdatu, rada bych se zminila o dalSich
¢innostech, které Zeny tehdy hojné pro Chartu a disent délaly. Kdy? Ceskoslovensko podepsalo
Helsinské dohody, u nds uz se nemohl trestné stihat obsah textu, ale jeho prepisovani
a distribuce stale ano, coZ stvrzuje i Libora Oates-Indruchova na debaté Gender, disent
a socialismus. Taktéz zeny byly pfi této ¢innosti méné chranény, nebot ten, kdo byl ¢astéji
podepsan pod uréitym dokumentem, byl muz, a tak povédomi o jeho osobé v zahranici rostlo,
co? mu zastifovalo uréitou miru bezpeéi. Podle Jitiny Siklové ony trestné stihané &innosti
provadély nejvice zeny, o ¢emz mluvi i Marie Hrabik Sdmalova, kterd to nazyva ¢ernou praci,
a Marcela Linkova, spoluautorka knihy Bytovd revolta: Jak Zeny délaly disent. Slovo prace
Siklova dava do uvozovek, 74dné penize za ni totiz nedostdvaly. Siklovd zmiriuje napiiklad Ottu
Bednafovou, Petrusku Sustrovou nebo Drahusi Probostovou, které pro Infoch (Informace
o Charté 77) prepisovaly tisice stran. Nékteré Zeny celé texty i editovaly (Anna Sabatova
a Kamila Bendova) a spousta z nich se také podilela na pfijimani zasilek ze zahraniéi. Siklova
pise, ze ,[z]a ,zeleznou oponu’ se tak zprostfedkované dostavaly diskuse, které urcovaly
intelektudlni klima na Zapadé, diskusemi o atomovych elektrarnach a Althus[s]erovi pocinaje,
pfes eurokomunismus, environmentalni témata, lidska prava, SolZenicyna a treba
informacemi o angaZovani se Sovétského svazu v Ugandé kon&e”.1%” Feministické texty ale
nikoli, coz pry bylo spole¢né i pro jiné zemé sovétského bloku.

Ucast 7en v disentu a samizdatu ovéem neméla vliv na reflexi feministického hnuti na
Zapadé, a to ani moc Cerstvé po listopadu 1989. Zde je Mirek Vodrazka opravdu svétlou

vyjimkou. KdyzZ se néjaké texty po padu rezimu o feminismu nebo reflexi Zen v disentu objevily,

106 \VODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi &eské Zeny viastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 157.

107 §IKLOVA, Ji¥ina, 2008. Podil ¢eskych Zen na samizdatu a v disentu v Ceskoslovensku v obdobi tzv.
normalizace v letech 1969-1989. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum [online]. 9(1), s. 40, [cit. 2021-04-
17]. Dostupné z: https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2008/01/06.pdf
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byly iniciovany napfiklad témi Zenami, které zily v exilu (Alena Wagnerova a Marie Hrabik
Sdmalova), nebo zapadnimi autorkami (Barbara Einhorn a Tanya Renne). Zdjem o navazani
kontaktd a sdileni publikaci a myslenek nebyl ze strany ¢eskoslovenskych disidentek, ovsem
ani ze strany zapadnich feministek, které cCasto v této dobé svoje postoje teprve hledaly
a upeviovaly. Ukazalo se to napfriklad pfi véznéni mnohych disidentek, jako byla Dana
Némcova nebo Jarmila Bélikova, kdyZz zapadoevropské Zenské organizace nijak nepomohly. Na
druhou stranu zajem disidentek u nas o otdzky vrozvojovych zemi, kde se napfriklad
vyjedndvala politickd prava Zen, taktéZz nebyl velky. Vystizné to popisuje a mozné dlvody
zmifuje pravé Siklova, kdy? Fika, ze , [p]fedstavitelky zapadnich feministickych smérG a hnuti
nemély zdjem navdzat spojeni s predstaviteli naseho exilu nebo se o téchto pokusech
nezachoval zaznam. Dal$i pfi¢inou je moZna i to, Ze Eeskoslovensky exil profilovali muzi. Zeny
v exilu [...] sice na této Cinnosti také participovaly, nestdly ale v popredi. V podstaté zeny
v exilu zastavaly podobné postoje jako Zeny v disentu doma. Délaly vyznamnou praci, ale
nebyly viditelné“.1%® Tento aspekt se vyrazné podepisuje na soucasném pFistupu Zen
k feminismu — starsi generace ho po vétsSinou odmitaji nebo k nému maji ambivalentni vztah
(véetné tehdejsich disidentek), mladsSi se zaméfuje uz na ten feminismus zapadni
a internaciondlni nebo ho po vzoru svych rodi¢l a prarodict odmita jako nepotfebny, jak to
popisuji v jinych ¢astech prace. To mlzZe byt i odpovéd na otazku Mirka Vodrazky, proc se
nynéjsi feministky a feministi nevztahuji k osobé Milady Horakové. Ovsem téma Zen v disentu
stale neni hojné diskutovano, byt od textu Jifiny Siklové uplynulo t¥inact let. Za viechny ale
mohu zminit nejnové;jsi odborné publikace Katefiny LiSkové, Marcely Linkové, Kvéty Jechové
nebo Libory Oates-Indruchové. Existuje ale pomérné velké mnoiZstvi (auto)biografii,
denikovych zdznam(l a memodr(, které nesou pfiznaéné nazvy — Olga Havlovd a ty druhé. Zeny
ve vnitfni emigraci, Sesly jsme se v této knize, Verbotene Biirger. Die Frauen der Charta 77%,
Krdsnd némd pani nebo Byly jsme tam taky — Zeny uz tehdy citily, Ze stoji trochu bokem a ze

jejich ¢innost neni dostatecné reflektovana a ocefiovana.

108 §IKLOVA, Jifina, 2008. Podil ¢eskych Zen na samizdatu a v disentu v Ceskoslovensku v obdobi tzv.
normalizace v letech 1969-1989. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum [online]. 9(1), s. 41, [cit. 2021-04-
17]. Dostupné z: https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2008/01/06.pdf

109 preklad z némeckého jazyka: Zakazani ob¢ané. Zeny Charty 77.
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ldeologie

Kazdy*a z nds je soucasti néjaké ideologie, at uZz si to uvédomujeme nebo ne. Neustdle
nardzime na problematiku tohoto pojmu, ktery je casto a priori brdn jako negativni
a Skodlivy. Opakem ideologie je pak néjaka absolutni pravda nebo ,zdravy selsky rozum* —
tedy védomi nezatizené jinymi ideologickymi ndzory, védou, vzdélanim, ale jednoduse to, co
»prece vsichni védi“ — nic takového oviem neni mozné. Tak, jako nelze vystoupit z jazyka, nelze
vystoupit z ideologie, nelze se naplno vzdat vsech predsudk(, vzorcli chovani nebo zvyklosti.
Lze je dekddovat, snazit se je vnimat a slepé jim nepodléhat. Jak piSe Dick Hebdige: ,Protoze
ideologie v podobé béziného rozumu nasycuje kazdodenni diskurz, nemGzeme ji uzavorkovat
zvSedniho Zivota jako samostatny soubor ,politickych’ nebo ,predpojatych nazord’.
Nem(zZeme ji redukovat na abstraktni dimenzi ,svétondzor(‘, ani uZit v neumélém
marxistickém vyznamu k oznaceni ,fale$ného védomi‘.“*1° Toto pojeti viceméné vychazi z Gvah
Stuarta Halla, ktery ideologii vidi taktéz jako pfijimané a trpéné vzorce, jako struktury, které
nam jsou predkladany a my s nimi zachazime, aniz bychom si to vidy uvédomovali*y. Z tohoto
je tedy zfejmé, Ze ideologiemi se nemysli jen nacismus, faSismus a komunismus nebo metody,
které si pod tim predstavime. Ideologii se mini ,pojmy sahajici od obecného, kolektivné
sdileného systému myslenek, nazord a hodnot popisujiciho a uchopujiciho realitu pres systém
reprezentujici, legitimizujici a zvyhodriujici zajmy uréité dominantni socidlni skupiny”.*!
Roland Barthes ironicky poukazuje na iluzorni vnimani diference mezi kulturou a ideologii:
,Kultura je vzneSeny univerzalni statek, situovany mimo rGzné formy socialni zaujatosti:
kultura nic nevazi. ldeologie jsou naopak vynalezy predpojatych jedincl: na vahu s nimi!
Prevazime je pred prisnymi zraky kultury (a ani nas nenapadne, Ze kultura je celkové vzato
urditou ideologii).“*1? Myticky se kultura chape jako slovo &isté, ideologie jako slovo zatiZzené.
Pravé procesem demytizace a dekddovanim urcitych sdéleni ideologie ztraci svoji roli
v udrzovani statu quo, danych a neménnych véci nebo neutrdiniho postoje. Otazkou je, jak
literatura naptiklad stvrzuje, vytvafi nebo naopak nabourava tyto naturalizované ideologické

vzorce a jaky ideologicky rdmec my si tedy zvolime, pokud se shodneme na tom, Ze ideologie

110 HEBDIGE, Dick a Miroslav KOTASEK, 2012. Subkultura a styl. Praha: Dauphin, s. 37.

111 MATONOHA, Jan, 2017. Za (de)konstruktivismem: kritické koncepty (post)poststrukturdlni literdrni
a kulturni teorie. Praha: Academia, s. 188.

112 BARTHES, Roland a Josef FULKA, 2018. Mytologie. 3. vyd. Praha: Dokofan. Bod (Dokofdn), s. 80.
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je ,vepsdna do kaidodennich symbolickych praktik a jednani“ > a nebudeme ji vnimat
»pouze” tradi¢ni marxistickym prizmatem, kde ideologii je urcité ,faleSné védomi, jez dodava
subjektu mylné zdani vlastni nazorové a socidlni autonomie a svobody jednani“. 14

Terry Eagleton vtextu Co je ideologie? napfiklad uvadi Sestndct kratSich definic
ideologie, které jsou nékdy i v kontradikci, nékteré jsou pejorativni a nékteré neutralni. Toto
jasné neukotveni ale ukazuje na extenzi onoho pojmu a jsem toho ndzoru, Ze opomijet vSechny
dalsi by nebylo ku prospéchu a byli*y bychom o néco osizeni*y, na druhou stranu je vhodné si
urcit, s jakymi definicemi se bude pracovat a jak ideologii vnimam ja. Podle Eagletona jsou zde
dvé linie, jedna ,vedouci od Hegela a Marxe k Gyorgyovi Lukdcsovi a nékterym pozdéjsim
marxistickym myslitelim se soustiedi na koncepty pravicového a faleSného poznani, pficemz
ideologie je vtomto rdmci chdpdna jako iluze, deformace a mystifikace; naproti tomu
alternativni myslenkova tradice je spiS sociologickd nez epistemologickd a zabyva se
predevsim funkcemi ideji ve spolecenském Zivoté, nikoli jejich redlnym nebo neredlnym
statusem*.1%> Z mého predchoziho popisu se asi jevi zfejmé, Ze se klonim spise k té druhé linii,
nebot kdyby byla ideologie vnimana Cisté jen jako falesné védomi, nebo kdybychom se bavili*y
pouze o komunismu, nacismu a fasismu, hare by se dala dekddovat jina sdéleni, zakorenéné
stereotypy a diskurzivni praktiky jinych rezimd, které jesté jako ideologické mnoho lidi
neoznacuje. V dalsi kapitole se budu snazit ukazat, jak obrazy a vyznamy kolem nas utvareji

a formuji nase vnimani a jak je mGzZzeme naopak formovat my.

113 MATONOHA, Jan, 2017. Za (de)konstruktivismem: kritické koncepty (post)poststrukturdini literdrni
a kulturni teorie. Praha: Academia, s. 191.

114 Tamtéz, s. 196.

115 EAGLETON, Terry a Luka$ BOROVICKA, 2017. Co je ideologie? BOROVICKA, Lukas, ed. ,Svétovy
ndzor“: Od Humboldta k Eagletonovi. Komentovand antologie text( k déjindm pojmu. Praha: Academia,
s. 153.
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Utvareni mista reprezentace

Nase mysl funguje jako muzeum obraz(, kde zUstavaji ty, které si chceme zapamatovat,
o kterych si myslime, Ze jsou pro nas dUlezité. Na druhé strané to jsou ale ¢asto i ty, kterych
se obavame, ale byly tak silné, Ze se ndm do paméti takzvané vryly samy. Jak piSe Susan Sontag
v knize S bolesti druhych pred ocima, ,[p]roblém neni vtom, Ze si lidé pamatuji
prostfednictvim fotografii; jde o to, Ze si pamatuji pouze fotografie. Toto vzpominani skrze
fotografie zatlaCuje do pozadi jiné formy porozuméni — a jiné formy paméti. Koncentracni
tdbory — tedy fotografie porizené béhem jejich osvobozeni v roce 1945 — tvofri vétsinu toho,
co si lidé spojuji snacismem a utrpenim druhé svétové valky.“''® Vynechdvame tisice
znasilnénych Zen, tisice zni¢enych Zivotl lidi, ktefi se na valce nechtéli podilet, nebo i tisice
zvitat, ktera slouZzila a zahynula béhem bojl. Je pak jednoduché nevnimat toto utrpeni jako
utrpeni redlné, protoze se nds uz primo nedotyka a protoze jsme si na néj nevymezili*y misto.
V knize O fotografii Sontag velmi vystizné piSe, Ze vefejnost takové obrazy nemohla vidét,
nebot pro né ideologie nevytvofila prostor. Neztotoznili*y jsme se s obétmi vélek, s obétmi
domaciho nasili ani s obétmi Zivoc¢isného primyslu a divodd je mnoho — pfijde nam to
,normalni“, je to vzddlené, jsme mozna jiz odolni*é. Sontag k tomu dodava, ze ,[l]idé mohou
,vypinat‘ nejen kvuli tomu, Ze ustavi¢ny pfisun obrazl nasili v nich vzbuzuje lhostejnost, ale
také proto, Ze se boji“ nebo Ze ,[s]nizena vnimavost k désivym scénam plyne pravé z tuseni,
e valce, jakékoli vélce, podle vieho nelze zamezit“.1t’

Marcela Linkova, €eskd sociolozka, je? stoji za projektem Zeny v disentu, v jednom
rozhovoru z roku 2017 vysvétluje mozné priciny toho, pro€ se v déjinach, ucebnicich a studiich
tak malo stretavame s Zenami: ,Historie, kterou vytvarime, reprodukuje obraz spole¢nosti, ve
které zijeme, véetné existujicich nerovnosti. A jednou z klicovych nerovnosti nasi spolecnosti
je nerovnost v postaveni Zen a muz(. Dé&jiny, které se ucime, jsou z velké ¢asti déjinami

muz0.“118 Tato ¢asto opomijend skuteénost velkych dé&jin a velkych muZd je vlastné vytvarfena

jejimi samotnymi aktéry a stejnou mirou i do budoucna implicitné fika, kdo se do téch velkych

116 SONTAG, Susan a Petr FANTYS, 2011. S bolesti druhych pfed oé&ima. Praha — Litomys3l: Paseka, s. 81.
17 Tamtéz, s. 90-91.

118 | INKOVA, Marcela a Irena SLADECKOVA, 2017. Marcela Linkova o feminismu, Zenach v disentu i krizi
muz@: O zménu musime usilovat kaidy den! In: Zeny [online]. [cit. 2021-4-24]. Dostupné z:
https://www.zeny.cz/zaujalo-nas/marcela-linkova-o-feminismu-zenach-v-disentu-i-krizi-muzu-o-
zmenu-musime-usilovat-kazdy-den-3159.html
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déjin mUzZe dostat a kdo tam obstoji. S tim by souhlasila i Marcela Linkova, ktera v predmluvé
pojimani je podobny ve védeckém prostfedi: ,Tradicné chdpeme védu jako nastroj pro
odhalovani pravidel fungovani pfirodniho a spole¢enského svéta. Predklada pravdy, které
nejsou zatizené individualnimi nazory, spole¢enskymi predsudky nebo dobovym kontextem.
Je to také védecka komunita, ktera urcuje, co je duleZité zkoumat a jak vysledky védeckého
badani hodnotit. V tomto idealizovaném pohledu jsou hranice mezi tim, co je védecké a co je
nevédecké, jasné dané.“''% Kdyz se vydavaji Cisté Zenské publikace nebo kdyZ je nékde
napfiklad stoprocentni zastoupeni Zen, vyvolava to mnohé otdzky — jak k tomu doslo, zda to
bylo spravedlivé ¢i snad zda nebyli muZi ostrakizovani a nejedna se o pozitivni diskriminaci
a ,kam tohle vibec povede”. Linkova dale upozorfiuje na stereotypni vnimani védy, které je
pfisuzovana objektivita, racionalita ¢i odosobnénost, kdezto Zeny jsou ,,0d pfirody” empatické
a emocionalni, coz vede (nékdy implicitné a neuvédoméle) k tomu, Ze vyzkumy Zen byly
,hlavnim proudem &asto zavrhovény jako ideologické, a tudiz nevédecké”.'?° Jen mélo z nés
se ptd, kdyzZ je odborna komise sloZzena pouze z muz(i, kdyZ pouze muzi debatuji o porodech
nebo kdyZz se poradaji pouze muzské panelové diskuze (tzv. manely), zda se to nékde
nepromitd, respektive jak to ovliviiuje vysledek v jiz patriarchalni spole¢nosti. Napfiklad
u seridlu BoZena, na kterém se podilel tvlrci tym Zen, byla okamZité vznesena otdzka, zda jim
nechybél pfi zpracovdni tohoto tématu nadhled. Ptal by se takto (hloupé) nékdo i muzi? Zatim
se tak nikdy nestalo. Navic otazka nezni, zda tam nechybél néjaky muzsky prvek ¢i princip, ale
nadhled, tudiz i véc jako nadhled je pfisouzena pouze muzim. Linkova spolec¢né se Saini
poukazuji i na rétoriku, ktera je proti Zenam pouzivana. Jako priklad uvadi vétu typu , Tak ndm
ukazte néjakou vyznamnou védkyni nebo objevitelku®, aniz by lidem pfi pouziti tohoto
manipulativniho argumentu doslo, Ze asi stéZzi mlzZzeme hledat hned nékolik vyznamnych
védkyn v 18. stoleti, kdyZ Zeny na univerzity a k védé ani nebyly vpustény a téchto procesu se

nemohly Géastnit, a tak dnes logicky v obecném povédomi spoleénosti chybi.'?!

119 | INKOVA, Marcela, 2018. Pro¢ potfebujeme knihu, ktera rozbiji predsudky o Zenach. SAINI, Angela
a Katefina SEBKOVA. Od pfirody podfadné: jak se véda mylila v Zendch. Praha: Academia, s. 11.

120 Tamtéz.

121 pgvod( je v rliznych oborech, oblastech a dobach mnoho, nékde jim nebylo pfizndno autorstvi,
nékdy se podepsal manzel, nékde byly Zeny zamérné zneviditelfiovany, nékde tvofily soucast tymu, a
tak se proslavil hlavni a ¢asto uz znamy clovék z onoho kolektivu, coZ dale posililo jeho popularitu apod.
Naptriklad prvni ¢eska profesorka inZenyrstvi Adéla Kochanovska tento titul ziskala v roce 1960, prvni
muzZ ho u nds obdrzel v roce 1706.
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Kdyz tento princip a zptsob pohledu na dé&jiny vztahneme k disentu ¢i Charté 77, mohlo
by se zdat, Ze zeny délaly néjakou marginalni praci, nebot nejsou pfilis vidét, nebyly tolik
zavirany do vézeni, nebyly podepsany pod vyraznymi dokumenty, nejsou ve velké mife obétmi
raznych politickych proces( apod. Je tfeba si ale uvédomit, Ze je to konstruovany selektivni
parametr, jimz déjiny bézné nahlizime. V (patriarchalni) spolecnosti se pro to vytvofil pojem
male-gaze, tedy urcity muzsky pohled, ktery je primdrné vztahovan k uméni a literature, kdy
je Zena vnimana pouze jako objekt pro muzské potéseni, od cehoz se odviji jeji zplsoby
reprezentace.?? Na déjiny se tedy divame vybranym prizmatem, ktery je sdm zarover utvrzuje
v jejich velikosti a dllezitosti, a je témér nemozné onen zplsob pohledu zménit, aby se tam
dostala i jind témata a osudy jinych lidi.*?3 V podobném duchu se nese ¢lanek v éasopise Tvar
zroku 1998, kam Vodrazka napsal, Ze ,[n]JemoZnost otevfit svobodnou diskusi na téma
feminismu, gender a ,Zenské otazky’ je disledkem toho, Ze i po listopadu 1989 je spolec¢nost
ovladana staronovou logikou muzského vypravéni, které uprednostniuje politiku ,stejnosti’
usilujici o vdeobjimajici ,totoZnost’.“1%4

Dalsim velmi dualezitym dlvodem je vliv médii, kterd na jedné strané mohou nase
predstavy umocriovat a zpfitomnovat je, na strané druhé nas mohou lehce omrzet svym
opakovdnim, prezentovanim stale stejnych obrazl, které v nds nakonec nic nevyvolavaji,
a ,dochdzi k vyprazdriovani obsahu, [coZ] nejvic pFispivd k umrtvovani citi“.1> Tento Uéinek
mulzeme ve vysledku interpretovat pozitivné i negativné. Zobrazovani LGBTQ+ komunity
v médiich mlzZe vést ktomu, Ze bude nakonec pfijata a jeji ¢lenové a c¢lenky nebudou ze
spolecnosti ostrakizovani*y, pravé na zadkladé toho, Ze se s nimi budeme denné setkdvat
v rliznych oblastech. Reprezentace nasili ¢i nemoci ale mlze napftiklad vést pravé k nasi
necitlivosti nebo podcenovani, které situaci jesté zhorsi, jak o tom mluvi Sontag. Negativnim

vysledkem je tedy opomijeni ¢i prehlizeni danych hrozeb. Jejich dennodenni zobrazovani nas

122 Opakem je female-gaze, ktery zpopularizovala Laura Mulvey, poprvé se objevil jiz v sedmdesatych
letech v dile Ways of Seeing Johna Bergera. SpisSe ale reaguje na male-gaze, nesnazi se onen pohled
nikterak zobecnit a vyddavat se za ,,pfirozeny“.

13 Malym ostrovem jsou tzv. déjiny kaZdodennosti & pravé existencidlni déjiny v pojeti Mirka
Vodrazky.

124 \VODRAZKA, Mirek, 1998. Zeny, feminismus a gender v ¢eské spole¢nosti v obdobi 1989-1997:
Neortodoxni historicka reflexe. Tvar. 9(1), s. 12.

125 SONTAG, Susan a Petr FANTYS, 2011. S bolesti druhych pfed o¢ima. Praha — Litomy3l: Paseka, s. 94.
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¢ini naprosto odolnymi, a posouva se tak hranice nami prijatelného chovani, jak dodava
Sontag, ,valecnd utrpeni [se] veder co veler stavaji pouhou banalitou”.12°

Viechny tyto tendence zdaji se mi podobné filosofii télesnosti d&jin?’, kterd je takté?
u Vodrazky signifikantni uritym moralnim apelem, ktery jsem shledala i v mysleni Susan
Sontag: ,Presto se zda, Ze uvédomit si v pIné mite, kolik utrpeni zplsobuje lidska Spatnost ve
svété, ktery sdilime s druhymi, je samo o sobé prospésné. Pokud nékoho neustdle prekvapuje
existence nemravného jedndani nebo trpi deziluzi (¢i dokonce ned(ivérou), ma-li Celit svédectvi
o tom, jakych désivych a samoziejmych krutosti jsou lidé schopni, nedosahl mravni
a psychologické dospélosti. Po dosazeni urcitého véku nema na tento druh nevinnosti
a povrchnosti, na podobnou nevsimavost a nevédomost pravo nikdo. Diky nesmirné zasobé
obrazli, kterou mame dnes kdispozici, je takovd mravni nedostatecnost jen stézi
obhajitelnd.“1?® Tyto Uvahy pfindsi Susan Sontag pfed dvaceti lety, kdy se uréité vizudlni
medialni strategie teprve rodi'?® — jeji text oviem sméfuje predevsim k fotografii a televizi,
o které napsala v Sedesatych letech jiz jednu knihu. Ona Spatnost se da vztdhnout i k jazyku,
ktery pouzivame, aniz bychom si uvédomili*y, Ze jim mGzeme velmi ranit. | Mirek Vodrazka si
tohoto textu Sontag vS§ima a pise, Ze ,[¢]asto néco vime, ale télo o tom nemUzZe hovofit nebo
pouziva vlastni obtizné dekddovatelny jazyk”.130

YT

a my se nemuzeme do nekonec¢na odvoldvat na to, Ze technologiim nerozumime nebo Ze nas

126 Tamtéz, s. 96.

127 Filosofie télesnosti déjin u Vodraiky nechdpe déjiny pouze na zékladé néjakych intelektudlnich
raciondlnich uvazovani, reflexi védomi a odosobnénych medailonk(, ale na zakladé télesného prozitku,
na zdkladé emoci, gest a pohybu. NejdFiv jsem tento zplisob odmitala, nebot jsem ho zamérovala za
klamavou argumentaci zaloZzenou na citovém rozpoloZeni. Postupem ¢asu mi doslo, co tim Vodrazka
myslel a mlzZe se to manifestovat ve slovnich spojenich, ktera uzivame, jako je naptiklad ohybat zdda,
prevlékat kabdt nebo motat se v bludném kruhu — zde je to télesné proziti a zapojeni se zfejmé. Tento
zplsob poznavani je signifikantni i pro bézné lidské aktivity, jako je napfiklad cestovani, kdy ndm
jednoduse nestaci vidét ona znama mista na obrazku, znat jejich geografické podminky, ale pfimo je
zazit, jet tam a nejlépe tam néjakou dobu zlstat a splynout s prostfedim. Nyni si uvédomujeme silu
muzei, galerii a dalSich vystavnich mist — nespokojime se s kopii obrazu, ani s fotografii originalu,
chceme se dotknout onéch uméleckych dél, slyset je, chceme to misto télesné prozit.

128 SONTAG, Susan a Petr FANTYS, 2011. S bolesti druhych pfed o&ima. Praha — Litomysl: Paseka, s. 101.
125 yyyvoj médii ale dobfe odhaduje a dodava, Ze je iluzorni si myslet, Ze v uréitou dobu jsou nékteré
130 VODRAZKA, Mirek, 2013. Filosofie télesnosti déjin. Praha: Herrmann, s. 58.

131 Text Waltera Benjamina Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti vychdzi jiz v roce
1936, Mytologie Rolanda Barthesa vychazi v padesatych letech nebo McLuhanovo Jak rozumét médiim
v letech Sedesatych.
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ovladaji. Novda média nejsou nécim pasivnim, co nas obklopuje, vtomto véku ,technické
reprodukovatelnosti“ se stavdme pasivnimi spiSe my — védomé i nevédomé nasdvame
informace, které nas utvari a nelze se jim viceméné vyhnout — proto je zejména dilezité se
naucit je Cist, nechat je na sebe plsobit a dekddovat jejich sdéleni. V Sedesatych letech se ve
svété toto uceni propaguje a dostdva se mu znacné pozornosti, na nasem Uzemi je tomu ale
naopak.

V devadesatych letech na Ceskoslovenském a Ceském uUzemi podle Mirka Vodrazky
nejvyraznéji puasobila televize, kterd ovSsem napomahala v Sifeni negativniho
antifeministického hlasu. Nejen, Ze tehdejsi spolec¢nost o feminismu pfilis nevédéla, ale byla
a priori proti nému. Mnohé umélkyné, jez se dnes k feminismu hldsi, se v devadesatych letech
vyslovovaly velmi silné proti oznacovani svych dél jako feministickych a samotny feminismus
nebo Zenské uméni na né naptiklad pUsobilo jako ,sanatorium pro léceni nedefinovatelné
choroby“*3?, co? je podle Mileny Dopitové jedna skupina Zenského uméni, které je aktivistické,
ten druhy typ se vyznacuje napriklad Zenskosti a nevnucovanim Zenského védomi. Vesmés
vSechny tyto rozhovory, jejichZ otazky poddvala Véra Jirousova a jsou publikovany v ¢asopise
Vytvarné uméni, jsou velmi zajimavé a odpovidaji tomu, co Vodrdzka jinde analyzuje.

7 v

Vysledkem vlastné je, Ze Zzadné Zenské uméni (nejen u nds) neexistuje, mozna by ani nemélo,
nebot pro dané Zeny nebylo dlleZité, Ze jsou Zenami, ale umélkynémi. Zde miZeme spatfit
zfetelnou paralelu s univerzalistickym pojetim lidskych prav — nejde o vas gender, jde o to, Ze
jste clovékem. Mnoho z nich si ale uvédomovalo, Ze jejich vystavy byly ojedinélé, Ze se Zeny
jako autorky tak c¢asto na nich nevyskytovaly nebo Ze kdyz vystavovaly samé Zeny, byly
automaticky nazvany feministkami. Taktéz to mnohym vadilo — nékteré to zpétné hodnoti jako
svoji nevédomost, respektive neuvédomélost, a feminismus je pro né dnes pfirozenou
soucasti. Nékteré umélkyné se stale obavaji oznaceni za feministky nebo feministické uméni,
nebot by to pro ¢ast z nich znamenalo urcité limity, jakymi Ize jejich dilo vnimat, naopak pro
nékteré pravé genderové Ci feministické prizma je znovunahlédnutim jejich dél, které prinasi
nové otazky a zpUsoby pohledu. Velky rozdil je zde znatelny pravé mezi starsi generaci

umélkyn, jako je napfriklad Véra Janouskovd a Alena Kucerovd, nasledné Milena Dopitova

a pozdéji Veronika Bromovd Srek, Lenka Klodova nebo Margita Titlova Ylovsky — Zadnd z nich

132 JIJROUSOVA, Véra a Milena DOPITOVA, 1993. Zadné Zenské uméni neexistuje. Vytvarné uméni:
umélecky casopis pro moderni a sou¢asné uméni. (1), s. 43.
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se tehdy neptihlasila k feminismu, a nakonec vétsina z nich své postoje minimalné zmirnila.
Napfiklad Milena Dopitova své stanovisko zménila Uplné a uvédomuije si, Ze to bylo dano spise
nepochopenim verejnosti a hanlivymi slovy, ktera tehdy na adresu feminismu ¢i Zenského
uméni byla vyslovovana. Vyjimkou mezi umélkynémi, teoretickami a kunsthistorickami, které
jsem zkoumala, je Milena Bartlova, kterd se k feminismu hlasila i dfive. DlleZitym poznatkem
z téchto rozhovor( je minimalné to, Ze si tehdejsi Zeny jako autorky mnohé uvédomovaly, Ze
jim neni davan stejny prostor jako muziim autoriim, ale striktné se odmitaly definovat jako
feministky ¢i popiraly existenci Zenského uméni, které pro né bylo spiSe ostudnym
a negativnim odlitkem toho , pravého uméni“. Podobné jako tehdejsi disidentky a chartistky
nadradily prava celku nad prava osobni.

Kdyz se vratime k Susan Sontag a utvareni mista reprezentace prostfednictvim médii,
uméni ¢i politiky, Sontag rika: ,,Muka jsou kanonickym uméleckym tématem a v malifstvi se
¢asto zobrazuji jako verejné predstaveni — jako néco, co sleduji (nebo ignoruiji) jini lidé. A tato
smés pozornych a lhostejnych ptihlizejicich jen podtrhuje zavér, ktery se nabizi: Ne, tomuhle
se zamezit nedd.“'3? Tato |hostejnost v divani se na utrpeni ostatnich je nyni jesté zesilena
neprebernym mnozZstvim obrazl, které se nam nabizeji, nakonec je ale moiné, Ze nase
pozornost nespocine ani na jednom z nich, a tak dlleZitd svédectvi v podobé valecnych
fotografii, tajnych zabér(i z dnednich koncentraénich taborl v Ciné nebo Severni Koreji nebude
vénovana témér zadna pozornost.'3* My se nyni uZ ale nemdZeme vymlouvat, Ze jsme o tom
nevédéli*y, Ze to prece neni mozné — utésujeme se iluzorni pfedstavou, Ze s tim nemUzeme
nic udélat!®, zejména kdyz je to tak daleko. V nasi technologické dobé ale neni nic daleko,
Raymond Williams a Marshall McLuhan uz v sedmdesatych letech mluvi o tzv. zprivatnélé
mobilité (mobile privatization), kdy my jakoZto sledujici miZzeme byt doma a ve stejnou chvili

sledovat zabéry z druhého konce svéta.

133 SONTAG, Susan a Petr FANTYS, 2011. S bolesti druhych pfed oé&ima. Praha — Litomys3l: Paseka, s. 42.
134 Jen vzpomerime na sebevraZdu ruské novindrky Iriny Slavina, kterd se v Fijnu 2020 na protest upalila
a vydala jasny vzkaz, Ze z jeji smrti mame vinit Ruskou federaci. Ja se uz ani neptam, zda vibec nékdo
Rusko vinil a zda to mélo néjaké nasledky, ale kdo si napfiklad viibec vzpomene na jeji jméno nebo na
to, co byla schopna udélat a obétovat. Jen upozornuiji, Ze video z jeji smrti bylo volné pfistupné na
internetu, ale presto mélo velmi maly dosah.

135 Samozfejmé je zde je$té moznost tomu viemu nevéfit, nazyvat to spiknutim nebo vmé$ovanim do
statnich zaleZitosti.
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,Fotografie nemohou ustanovit moralni postoj, avsak mohou ho posilovat —a mohou
pomoci rodici se stanovisko vystavét.“13® Pfesné toto mam na mysli, kdyz mluvim
o reprezentaci uréitych mensin, Zen nebo jinych rasizovanych osob, které, kdyz jsou
neviditelné, stavaji se neviditelné i jejich problémy a nasledna feSeni. Celou knihu Susan
Sontag Ize vnimat Cisté jako (demytologizacni) analyzu fotografii a vélek, ale i jako zpravu o
pUsobeni ideologie a stereotyptl vnimani, které tvofi na$ rémec vidéni svéta. Re¢eno spoleéné
se Sontag — fotografie bez pojmenovani neni diikazem ni¢eho, aZ nase slova a nami popsany a
utvoreny kontext davaji fotografii vyniknout, co vyniknout ma. ,To, co ur€uje moZnost
mordlniho puUsobeni fotografii, je existence naleZitého politického védomi.“*3” Bez
feministického védomi nebudeme schopni*y nahlédnout podstatu toho, po ¢em feminismus
vola — a je to mimo jiné vina patriarchalniho systému, ktery pro jiné zplUsoby vidéni nevytvari
misto —feceno s Vodrazkou, ,,podlehli jsme terorismu viditelnosti a produkce, kterd vymazava
tvar jiného, nebot nic neni ponechdno zdani“.138

Devadesata léta, feminismus a roli televize vidi Vodrazka takto: ,,Zatimco na pocatku
devadesatych let byla spolecnost ve feministickém diskursu vedena nejen hlubokou
neznalosti, ale i uréitou mirou medialni a intelektudlni zdrZzenlivosti, v pribéhu dalsich let se
ukazalo, Ze ,Zenskd otazka’ ¢i presnéji problém genderovych vztahll se stal medidlnim
rukojmim, na némz se demonstrovala politicka ignorance, kulturni banality, socialni vulgarnost
a sexisticka obscenita.“'3? Genderovych vztahd se podle Vodrazky po roce 1989 zmocnil tzv.
medialni lumpenproletariat, ktery bez znalosti a potfebnych informaci ma tu moc vytvaret
obraz Zeny a reSeni zenské otdzky. Uvadi ptiklad, kdy se Dagmar Havlova pokusila o (opravdu
minimalni) zménu vnimani prvni ddmy, ktera taktéz reprezentuje stat a méla by mit také urcita
prava, ne byt jejimi slovy ,hozena do vody” — pro média se to ovSem stalo ,, vdécnym soustem
jejich sziravych kritik, pravé jeji pokus o ,zménu’ pfiznaéné ukazal, jak vtom nejen ,prvni
dama’, ale Ceska Zena vlbec ,plave’, a to pravé diky vlastnimu utdpéni se v genderovych
stereotypech”.2#0 Vlastnim utdpénim Vodrazka bezpochyby mysli Havlové zdlraziiovani, Ze

stoji po boku svého muze a jeji ¢innost vtomto Uradu je prevainé dobrocinna, ¢imz velkou

136 SONTAG, Susan a Pavel VANCAT, 2002. O fotografii. Praha: Paseka, s. 22.

137 SONTAG, Susan a Pavel VANCAT, 2002. O fotografii. Praha: Paseka, s. 23.

138 \VODRAZKA, Mirek, 1998. Zeny, feminismus a gender v ¢eské spole¢nosti v obdobi 1989-1997:
Neortodoxni historicka reflexe. Tvar. 9(1), s. 13.

139 Tamtéz.

190 Tamtéz.
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zménu nenastolila a nastolit nechtéla. Vodrazka dale poukazuje na sexismus i ve
vefejnopravnich médiich nebo u novinar(i, ktefi jsou znali a uznavani ve svém oboru, ale
dehonestace Zen jim nedéla problém. Situace neni vyfeSena ani dnes, i kdyzZ je samoziejmé
lepsi a nejen, Ze si mnozi lidé nedovoli tyto ndzory verejné fici, ale ani uz tak o Zendch ¢i
rasizovanych osobach nesmysli. To plati zejména pro profesiondini Zurnalismus, naopak lidé
z nejvyssich sfér si mysli, Ze se jich to netykd a stdvaji se bojovniky*cemi proti ,politické
korektnosti“.**! Mirek VodraZka se zde ukazuje jako intersekciondlni feminista a mohu Fici, Ze

toto jeho polistopadové psani mi sedi nejvice.

141 podle mého, kdyby tady néco takového existovalo, nebylo by moZné mluvit tak hrubé a nendvistnég,
jak to néktefi lidé predvadéji. Spise jsem toho nazoru, Ze si tito lidé pletou svobodu slova se svobodou
fikat si, co chci, uradzet koho chci a byt oteviené rasisticky*a a svoji odpovédnost presouvat na
abstraktni pojmy, jako je politicka korektnost nebo cancel culture.
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Feminismus jako nemocna ideologie, nebo zdroj nadéje pro

celé lidstvo?

Ladislav Hejdanek, filosof a jeden z mluvcich Charty 77, fekl, Ze feminismus / Zenské hnuti ,je
nemocna ideologie, ktera zdUrazfiuje strasné sex“14? a ,nepoditd s détma“.*3® Mirka Vodrazku
prekvapuje, Ze takto kriticky smyslejici filosof je schopen toto fici. Vodrazka chodil
k Hejdankovi deset let na filosofické seminare, a tak podobné ndzory asi neocekaval — nebo je
naopak ocekavat pravé pro téch deset let s nim strdvenych mohl? Kdyz se ale zaméfime na
osobnosti disentu, zas tak prekvapivé to neni, oteviené feministicky snad kromé Milana
Machovce nebyl asi nikdo, a to ani kratce po roce 1989. Sdm Vodrazka ale fika, Ze ,,i nepatrny
naznak feminismu dokonce odmitala i kriticka a aktivistickd kultura disentu, pUsobici v 70.
a 80. letech, ve které se Zenska prava nepovaZovala za legitimni sou&ast lidskych prav“44, coz
se podle néj odrazilo v polistopadové politice a propagovani univerzalistického pojeti lidskych
prav. Naopak sedmdesatd léta v zahraniéi jsou dobou, kdy se feminismus a gender znovu
rozviji, jsou publikovany stézejni texty, které se u nds prekladaji az o tficet let pozdéji nebo
i déle. Zminénou Hejdankovu vétu si Vodrazka vysvétluje nereflektovanim ,filosofického
falocentrického diskursu“*®, pfedsudkem Zenské insistence nebo ovlivnénim svym ucitelem
Emanuelem Radlem.*® Opomijeni hrdinského jednani Milady Hordkové je takté? néco
typického pro tehdejsi reflexi Zenského hnuti, o éemz je témér celd Vodrazkova kniha Rozumi

Ceské Zeny viastni h_storii?, kde je onou jednotici linkou pravé postava Milady Horakové.

142 yODRAZKA, Mirek, Ladislav HEJDANEK a Pavla SLABA, 1992. Rozhovor s filosofem Ladislavem
Hejdankem a kritickou feministkou Pavlou Slabou. Vokno. Casopis pro Zivé i mrtvé. (24), s. 144.

143 Tamtéz, s. 145.

144 VODRAZKA, mirek, 2006. Aktivismus bez hnuti nebo protohnuti? Zenské organizace a skupiny v CR
v letech 1989-2006. HASKOVA, Hana, Alena KRIZOVA a Marcela LINKOVA. Mnohohlasem: vyjedndvdni
Zenskych prostorti po roce 1989. Praha: Sociologicky Ustav Akademie véd CR, s. 68.

145 \VODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi &eské Zeny viastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 9.

136 | ibuSe Heczkova v textu Eugenika, Extase a Emanuel (Rddl). Nékolik pozndmek k erotice a zdravi
Zeny ve tricatych letech 20. stoleti napftiklad pise: ,Podle Radla je nova Zena ohrozovana jevy, jako jsou
psychoanalyza, homosexualita, vefejna nahota a volna laska, které jasné ukazuji prioritu biologického
v Clovéku, zapficinuji snizovani porodnosti a jsou hrubymi Utoky na fad spolecnosti a Clovéka jako
takového. Vysledkem je Upadek odpovédné viile, ktery vede do naruce masovych nehumannich hnuti.”
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Ladislav Hejdanek v onom rozhovoru, ktery Mirek Vodrazka vedl, je nazvan myslitelem
krajnosti a je cenén pro svou kritiku ,i do vlastnich disidentskych fad“.*#’ Ideologie Zenského
hnuti je pro Hejdanka néco jako nacionalismus a rasismus a je znamenim spiSe nemoci nez
uzdravovani. Dalsi opakujici se narativ o Zenském hnuti, feminismu nebo i genderu, ktery
nejdfive uzna jejich hodnotu jako pozitivni, nasledné celou véc ale dehonestuje: ,,Mné se zd3,
Ze to Zenské hnuti by mohlo mit pozitivni funkci tam, kde Zeny jsou skute¢né utlaceny, ale my
vime, Ze naopak se rozmahd tam, kde utlaceny nejsou. A naopak se chova takovym zplsobem,
Ze chtéji strhnout vlddu na sebe.“**8 Hejdanek ovsem pfiznava, Zze o feminismu nevi mnoho,
ale neodpusti si takto ostra slova, kterd jsou vlastné jen potvrzenim jeho neinformovanosti.
Hejdanek tim i fika, Ze Zeny tehdy (mozna i v téch devadesatych letech, kdy je rozhovor veden)
nebyly utlacovany nebo zneviditeliovany, nacez Vodrazka poukazuje na dokument Charty
o sterilizaci romskych Zen a pretrvavajicim sexismu, Hejdanek s tim ovsem nesouhlasi, nebot
to pry neni sexistické. V onom dokumentu z prosince 1978 nazvaném O postaveni cikdnu-
Rom(i v Ceskoslovensku se pie, e Romové a Romky jsou diskriminovani*y a Ze jsou to oni*y,
kdo by méli*y rozhodovat o tom, zda chtéji ,splynout s vétSinovym obyvatelstvem, pfijmout
beze zbytku jeho civilizaéni hodnoty a ztratit svou etnickou entitu“**® a uvédomuji si, Ze
»Iplostoj vefejnosti kolisd mezi lhostejnosti a rasismem“.?>° Jako problém je shleddvana
neexistence romské organizace nebo jakékoli jiné, ktera by branila jejich prava. Ukazuje, ze
romska otazka taktéZz odkryva problémy celé spoleénosti a ,[o]dhaluje politicko-spravni
stereotypy stale proklamovanych ideologickych tezi“.*>* Dokument upozorfiuje na tzv. ,soupis
koCovnych a poloko¢ovnych osob®, kam byli viceméné nuceni se zapsat vSichni lidé romského
puavodu, byt napfiklad jeli jen ndhodou nékam viakem a byl jim ,nabidnut” smluveny byt
a prace na uréeném misté. Pokud odmitli, byli za to radné popotahovani. Uz tyto nucené akce,
které se mnohym mohou jevit jako efektivni a spravné, jsou ve vysledku rasistické. Toto
vnuceni hodnot viem lidem bez ohledu na jejich vlastni zajem je néco, co doprovazi i dalsi

minority, ale i Zeny, které pod zastitou fungovani spole€nosti a emancipace prejimaji

147 \VODRAZKA, Mirek, Ladislav HEJDANEK a Pavla SLABA, 1992. Rozhovor s filosofem Ladislavem
Hejdankem a kritickou feministkou Pavlou Slabou. Vokno. Casopis pro Zivé i mrtvé. (24), s. 140.

148 Tamtéz, s. 141.

49 pRECAN, Vilém, ed., 1990. Charta 77 (1977-1989). Od mordini k demokratické revoluci.
Dokumentace. Scheinfeld — Praha — Bratislava: Ceskoslovenské sttedisko nezavislé literatury, s. 217.
150 Tamtéz, s. 218.

151 Tamtéz, s. 219.
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patriarchalni vzorce chovani a jednani, které se tim dale udrzuji jako legitimni. Davaji tak
Zzendm nebo minoritdm iluzorni predstavu, Ze pouze tak se lIze zaclenit do spolecnosti a Ze
jddrem jejich neuspéchu je pouze jejich vlastni neodhodlani nebo nedostatek vdle
a schopnosti. Vodrazka tyto tendence ocenfiovani Zzen pouze tehdy, kdyZ splynou s muzskou
tradici, demytologizuje jiz v devadesatych letech — vS§ima si, ze ,spole¢nost [...] politicky
ocenovala Zenu predevSim na zdakladé asomatického soudruZstvi, tedy na zakladé jeji
odvozené politicko-socidlni ,stvofenosti’, jako kdyz Hospodin Bah stvofil Zenu z Adamova
Zebra“.1>?

V dokumentu jsou zminény mnohé dalsi diskriminacni akce, které mély na romské
obyvatelstvo velky vliv. Onu otdzku sterilizace romskych Zen (nikoliv ovsem muz(i) povaZzuji
chartisté za zvlast zavainou, nebot je neobjektivni a nékdy se ,provadi jako pldnovana
administrativni praxe“!®?, za kterou jsou navic podle poétu provedenych sterilizaci
pracovnici*e ohodnocovani*y. Toto podle Hejdanka vZadném pripadé neni otdzkou
sexistickou, ale pouze rasistickou. Hejdanek na to viceméné vzorové odpovida vétami
o pfepaddvani nejen Zen, ale zejména i muzi'>* —klasicky narativ, jimZ se ma smazat daleZitost
genderové podminéného nasili, které spiSe ukazuje na misogynii nebo minimalné lhostejnost
k utrpeni Zen a minorit a jez je silné zakorenéno v tehdejsi i nynéjsi ideologii. Hejdanek pfimo
rika: ,Oni si vybiraji slabsi a je jim jedno, jestli je to babi¢ka nebo dédecek. A vy z toho chcete
délat sexismus? To je ideologicky vyklad. To naprosto neodpovida skutecnosti. Fakticky nic
takového neexistuje.“'>> Hejddnkova interpretace ideologie by tudi? paradoxné spise
odpovidala onomu tradicné chdpanému marxistickému pojeti, tedy urcitému faleSnému
védomi, které nam nedovoli nahlédnout véci , readlné tak, jak jsou”, ,pravdivé”. Narod se dfive
choval pravé Zzensky, coz podle néj znamena, Ze si nechal vSechno libit, neprotestoval a podfidil

se, a proto nepotfebujeme Zadné Zenské hnuti, ale spiS ¢ekame na néjakého muze. Ja mam

152 \VODRAZKA, Mirek, 1998. Zeny, feminismus a gender v ¢eské spole¢nosti v obdobi 1989-1997:
Neortodoxni historicka reflexe. Tvar. 9(1), s. 12.

153 pRECAN, Vilém, ed., 1990. Charta 77 (1977-1989). Od mordini k demokratické revoluci.
Dokumentace. Scheinfeld — Praha — Bratislava: Ceskoslovenské stedisko nezavislé literatury, s. 223.
1% Tyto tendence odbihat od jaddra véci se nazyvaji whataboutismus, pfikladem mohou byt situace
okolo Istanbulské umluvy, jejimZ cilem je zabranéni domaciho nasili a nasili na Zenach, na coZz mnozi*hé
odpovidaji: ,A co muzi? Ti jsou také obétmi domaciho nasili. Co stafi lidé, ktefi jsou zesmésriovani? Co
déti, které jsou Sikanovany?“ Jedna se uhybny manévr, argumentacni klam, ktery je casto jen
zakryvanim Ihostejnosti, neodpovédnosti nebo jen neschopnosti odpovédét na otazku.

155 \VODRAZKA, Mirek, Ladislav HEJDANEK a Pavla SLABA, 1992. Rozhovor s filosofem Ladislavem
Hejdankem a kritickou feministkou Pavlou Slabou. Vokno. Casopis pro Zivé i mrtvé. (24), s. 141.
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pocit, Ze muzl bylo dfive stejné tolik jako dnes, a tak svoji statecnost a schopnost resistovat,
jak Hejdanek uvadi, mohli a mohou stale ukazovat nebo si tvofit muzska hnuti.

Vodrazka v rozhovoru pfichazi s kritikou systému jako takového, kdy si i dnes mizeme
fici, Ze vladne urcity kult prace, ktery podle Vodrazky je odrazem protestantskych hodnot. Pro
mladsi generaci (jakou byl dfive Vodrazka) je tento kult spiSe opovrzenihodny, coZ viceméné
odpovidd i dnesSni generaci, kterd je za tento svlj postoj dehonestovdna. Za préci je ve
spolecnosti stale povazovana pouze urcita manuadlni ¢innost vykondvana nejlépe mimo domov
a po dlouhou dobu. Prace zdomova, prace na pocitaci, digitdlni nomadstvi, prace
v domacnosti, rodiCovstvi a spoustu dalSich praci jsou povazovdny za méné hodnotné. Tyto
vytky se samoziejmé opakuji a nevyhne se jim asi Zadna generace, ktera bude Ccelit
konzervativni politice a spole¢nosti.

Dale Hejdanek v implicitnim ptitakdni tomuto kultu fika, Ze Zena, ,kdyZz chce délat
védu, muize se rozhodnout, Ze nebude mit déti, a ma to zjednoduseny. Ale nemUze délat oboje,
to je jasny“’*® — zde vidime, jak je stdle pro nékoho nepredstavitelné, Ze by spie zménil
pravidla systému, neZ aby z rlznych oblasti ostrakizoval Zeny a fekl, Ze ,,budou pravdépodobné
vzdycky handicapovany ve védeckych oborech, ve sportu i vuméni, ve chvili, kdy budou
téhotny“.>” O muZich jakoZto o rodiéich, ktefi by taktéZ mohli z(istat doma, viibec neuvazuje.
O této problematice taktéz mluvi Petra Hlavackova, historicka uméni, kterd rozhodné
Hejdank(v nazor nesdili: ,Pokud budou Zeny stale hlavni pecujici osoby v rodinach
a domacnost i déti budou hlavné jejich starosti, nikdy nebudou mit dost ¢asu a energie vénovat
se vedoucim pozicim nebo politice. Nejde jen o rozdéleni domdcich praci mezi partnery, ale
hlavné o statni podporu v podobé dostupné kvalitni péce o predskolni déti. A nemusi to byt
zrovna zastaraly systém preplnénych jesli, coZ byva hlavnim argumentem pro smeteni tohoto
problému ze stolu.“'>® Hejdanek nejen, Ze diskriminuje Zeny, ale i télesné postizené lidi, ktefi
pry, kdyz maji , divnou tvar“, nemohou do politiky, protoze by jim nikdo nevéfil. Zeny jsou

podle Hejddnka ,obecné hezéi nez muzi“,*>° a proto je dlivod je podle vzhledu hodnotit — , Ted

156 \VODRAZKA, Mirek, Ladislav HEJDANEK a Pavla SLABA, 1992. Rozhovor s filosofem Ladislavem
Hejdankem a kritickou feministkou Pavlou Slabou. Vokno. Casopis pro Zivé i mrtvé. (24), s. 145.
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158 SIDOROVA, Milota a Petra HLAVACKOVA, 2019. FEMINISMUS A NORMALIZACE. OZVENY DO
SOUCASNOSTI. In: WPS Prague [online]. [cit. 2021-04-10]. Dostupné zZ:
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je hezkd, ale za 10 let kdovi co z toho bude.“1%° U? to ve vysledku neni ani ¢lovék, nybrz ,to” —
véc. Podle Hejdanka jsou naopak ale vice utlacovani muZi, proto si pry museji zakladat panské
kluby, Vodrdzka se velmi trefné ptd, zda ndhodou nejsou spiSe nez zenami utlacovani sami
sebou — odpovéd je jasna — ne, Zenami. Nebylo by tedy logickym dlvodem, pro¢ vznikaji
Zzenska hnuti, Ze jsou Zeny utlatovany? Zde si Vodrazka uvédomuje, Ze otazky, které
feminismus fesi, dopadaji i na muze. Na zavér rozhovoru Ladislav Hejdanek jako cil Zenského
hnuti urcuje, Ze se ma starat o to, co se déje s détmi a kdo se o né bude starat. Mozna uz
konec¢né oba rodice? Z tohoto rozhovoru je patrné, Ze nepochopeni pro feminismus / Zenské
hnuti, stereotypni a nepoucené jednéni se nevyhybd ani filosofim*kam?6! a v devadesatych
letech u nas bylo spiSe normou. Tyto tendence marginalizovat urcité skutecnosti nejsou
ojedinélé ani mezi Zenami, a to ani ve feministickych kruzich.

Sem mifi ma kritika liberdIniho feminismu, pro néjz je vétSinou signifikantni pravé
tolerance patriarchalniho systému, ktery na oko dava Zenam urcité vyhody. Ve vysledku to ale
nejsou zadné vyhody, nybrz snahy o narovndni prav. Nedava je ale rovhomérné vsem,
a Cini znich tak spiSe podporovatelky nemocné spolecnosti zaloZzené na genderovém
znevyhodniovani, aby pak ukdzal, Ze existuji Zzeny, které se dostaly na vrcholné pozice rdznym
slovem, neurputnou praci a ,jitim pres mrtvoly” — tedy nécim, co spolecnost povazuje za
nezbytné a hodnotné. ,Skuteénym cilem liberdiniho feminismu neni rovnost, nybrz
meritokracie.’®? NeZ aby usiloval o zrudeni socidlni hierarchie, usiluje o jeji ,diverzifikaci’,
o ,empowerment’ ,talentovanych’ Zzen v cesté na vrchol. Zastankyné a zastanci liberdlniho
feminismu chapou Zeny jednoduse jako ,nedostatecné zastoupenou skupinu’, a tak usiluji
o to, aby se nékolik privilegovanych Zen vypracovalo na pozice a vySe mezd srovnatelné s muzi

vvs

z jejich viastni tridy. Nejvice z liberdlniho feminismu tézi predevsim ty Zeny, které jiz znacné

160 \VODRAZKA, Mirek, Ladislav HEJDANEK a Pavla SLABA, 1992. Rozhovor s filosofem Ladislavem
Hejdankem a kritickou feministkou Pavlou Slabou. Vokno. Casopis pro Zivé i mrtvé. (24), s. 145.

161 7 poslednich pér let Ize uvést napfiklad Annu Hogenovou, kterd mimo jiné poskytuje rozhovory
0 neomarxismu na zapadnich univerzitach; o tzv. tradi¢ni rodiné a Istanbulské umluvé napfiklad mluvila
na seminari poradaném zastupcem hnuti SPD.

162 |deologie, kterd vychdazi z toho, Ze na prvnim misté pro to stat se Uspésny*3 je naSe osobni vile,
prace a schopnosti. Ony osobni zasluhy ale ve vysledku nejsou pouze osobnimi, nebot jde o to ziskat
urcity socialni kapital, byt v kontaktu s urcitou skupinou lidi, ktera pro mé muze byt dllezita
a prospésnda. Opomiji prvotni strukturni, kulturni a socidlni nevyhody, které naopak pravé fresi
intersekcionalni feminismus.
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spolegenské, kulturni a ekonomické vyhody maji. V3echny ostatni dal tréi ve sklep&.“163 Onim
sklepem se narazi na rozbijeni tzv. sklenéného stropu, kterym je oviem casto minén strop
pouze ekonomicky a profesionalné-manazersky. Stale pretrvava nazor, Ze ekonomicky rist je
néjak tfeba dale posouvat, Ze musi stale rist a je nekonecny. Kdo tyto tendence a hodnoty
zpochybni, je okamZité oznaten*a za ekoteroristu*ku, zeleného*ou komunistu*ku apod.
Tento pretrvavajici antiekologicky diskurz je pozlstatkem vlady ekonom(, ekonomek a lidi,
ktefi se zhlédli v uréitém antropocentrismu (namisto ekocentrismu). Ekologickd skromnost
souvisi s hromadénim majetku, statk(i, komodit, ale i prostoru, ktery si zabirdme a ktery by
mohl slouZit nékomu nebo néemu jinému. Je vyzdvihovan blahobyt, neustaly ekonomicky
rast, ktery neni udrzitelny, a obecné majetnickost nejen v ramci nasich lidskych vztah, ale
i v pojimani zvitat jako nasich véci. Ekologické smysleni je tedy urcity opak industrializace,
kterd je zalozena na velkovyrobé, akumulaci kapitdlu a neustalém rlstu, spotrebé
a konzumerismu, ktery by se dnes dal podle mého pocitat jako samostatna novodoba
ideologie. Tudiz a na konec feceno, hamiznost, egocentrismus a honbu za ziskem musime
nahradit udrzZitelnosti a respektem k pfirodé, jejiz jsme soucasti.

Pokud se vratime kjiz zminénému kultu prace, tzv. feminismus pro 99 % se snazi
redefinovat pojem prace a ,,odmita v kapitalismu existujici strukturalni podhodnoceni prace
Zen — at uZ placené, ¢&i neplacené”.1®* Upozorfiuje na silu stdvek, a proto se nékdy mluvi
o stavkovém feminismu, ktery ,,odmita zUzeni této kategorie na ndmezdni praci a rovnéz
podnécuje Zeny ktomu, aby prestaly vykonavat prdce v domadcnosti a poskytovat sex
a usmévy. Tim, Ze zviditelfuji nenahraditelnou roli, kterou v kapitalistické spolecnosti hraje
genderové rozdélend neplacend prdce, pfitahuji tyto stavky pozornost k ¢innostem, z nichz
kapital téZi, ale neplati za né&“.1%> Svoji pozornost nezaméfuje pouze na vysi mezd nebo
pracovni dobu, ale také na prekazky v dosahovani spravedInosti v otazce reprodukénich prav,
na sexualni obtéZovani (nejen na pracovisti), napadeni nebo omezovani prava na stavku.
Propojuje ono pracovisté se soukromym Zivotem, vécmi verejnymi a soukromymi, a tudiz

odmitd redukovat své boje pouze na pracovni pfileZitosti nebo tzv. gender pay gap.®®

183 ARRUZZA, Cinzia, Tithi BHATTACHARYA a Nancy FRASER, 2020. Feminismus pro 99 %: Manifest.
Svobodna knihovna, s. 16.

164 Tamtéz, s. 13.

165 Tamtéz.

186 v pfekladu genderovou mezeru v platech, kterd napfiklad podle nejnovéjsich vyzkumi &ini
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primérné 21 % — muzi tedy vydélavaji o témér Ctvrtinu vice neZ Zeny na stejnych pozicich.
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Problémy jsou mnohé: nékteré zemé stale nejsou otevieny feministickym navrhim, a dokonce
prava Zen jsou ve stfedni a vychodni Evropé dnes jesté umensovana a ukazuje se sila médii,
ktera feminismus ztotoziuji pouze s feminismem liberdlnim, ktery neni feSenim, ale podle
mnohych z nas spiSe problémem, ktery konzervuje status quo. ,,Svou necitlivosti k tfidé a rase
liberdlni feminismus dale propojuje nase témata s elitdrstvim a individualismem. Tim, Ze
feminismus vykresluje jako hnuti ,stojici samo o sobé’, nas liberalni feminismus zapléta do
politickych feseni, ktera vétsiné spolecnosti Skodi, a oddéluje nas od boju, které proti takovym
feSenim vystupuji.“1®” Je to ono rozbijeni sklenéného stropu, jehoz stiepy oviem bude uklizet
vétsSina spolecnosti, je to klimatickd nespravedlnost, kterd postihuje ty nejméné mocné, ktefi
se na ni navic podileji nejméné. Feminismus se nemuze spokojit s vyzdvihovanim pouze
nékterych Zen, a to vétSinou na ukor druhych, ale musi byt internacionalisticky, ekologicky
a antirasisticky — nesmi se omezit pouze na oblast financi, nebot ,[p]roZivame krizi spolecnosti
jako celku“1®® — krizi ekologie, politiky a ,,péce”, jak Fikaji autorky Feminismu pro 99 %.

Mirek Vodrazka se nazyva radikalnim filosofem'®, o osmndct let pozdéji ale Fika, Ze
haji urcity typ zapadniho liberalismu'’® — podle mého pozorovani s pfibyvajicim vékem ubyva
u Vodrazky radikality, minimalné na poli feminismu a bojl proti patriarchdlnimu rezimu,
kdeZto v otdzce genderu se jeho postoj zvlastné ,radikalizuje”. V rozhovoru pro web
Feminismus Vodrazka viceméné pokracuje v duchu kritiky systému, kterd byla nastinéna
v rozhovoru s Ladislavem Hejdankem z roce 1992. Tyto dva rozhovory od sebe déli deset let,
ten novéjsi jde mnohem vice do hloubky, coZ je nékdy umocnéno poetickymi vétami, na
druhou stranu se v nich ¢lovék velmi snadno ztrdci. Z téch méné poetickych jsem vybrala par
vét, které navazuji na onu kritiku liberdlni feminismu a patriarchalni spoleénosti, ktera si ¢asto
neuvédomuje ani tento aspekt — jsme spole¢nost ovladana muzi, kapitalem, ktery vlastni malé
procento lidi, jsme silné vtéleni*y do mocenskych struktur, jejichZz povahu tézko rozplétame,
a celou tuto ideologii jesté hlire demytologizujeme. Vodrazka fika: ,Proto chci, aby i Zeny

mohly rovnocenné participovat na moci, chci, aby i ony mély moZnost mocenské volby, aby
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mély vibec Sanci ji svobodné odmitnout nebo ,Zensky’ zménit. Odmitam vsak predstavu
mnohych Zen, Ze mohou ovladat svét a muZe svou mazanosti, pretvarkami a neotevienosti —
to je taktika a mentalita otrok(.“”! Vodrazka demaskuje urcité stereotypy, které o muzich
pretrvavaji a néktefi je sami navic udrzuji a chtéji jim dostat: ,, Tahle maskulinni fantasmagorie
spociva v tom, Ze si ,muzi’ mysli, Ze jsou vedeni samou zakonitosti ¢i vyssi nutnosti. Ve
skutecnosti jsou opilymi hraci, ktefi si hraji s globdlnimi kostkami moci, kdy rozhoduje jen
nahoda destruktivnich procesd. Nevéfim ,muzim’ - nevéfim ani sobé, nebot v muzském fadu
véci je z vétsi miry obsaZzena neschopnost fesit problémy svéta.“'’? Tato velmi silnd kritika neni
u Vodrdazky ni¢im ojedinéla, jak si ukazeme i u genderu pozdéji nebo u kritiky disentu a jeho
osobnosti nyni.

Své zklamani z politiky po roce 1989 pripomina kritikou osoby Vaclava Havla, ktera je
podle néj ojedinéld. Z dne3niho hlediska mohu fici, Ze je opravdu jedna z mélal’3, kterd je
zaloZzend na znalosti Havlovych textl a jeho chovani, nikoli pouze na jeho mytologickém
obrazu nebo na kritizovani Havlovych mileneckych pomeér(, piti alkoholu a ,humanitarniho
bombardovani“. Mirek Vodrazka tedy fika, Ze , jeho [Havlovo] ,selhani‘ souvisi s krizi muzské
identity. Na pocatku jeho vyvoje stoji ,zensky’ hlas intelektudla obhajujiciho mirové hnuti,
rozpusténi vojenskych pakt(, zastaveni takovych megastaveb jako Gabcikovo anebo varovani
pred , kratkozrakou iluzi‘ demokracie, kterd s ¢lovékem manipuluje jemnéjsim a rafinované;jsim
zplUsobem nez brutdlni totalitni systém. Kratce po svém zvoleni vSak zacal poslusné obhajovat
to, co drive kritizoval. Je typickym tragickym intelektudlem 20. stoleti, kterého ovladlo
maskulinni byti a jeho libido moci. Svét C¢lovéka i pfirody ohrozuje falocentrismus —
jednostranna orientace na muzské hodnoty, v nichz ,falus’ vystupuje jako garant jednoty,
integrity, jako norma a zédkon svéta. Nového ducha do politiky proto nemohou ptinést politické
,eunusky‘l’4 v zajeti falocentrismu, jako je Thatcherovd, nebo i Buzkova a Marvanova, ale Zeny

a muzi védomé se vztahuijici k alternativnimu politickému diskursu“.1’> Toto pfesné odpovida
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174 Aluze na knihu Germaine Greer Eunuska, kterd vy$la v roce 1970. Eunuska je tedy Zenou, kterd potird
svoji identitu, aby dostala urcitych ideall a pravidel, ktera jsou nastavena patriarchalni spolecnosti.
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i kritice liberalniho feminismu. Je nutnd zména hodnot a postoju, které jsou cenény, at uz to
bude stdt mnoho energie a mnoho narceni z nenavisti ¢i ideologicnosti, ale dnes se vice a vice
ukazuje, Ze pouhé (byt dllezZité) narovnani platd nebude stacit.

Autorky feminismu pro 99 % jdou ve své kritice kapitalistického systému dal a snaZi se
rozkryvat vSechny mozné zp(isoby diskriminace, které se ve vysledku mohou nasobit, a tak je
diskriminace o to vice zesilena (viz intersekcionalita). DeSifruji ony zabéhlé vzorce, kterymi se
Casto nevédomé fidime a obhajujeme je jako pfirozené a ,normalni“, aniz bychom si byli*y
védomi*y jejich ideologi¢nosti a zaujatosti. Cinzia Arruzza, Tithi Bhattacharya a Nancy Fraser
poukazuji na problematiku véznic a nasili z jiného Uhlu pohledu a taktéz sméfuji svoji kritiku
na dalsi feministicky smér: , Tento ,karcerdlni feminismus’, tj. myslenkovy smér feminismu
volajici po vézenském pfistupu k feSeni genderové podminéného nasili, poklada za
samoziejmé néco, co je naopak tfeba zpochybriovat: mylnou domnénku, ze zakony, policie
a soudy si udrzuji dostate¢nou autonomii vUci kapitalistické mocenské strukture na to, aby
dokdzaly &elit jejim hluboce zakofenénym sklontim vyvolavat genderové podminéné nasili.“17®
Mozna by bylo vhodné upozornit nejen na provazanost véznic (v nékterych zemich zejména
soukromych) s kapitalismem, ale se statni moci obecné — vzpomenme na tehdejsi rezim
v Ceskoslovensku a na osudy mnoha osobnosti disentu a undergroundu. Mnozi lidé taktéz
neskoncili ,jen” ve véznicich, ale také v pracovnich tdborech nebo psychiatrickych
nemocnicich (jako Mirek Vodrazka). Tato silnd ostrakizace lidi ze spole¢nosti a z jejiho dohledu
nekonci padem totalitnich rezim(, ale stavd se méné pruhlednou a ve vysledku pro mnohé
znas i méné problematickou v demokratickych zemich. Autorky citované knihy fikaji, ze
»Systém trestniho soudnictvi neimérné postihuje chudé, rasizované muze z pracujici tridy
véetné migrantl, zatimco bilé limecky ponechava na svobodé, i kdyZz znasiliuji a fyzicky
napadaji. Nechava pak na Zenach, aby se potykaly s nasledky: cestuji velké vzdalenosti na
navstévy za uvéznénymi syny a manzely, musi samy utahnout domdcnost, musi si poradit
s pravnimi a byrokratickymi dopady vézeni“.}’” Tato problematika z(stava ¢asto neviditelnd —
néktefi lidé kritizujici feminismus naopak fikaji, Ze trpi pfevazné muzi, at uz to jsou valky,
vézeni, nevzdélanost, vy$si mira sebevraid apod., neuvédomuiji si ale, Ze pokud ur¢ita ¢ast

spolecnosti vypadne ze systému, trpi tim i ten zbytek — Zeny, které zUstaly doma a musi se ze

176 ARRUZZA, Cinzia, Tithi BHATTACHARYA a Nancy FRASER, 2020. Feminismus pro 99 %: Manifest.
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dne na den o vSechno postarat, déti, které ztratily rodice ad. | pomoci populdrni kultury se ted
do popredi dostavaji informace napfiklad o poctu zndsilnénych Zzen béhem valky, jak jsem
o tom mluvila u analyzy knihy Susan Sontag. Dulezitym fenoménem je toxicka maskulinita
a patriarchat, které stoji za vySe zminénymi problémy, nikoli feminismus — ten na né naopak
poukazuje. Napriklad u onoho vyssiho poctu sebevrazd se véci maji takto: muzi a Zeny pdachaji
sebevrazdy co do poctu viceméné stejné, u muzll je ale ,UspéSnost” vétsi, uzivaji totiz
radikalnéjsich zplsobU, zejména zbrani, které jsou ¢asto soucasti jejich maskulinni identity
v patriarchatu. Je potvrzeno, Ze muzi také méné Casto vyhledavaji odbornou pomoc, protoze
se obdvaji naruseni jejich tradi¢ni maskulinity a pfiznani zranitelnosti. Nejsem si védoma, Ze
by tuto problematiku a tento typ feminismu Vodrazka fesil a mozna ani to, Ze by mu byl blizky.
Vodrazka je velmi hdklivy na jakékoli revizionistické texty, které napfiklad zkoumaji
feministické mysleni v socialistickych zemich nebo se snazi nahlédnout socialismus ¢i
komunismus i z jinych thlG. Navic kniha Feminismus pro 99 % je oteviené ekosocialistickd —
mam pocit, Zze mnohé prvky ma s Vodrazkou spolecné, samoziejmé ne vsechny. Nancy Fraser,
jedna z autorek zminéné knihy, se objevila i v knize Mirka Vodrazky — jeji levicovost v podobé
socidlni solidarity namisto vyzdvihovani uspésnych podnikatelek je pro néj zase argumentem,
Ze levicovy feminismus je cesta do pekel, a to hlavné z divodu, Ze nereflektuje nas tehdejsi
rezim, ktery ,znasilnil idedl Zenské emancipace”.1’®

Naptiklad femokratky / femokracie!’”® ma podle mé velmi blizko k Vodrazkové pojeti
technokracie a jeji kritiky. Autorky pisi: , Tyto stoupenkyné progresivniho neoliberalismu
navrhuji ze svych bidylek ve vysinach globalnich financ¢nich instituci, Ze své méné Stastné sestry
z globdlniho Jihu ochrani pred nasilim drobnymi pljckami, které jim umozni pustit se do
podnikani.“'80 Genderové podminéné nasili je podle nich pfimo zakofenéné ve spole¢enském
fadu, ktery ,,zahrnuje biopolitické nasili zakon(, které upiraji reprodukéni prava, ekonomické
nasili trhu, bank, majitelll nemovitosti a lichvarl, statni nasili policie, soudll a vézerského

personalu nebo transnacionalni nasili pohraniéni policie, migracni politiky a imperialnich

178 \VODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi &eské Zeny viastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZzdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 73.

175 Femokracie, tedy sloZenina slov femina a kratos, je uspofadani struktur rdznych instituci (pfevainé
statnich), kde vladnou Zeny, ale i muzi tzv. ,,Zensky” smyslejici a prosazujici ,Zenské“ otazky.
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armad, symbolické nasili mainstreamové kultury, ktera nam kolonizuje mysleni, deformuje
téla a umlcuje nase hlasy, a ,pozvolné’ environmentalni nasili, které poZird nase komunity
a prostredi“.'8! Je zfejmé, jak ideologie prorlistd viemi sférami a fazemi naseho Zivota — od
rané vychovy pres povinnou $kolni dochdzku po praci, kterou ¢asto nedobrovolné a za malo
penéz vykondvame. Feminismus pro 99 %, nebot se ony zmény tykaji nas vsech, pouze jedno
procento lidi, které nyni ovlada svét, by z nich nejspi$ opravdu neprofitovalo — rasismus,
imperialismus a etnonacionalismus jsou totiz podle autorek tim, na ¢em stoji generalizovand
misogynie a kontrola nad vSemi Zenskymi tély, ale i pfirodou, nebot ,[klapitalismus vidy
usiloval o navy$ovani zisku tim, Ze si pFivlastiioval pfirodni zdroje“.18 To Fika i Vodrazka, kdyZ
upozornuje, Ze technokracie ovlada ¢lovéka i pfirodu. Stejné tak se nebavi feminismus pro 99
% pouze o vyvlastnéném hlasu Zen, ale vSech rasizovanych osob. Vodrdazka, aniz by na tento
feminismus a jeho teorii odkazoval, zdd se mi, s nim ma mnoho spoleé¢ného, naptiklad i co se
ty¢e uvédomeéni si, ze feminismus tu je i pro muzZe, nejen pro Zeny — ,zatimco Zeny se
emancipuji jen z kulturniho podruci svych existencidlnich proher a nedspéch(i Zzenské historie,
muzi se navic musi emancipovat z podruc¢i svych traumatickych rodovych vitézstvi,
etablovanych privilegii a socialné natvrdlych virilnich koncept“.183

Jinou demytizaci o ,pfirozeném® fungovani véci a obrazu, které nas ovliviiuji, podava
Vodrazka napriklad zde: ,Mytus o lidském organismu, jehoZ chovani je naprogramované
zevnitf, napfiklad hormony, ma jednu excelentni vadu — nepocita s lidskou bytosti jako
otevienym systémem, ktery je nahodile namixovanym koktejlem sloZzenym nejen z vnitfnich
ingredienci, jako jsou hormony a chromozomy, ale predevsim z venkovnich smési v podobé
nejriznéjsich spolecenskych obrazl a norem. Pficemz pravé vnéjsi kulturni vlivy méni vnitiné
naprogramované procesy. Napfiklad hormonadlni poruchy anorekti¢ek vznikaji vlivem
agresivnich ,venkovnich’ obraz( hollywoodskych barbin.“*®* Samoziejmé nevznikaji jen timto
zplUsobem a fekla bych, Ze to neni véci pouze celebrit a Hollywoodu, ale jiz vZitych stereotypd,

které mame v nasi (byt globalizované) kultufre. Arruzza, Bhattacharya a Fraser se pousti do

181 ARRUZZA, Cinzia, Tithi BHATTACHARYA a Nancy FRASER, 2020. Feminismus pro 99 %: Manifest.
Svobodna knihovna, s. 35.

182 Tamtéz, s. 50.

183 \VODRAZKA, Mirek, 1998. Zeny, feminismus a gender v ¢eské spole¢nosti v obdobi 1989-1997:
Neortodoxni historicka reflexe. Tvar. 9(1), s. 13.

184 \VODRAZKA, Mirek, 2002. Jsem intelektudlnim zloc¢incem. Feminismus [online]. [cit. 2021-04-05].
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kritiky néceho, co mlZe zprvu vypadat jako urcité sexualni osvobozeni a zesileni Zenského
hlasu a ukazuji to napfiklad na online seznamkach, které , vybizi mladé Zeny, aby svou sexualitu
realizovaly ,podle svych predstav’, nicméné nadale jejich vzhled hodnoti podle méritek
nastavenych muzi. Neoliberdlni diskurzy povzbuzuji k ,rozhodovani o sobé samych’, ale pfitom
na divky tlaci, aby uspokojovaly chlapce a exemplarné kapitalistickym zplisobem tak umoznuji
muzské sexudlni sobectvi“ 18

Z celé knihy je znat, Ze autorky se nezajimaji jen o bilé utlacované Zeny, ale svoji
pozornost sméruji pravé tam, kde ndm dlouho unikala. Zamérfuji se na soucasné podoby
diskriminace, které jsou podle nich odrazem systému, a proto jsou méné Citelné nebo se
stylizuji do feministického havu, pfitom jsou silné antifeministické. Dokdzou s lehkosti
odkryvat tyto mytizované pojmy a situace, které do budoucna mohou vést k jesté vétSim
celospolecenskym problémam: ,Agresivni etnonacionalisticky pravicovy populismus se
pfestava vyjadfovat ve dvojsmysinych narazkach a misto toho se uchyluje k hlasitym vylevim
evropské a béloSské nadrazenosti, povzbuzovany demagogy, ktefi tvrdi, Ze haji zajmy
ukFivdéné vétsiny.“186 Kritizuji centristické vlady, které se spojuji se svymi rasistickymi
protéjsky, aby zabranily vstupu migrantl a migrantek, ,,odebiraji jejich déti a oddéluji rodiny,
zadrzuji je v tdborech nebo je nechdvaji utopit na mofi“.'8” Tento oteviené rasisticky pfistup
schovavaji za obranu vlastniho ndroda a nazyvaiji se hrdiny*kami, ktefi*ré bojuji za nds, za své
obcanstvo a my jim mame byt vdécni*é. Podle nékterych je dokonce i ,pfirozené a normalni“
,postarat se nejprve o vlastni rodinu, obec, zemi a az pak jinde“.1®8 Tyto strany se schovévaji
za patriotstvi nebo ochranu déti, byt se jedna o Cisty rasismus nebo homofobii. Tyto tendence
Ize ostatné spatfovat i v akademickém prostredi, které se alibisticky nazyva apolitickym
a neideologickym, aniz by si uvédomilo, Ze takové misto neexistuje a existovat nem(ze.

V nasem prostiedi ¢erny/afroamericky feminismus je témér nezndmy, ale v nedavné
dobé alespori vy$la zajimava a ddleZitd antologie, kterou editovala Karla Kovalova — Cernosskd
feministicka literdrni kritika, kde v Uvodu Libora Oates-Indruchova pise: ,Zasadnim vysledkem

téchto diskusi — véetné diskusi v literature — bylo zjisténi, ze véda je vZdy zdkonité politicka,
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protoze ideologicky zaloZzeny hodnotovy systém se skryva uz za vybérem zkoumanych témat,
za zpusobem, jakym tato témata badatelé a badatelky zkoumaji, a dokonce i za definicemi
kategorii analyzy.“'®° Oates-Indruchovad presné odpovidd na vytky, které jsou pfiéitany
feminismu a gender studies z mnoha smérd, at uz to je ten a priori odsuzujici a hanobici, nebo
Vodrazkiv demytologizacni. Sama ale dodava a vybizi ostatni feministky a feministy, aby se
samy*i neschovavaly*i za iluzorni neutralitu ¢i dokonce neideologi¢nost a univerzalni platnost,
nebot to, jak dUkladné rozkryvaji techniky patriarchatu, jenz se sam nazyva objektivni
a ,normalni“, musi provést i u sebe a neni mozné v této rétorice pokracovat. To mé presné
vede ke sloviim Jifiny Siklové, ktera tvrdi, Ze feminismus je ideologicky, kdeZto gender studies
nikoli, ta jsou odbornd a védeckd. Zajimavosti je, Ze napfiklad Milena Bartlovd takto
feminismus nepojima, je si sice védoma onoho aktivistického prvku feminismu, taktéz ale
neodmitd jeho vé&deckou stranku. Mirek Vodrazka slova Siklové analyzuje takto:
»,Propagdtorka gender studies si neuvédomovala, Ze nejenom pokracuje v marxistickém
spolecenskovédném schématu, ale Ze obecné prosazuje zaujatou muzskou védu, kterd
vylu€uje Zeny, emoce, télesnost atd.“'%° Vodrazka je obeznamen s moznymi vyklady pojmu
ideologie, ale gender studies pfirovnava k emancipaci Zen v tehdejSim rezimu, podle néj tedy
k né¢emu vesmeés falesnému, k urcité zastérce.

Mirek Vodrazka ma k ideologii i pro mé ¢asto nespecificky uchopitelny vztah. Je zfejmé,
Ze nepfitakdva tomu, Ze by nam ideologie zastirala védomi, ale v nékterych pfipadech toto
slovo uziva podle mé nevhodné ¢i minimalné zvlastné. Kdyz napfiklad piSe, ze ,[p]olitika
sterésis a insistence feminismu vytvofily ideadlni podminky pro ideologické a technokratické
uchopeni genderu, protoZe svoboda jako vnitini rozmér lidstvi se importovat neda“.®* S tim
technokratickym pojeti by se dalo do urcité miry i souhlasit, ovSem, co zde Vodrazka mini tim
ideologickym uchopenim, to mi zfejmé neni. Ve vysledku je totiz kazdé uchopeni urcitého
tématu nebo problematiky ideologické, jak zminuji mnozi teoretikové a mnohé teoreticky.
Nebavit se u feminismu, genderu nebo ekologie o neideologi¢nosti, by bylo velmi naivni

a hlavné pokrytecké, jak mimo jiné ukazala Libora Oates-Indruchova. Za technokratické

18 predmluva, 2014. KOVALOVA, Karla. Cernosskd feministickd literdrni kritika: Viybor z teoretickych
stati afroamerickych kriticek. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, s. 13-14.
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uchopeni Vodrazka povazuje uz samotnou terminologii genderu (nebo gender studies):
sociologie genderu, genderova rovnost jako socialni inovace, ale také genderova nerovnost.
Sam se se slovy Jifiny Siklové a mnohych daldich o neideologi¢nosti gender studies ale
neztotoznuje, naopak mu velmi vadi ono vymezeni se proti feminismu, které je dle mého
snahou pritakat spole¢nosti a patriarchalnimu systému, Ze ,,ideologie, politika a aktivismus do
Skol nepatti“. Na druhou stranu tuto snahu chdpu, ale blizkd mi neni — je téZké prosazovat
nové obory na konzervativnich univerzitdch, kdyz ve spoleénosti stdle panuji ndzory
o feminismu jakoZzto nemocné ideologii nebo hysterickych feministkach, které nic¢i tradi¢ni
rodinu.®?

Josef VI¢ek vydal v rdmci Jazzové sekce text zvany Rock na levém kfidle, ktery Vodrazka
hodnoti jako ,ideologicky silné motivovany a z hlediska kultury pfimo politicky podlézavy“.1®3
Bylo by vhodné se ptat, jakou ideologii ale Vodrazka mysli. Levicovou? O té pozdéji fika, ze
rozdéleni na levici a pravici je vlastné dosti problematické a jen zastird poznani skutecnosti,
ktera je podle néj nestabilni a chaoticka. Na druhou stranu se o levici Vodrazka vyjadfuje
neustale a je jejim jiz tradi¢nim kritikem. Nepfijima teze, Ze feminismus je levicovy. Co mi ale
pomohlo z¢asti rozsifrovat jeho zplsob pojimani ideologie, jsou nasledujici véty: ,Soucasna
krize Ceského feminismu je poznamenand i tim, Ze se Zensky aktivismus u nas vyznacuje silnou
ideologicky stranickou orientaci na centralizujici politické systémy s nizkou provazanosti
,zdola’“,1%* nebo slova jako ,zestrani¢tovani genderové politiky“.2°> Je tedy ideologie pfimo
spojena s politickymi stranami? Samoziejmé, zZe vSechny politické strany a hnuti maji svoji
ideologii, je ale ideologie zaménitelna za politi¢nost? Vodrazka se do politiky nikdy nezapajil,
byt mu to bylo po padu rezimu nabidnuto, k politickym udalostem a osobnostem se ale
verejné a Casto vyjadfuje. Zde je zfejmé, Ze s autorkami feminismu pro 99 % by mél Vodrazka
pramalo spole¢ného, co se vnimani levice tyée — Vodrazka je vtomto trochu tradi¢nim

ob¢anem zemé, kde dfive fungoval rezim, ktery se nazyval levicovym. Je to pochopitelné, nas

192 jdé si éasto ani neuvédomuiji, Ze to, co nazyvaji tradiéni rodinou, kterou je tfeba chrénit, viibec neni
tradi¢ni. To, jak ji dnes definuji, je nuklearni rodina, kterd je snad ze vSech moZnych typ( svazk(
a souziti tou nejmladsi, tedy rozhodné ne tradic¢ni.

193 VODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi &eské Zeny viastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZdy politicky a feministky Milady Hordkové.
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byvaly rezim pod zastérkou levicovosti, komunismu nebo socialismu likvidoval jemu
nepohodIné osoby, zakazal Zenska hnuti a jejich ucastnice véznil ¢i popravil (Milada Hordkova,
Antonie Kleinerova, Frantiska Zeminova). Ostrakizoval i Mirka Vodrazku a vsechny jeho blizké,
jeho kritika tedy neni nepochopitelnd ani ojedinéld. Onu politickou ideologi¢nost ale
nespatruje v ¢inech Milady Hordkové, jejiz nereflektovanou popravu vycitd témér kazdému
feministickému dilu, coZ je vétSinou jadrem kritiky vSech nové;jSich vydanych dél —, A soucasny
Cesky feminismus ve svém tretim emancipacnim pfibéhu navazuje nevédomky na politiku
sterésis, kdyzZ potichu v insistenci ,uzavorkovava“ Zenské hnuti a jeho osud i s osobnostmi, jako
byla Zena, kterd v mezni situaci nasla odvahu hovofit o svém padu.“'°® Spoleény prvek se
zminénymi autorkami feminismu pro 99 % ale vidim ve Vodrazkové kritice medializovaného
feminismu, ktery Zzendm ve vysledku mnoho nepfindsi, respektive vyzdvihuje jedny na ukor
jinych.

Vytek proti ceskému feminismu v dile Mirka Vodrazky je nepreberné mnoiZstvi
a s mnohymi lze stoprocentné souhlasit, vycitat ale dnesnimu c¢eskému feminismu, Ze je spjat
se statem a politickymi stranami, to bych nehodlala tvrdit. Nejen, Ze vétsina stran a hnuti ma
problém i s pojmem ideologie, Zddnd z nich neni oteviené feministickd a ani se nehlasi
k historickym osobam feminismu. VétSina z nich by se naopak snaze ztotoznila se slovy
Ladislava Hejdanka o nemocné ideologii. Vyjimkou je moZnda tak Mladé Pirdtstvo'®” a Mladi
zeleni*8, jejichz spolek ovsem minuly rok (2020) ukondil ¢innost a rozdélil se na dvé
organizace. Je ale pravdou, Ze zde v posledni dobé panuje urcitad snaha vice poukazovat na
uspéchy jednotlivych Zen, coz ma kfeminismu, jak si ho predstavuje Vodrazka nebo
feminismus pro 99 %, velmi daleko. Podle Vodrazky ,[¢]esky polistopadovy feminismus je
mnoha aspektech nejen ahistoricky, ale pfedevsim neexistencialni“.?®®* Onou ahistori¢nosti je
minén zase vztah k Miladé Horakové nebo zakazanému Zenskému hnuti v padesatych letech.

Aniz bych chtéla dulezitost téchto redlii a osudu popravené Zeny jakkoli snizovat, nemuzu se
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z Vodrazkova dila ubranit pocitu az urputného Ipéni na reflexi jejiho osudu a usouvztaznovani
ho se vSim, co by se mohlo nazvat feministické. Stejné tak by mohlo byt Vodrazkovi vytceno,
Ze se nyni nezaobird zZivoty mnoha Romek a Romu, jejichz diskriminace nas provazi uz velmi
dlouhou dobu a nevypada to, Zze by se néco lepsilo?®. Také by se mnoho z nds mohlo
pozastavit nad Vodrazkovym prechylovanim cizich Zenskych pfijmeni (Simone Beauvoirova,
Judith Butlerova, Monique Wittigova ad.)?®!, uZivanim generického maskulina nebo
poskytovanim rozhovor( pro dezinformaéni web Parlamentni listy?°?, které naptiklad nabizeji
jakékoli politicky ¢inné osobé zverejnit cokoli bez redakénich Uprav. MoZna to jsou pro néj ale
také néjaké technokratické nastroje, které neni tfeba uzivat a feminismu nepomahaji, stejné
jako reflexe sexismu nebo genderové nerovnosti, jak jednou napsal. Souc¢asnému ceskému
feminismu bych spiSe vytykala jeho pasivitu a opomijeni intersekciondlni diskriminace,
prezentaci bilych bohatych Zen jako obraz idealniho feminismu nebo slaby ¢&i zadny cit pro
ekocentrické ideje a témér neexistenci ceského ekofeminismu, respektive publikaci o ném.
Jako pfiklad propojeni feminismu s politikou uvadi Vodrazka Michaelu Marksovou-
Tominovou, byvalou ministryni prace a socidlnich véci za CSSD, kterd dfive pUsobila jako
reditelka pro styk s vefejnosti ve spolecnosti Gender Studies. Pfed nékolika lety prosazovala
rodi¢ovskou dovolenou pro muze a genderové kvéty, za to schytala kritiku od ¢lenstva CSSD
i jinych stran a byla zobrazovana jako pfiznivkyné a milenka Karla Marxe.?%® Tyto néazory —
rodi¢ovskd dovolend, kvéty, genderové inkluzivni jazyk?®* ad. — nejsou v zahranici

(a v nékterych kruzich ani u nas) vabec radikalni nebo ojedinélé, je to soucast i onoho

200 Kratce v roce 1992 upozornil na dokument Charty 77 o romské otézce, ale nijak vyrazné tato
rasizovana skupina u Vodrazky rozebirdna neni.

201 Tak to pise v knize Rozumi Ceské Zeny vlastni h_storii?, v nékterych jinych knihdch nepfechyluje,
a tak neni mozné presné urcit, zda je to jen zasah nakladatelstvi nebo Vodrazk(v napad. Pro mnoho
lidi je ale pfechylovani symbolem patriarchalniho diskurzu — at uZ to je védomé ¢i nevédomé.

202 \Jodrézka v rozhovoru a dalsich &lancich tam publikovanych kritizuje Milode Zemana, Andreje
Babise, Tomia Okamuru nebo KSCM. Vice viz
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Filozof-a-cinitel-Charty-77-Neofasisticka-SPD-
neostalinisticka-KSCM-neogangsterske-ANO-a-starecky-Zeman-Cesko-se-posouva-do-30-let-
minuleho-stoleti-527687.

203 \/jce viz KAISER, Daniel a Michaela MARKSOVA-TOMINOVA, 2014. Michaela Marksova-Tominova:
Nejsem blaznivd feministka. In: Reflex [online]. [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:
https://www.reflex.cz/clanek/rozhovory/54412/michaela-marksova-tominova-nejsem-blazniva-
feministka.html

204 Naopak podle vykladu Jany Valdrové je napfiklad v Rakousku kvalifikaéni prace psanda v generickém
maskulinu povaZovana za zvlastni a neni typické, Ze by tak studentstvo psalo, nékdy jim je i prace
vracena k prepracovani.
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liberdlniho feminismu, ke kterému smérovala ma kritika. Marksova-Tominova sice pokracuje
v tradi¢nich patriarchalnich strukturdch a ,vyuZiva realizacni prostor, jenz je vSak principidlné
&i strukturalné predem ve své emancipaci omezeny“?%, na druhou stranu vét$ina Zen (ani
muzu) se neodhodlala ani k tém nejsnazsim krok(im, jak Zenam (a ve vysledku vSem) pomoci.
Podle Vodrazky (a ¢astecné i podle mé) je toto ,poukaz na nebezpedi a hrozbu politiky sterésis
a insistence, ktera se realizuje ¢asto pod zdanlivé nevinnou koali¢ni ochranou ideologickych
kfidel dominujicich diskursd, jako je nacionalismus, komunismus, marxismus, socialismus,
levicovost, technokratismus, véda nebo i humanismus“.2% Pravé tento narativ ma velmi blizko
k narativu feminismu pro 99 % — samoziejmé pfti vyrazeni pojmu spojenych s levici, jez je na
Zapadé vnimana (uz) jinak. Kritika politiky sterésis a insistence je podle mého tedy podobna
kritice liberalniho feminismu, byt si to Vodrazka nazval po svém néjak poeticky.

»V zemi, kde doslo v ramci komunistického teroru k likvidaci nejen prednich Zenskych
aktivistek, ale kanihilaci celého Zenského hnuti ,prvni viny’, takie zdpadni druha vina
feminismu se Ceské spolecnosti ani nedotkla (nemluvé o dalSich vinach), mladé feministky
prezentuji tradi¢ni problémy, jako je sexismus, genderové stereotypy atd., symbolicky
zplUsobem, jako by se v rdmci periodizace déjin jednalo o futuristickou feministickou agendu.
Ve skuteénosti se Fesi spise problémy ,prvni viny’.“?%” Tim Vodrazka nardzi na publikovana
videa studentek z uméleckych skol, kterd poukazuji na sexistické chovani v akademickém
prostredi, Sifi filmy, videa a konference zamérené na prava Zen apod. Znamena to tedy, Ze se
nemulzeme pfrihlasit ke ¢tvrté viné feminismu, protoZe nase Uzemi bylo pomérné Uspésné
izolovano od téch predchozich? Neni ono upozoriiovani na sexismus dulezité pravé proto, ze
na rozdil od ziskaného volebniho prava stale pretrvava? Je samozfejmé, Ze vice nez tficetileta
izolace od jakychkoli feministickych témat se neda dohnat béhem par let, a navic pfricitat vinu
mladsi generaci feministek, které se snazi rlizna témata do prostoru vznést, namisto vinéni
patriarchatu, ktery se je snazi umlcet a prostor jim neposkytovat, to mi od Vodrazky pfrijde
velmi pokrytecké. Navic prvni vina feminismu se rozhodné primarné nevyznacéuje problémy
jako sexismus Ci genderové role, ale zejména prvotnimi boji o narovnani prav — napriklad

volebni pravo a prdvo vlastnit majetek se ¢asto definuji jako meritum prvni feministické viny.

205 \/ODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi ¢eské Zeny vlastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 129.

206 Tamtéz.

207 Tamtéz, s. 183.
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Ctvrtd vina feminismu se nékdy charakterizuje zménou prostoru, kdy spousta aktivit se
pfesunula do online prostfedi. Pokud ma byt feminismus opravdu internaciondlni, musime
prestat budovat nase samostatné narodni terminy a Ipét na osobnostech pro nas dllezitych.
Je zfejmé, Ze sexismus je pomérné pevné zakorenén ve spolecnosti — kdyby to byla otazka
pouze prvni viny, nemohla by pfijit druha s jinou iniciativou, jez povazuje za prednéjsi jina
témata a problém prvni viny za vyreSeny (na Zapadé). Sexismus prostupuje viny vSechny,
nékdy se jevi jeho otazka jako méné dulezita, nékdy a nékde mUze byt zasadnéjsi.

Ve feminismu pro 99 % je taktéZ velmi diskutovanym tématem kapitalismus, ktery
podle jeho autorek je ,zdrojem genderového utlaku. [..] Samoziejmé to neni tak, Ze by
kapitalismus vynalezl podfizenost Zen. Ta existovala v riznych formdch ve viech predchozich
tridnich spole¢nostech. [...] Jeho klicovym tahem bylo, Ze oddélil ,tvorbu lidi* od ,tvorby zisku’,
pficemZ ten prvni ukol pfirkl Zendm a podfidil ho tvorbé zisku.“?°® Nemyslim si, Ze by
Vodrazkova kritika sahala aZ takto daleko, ale je velmi podobnd kritice technokratické
spolecnosti, kterou Vodrazka tematizuje. Stejné jako autorky Arruzza, Bhattacharya a Fraser
volaji po stavkovém feminismu, Vodrazka pfipomind slova Nadézdy Tolokonnikove, byvalé
Clenky Pussy Riot véznéné po témér dva roky v trestaneckém tabore, o nutnosti télesného

protestu, ktery Uzce souvisi s jeho vnimanim existencialnich déjin.

208 ARRUZZA, Cinzia, Tithi BHATTACHARYA a Nancy FRASER, 2020. Feminismus pro 99 %: Manifest.
Svobodna knihovna, s. 25.
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Politika a raison d'étre feminismu

TehdejSimu rezimu je pfiklddana myslenka urcité rovnosti mezi lidmi, ovSem kdyZ se detailné
podivdme na postaveni Zeny, zjistime, Ze jeji prdva rozhodné nebyla stejnd. Dfive se u nds
slovo feminismus nepouZzivalo, prevladaly pojmy jako rovnost nebo emancipace Zen, politicka
(verejnd) prava Zen se podle mnohych narovnavala, ovsem ta rodinna nikoli (pravné sice ano,
jak si ukdzeme pozdéji, realita ale byla jind). Muz mél nad Zenou a détmi kontrolu a rozhodoval
o nich témér ve véem. Paulina Bren popisuje zmény v tehdejsi ideologii takto: ,,V prvnich letech
povale¢ného komunismu obvifovala oficidlniideologie zeny, Ze kvuli kazdodennim praktickym
zéleZitostem nepfispivaji k vidiné komunistické budoucnosti.“?%° To podle mnohych mélo byt
narovndano pracovni povinnosti —tu si Ize vylozZit ale i jako postupné narovnavani genderovych
roli, coZ spousta lidi odsuzuje. Prvotni zamér totiz asi nebyl ten, Ze by Slo o zrovnoprdvnéni
muzl a Zen na pracovnim trhu?, ale zpétné Ize uréitd pozitiva (a samoziejmé i negativa)
vtomto vymanéni Zen ze soukromého prostoru spatfovat. Na druhou stranu se napftiklad
podle Bren zhorsilo vnimani domacich praci — ,Zenska identita byla spjata se soukromou
sférou — v dobé, kdy se komunisticky projekt pfimo pojil se sférou verejnou, byla domaci
a citova stranka Zen vnimana v lep$im pfipadé jako rusiva, v hor$im jako podvratnd.“?!! Zasahy
statu, zejména ty, které jsou nasledné pfi nedodrzovani trestany, ale ve vysledku na vnimani
genderovych roli pFilis neméni. Stale pfetrvaval mytus Zenské a muiské prace a Zeny se do
vrcholnych pozic vibec nedostavaly. Stat se nezacal najednou zajimat o prava Zen, ale o prava
pracujicich ob&ant a ob&anek, podle Bren ,[se] navic i snaZil domestikovat oblast vefejnou”.?1?
Nakonec to tedy znamenalo, Ze opravdu vétsSina zZen byla zaméstndna, zaroven ale mély déti,
byly vdané a vykonavaly i prace v domdacnosti.

Paulina Bren cituje novinovy ¢lanek z ¢asopisu Prdca z roku 1984, ve kterém se po
Zenach pozaduje, ,,aby byly dobrymi matkami a také aby rovnym dilem pfispivaly k vyrobnimu
procesu. Chceme, aby se usmivaly u montdzni linky a také za pultem. V sektoru sluzeb chceme,

aby oSetfovaly nemocné s vlidnym mateirskym Usmévem a v materskych skolkach a jeslich se

209 BREN, Paulina a Petruska SUSTROVA, 2013. Zelindr a jeho televize: kultura komunismu po praZském
jaru 1968. Praha: Academia. Stastné zitrky (Academia), s. 299.

210 7ejména kdyZ si uvédomime, Ze za tzv. pfiZivnictvi byli éasto zavirdni lidé, ktefi pravé kvali své
nepohodlnosti reZimu praci nedostali nebo z ni byli vyhazovani.

211 BREN, Paulina a Petruska SUSTROVA, 2013. Zelindrf a jeho televize: kultura komunismu po praZském
jaru 1968. Praha: Academia. Stastné zitrky (Academia), s. 299.

212 Tamtés, s. 304.
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staraly o déti jinych matek”.2'3 Chce se po nich prosté vée a apeluje se na jejich ,pfirozenost”,
ktera tedy spociva v materském pudu, usmévavé tvari, pracovitosti, laskavosti a péci. Pfesné
to a mnohé dalsi vlastnosti, které Zeny maji mit, slySime dnes od tradic¢nich politickych stran
a konzervativné smyslejicich lidi. Na jednu stranu tedy byly postupné stirany hranice mezi
soukromym a verejnym, na stranu druhou Zeny i muzi byly*i stale zatizeny*i tradi¢nimi
ocekavanimi a rodina byla tlaéena do popfedi tehdejsi ideologie.?** Apel na rodicovstvi a roli
Zen byl zasadni, ve stejnou dobu se ale provadély pod natlakem sterilizace Zen romskych, jak
jsem popsala dfive. Rodinu ale mnozi lidé vnimali i jako misto resistence, dvojsecné to vidi
Bren i Hana Havelkovd — ,Zatimco rezimni politika smérovala ke zvySeni porodnosti, diraz,
ktery obycejni lidé kladli na domov a rodinny Zivot jako formu pasivniho odporu, tedy spis$
posiloval tradiéni role a statni priority, neZ Ze by zajistoval alternativy.“?!> Tento dliraz na
rodinu byl podle nich ptiznacny i pro disent.

Lze Fici, Ze byla uplatiovana urcitd negativni rovnost, ktera vyzdvihovala rovnost jako
takovou, mezi lidmi obecné a nejlépe na tfidni ose, ale nekladla diraz na narovnani prav Zen,
Roml a Romek nebo jinych znevyhodnénych mensin v riznych oblastech. Toto abstraktni
(ne)vymezeni ma tedy spiSe opacny efekt —,,co mélo byt emancipacné pokrokové, se stavalo
pfinejmensim tradicionalistické”.2*® Jinymi slovy feéeno: ,V3echny problémy spojené
s civiliza¢ni, socialni ¢i genderovou nadfazenosti vychazeji z pfitakdni myslence socialistického
projektu, v némz zejména pro humanisty hral hlavni roli abstraktné definovany univerzalni
lidsky jedinec.“?'7 V Ustavé z roku 1948 se v Clanku 3 napfiklad pise, Ze , [s]tat zaru€uje viem
svym obéanlim, muzlm i Zenam, svobodu osobnosti a jejiho projevu a pecuje o to, aby se vsem
dostalo stejnych moznosti a stejnych pfileZitosti“.21® Clanek 4 pide o vytvareni dobrovolnych
organizaci, zejména téch politickych, odborovych, kulturnich, ale také o Zenskych, byt, jak
vime, v padesatych letech byly zruSeny. V kapitole prvni zvané Prdva a povinnosti obcani

v § 1 se piSe: ,Muzi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve spolecnosti a stejny pristup ke

213 BREN, Paulina a Petruska SUSTROVA, 2013. Zelindr a jeho televize: kultura komunismu po praZském
jaru 1968. Praha: Academia. Stastné zitrky (Academia), s. 306.

214 Apel na rodinu jako zaklad statu a spoleénosti miZzeme vidét i dnes.

215 BREN, Paulina a Petruska SUSTROVA, 2013. Zelindr a jeho televize: kultura komunismu po praZském
jaru 1968. Praha: Academia. Stastné zitiky (Academia), s. 321.

216 MERVART, Jan a Jifi ROZICKA, 2020. ,Rehabilitovat Marxe!“ Ceskoslovenskd stranickd inteligence
a mysleni poststalinské modernity. Praha: NLN, s. 214.

217 Tamtéz, s. 215.

218 (Jstavni zakon ze dne 9. kvétna 1948. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
[cit. 2021-04-10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html
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vzdélani i ke vdem povolanim, dfadim a hodnostem.“?'° § 27 stejné kapitoly dale uréuje, Ze
Zena ma narok na stejnou odménu za stejné odvedenou praci jako muz, a § 29 fika, Zze Zeny
v téhotenstvi a matefstvi maji narok na zvlastni péci. Velmi iluzorné bychom ale z téchto
zakon( usuzovali*y, Ze 7eny mély stejné postaveni jako muzi. Nedbani Ustavy ze strany statu
nebylo v tehdejsim reZimu ni¢im ojedinélym, at uz o tom dnes svédci cenzura, véznéni, justicni
vrazdy, nemoznost studovat nebo nucené odchody do emigrace. O tom tfeba mluvi i Barbara
Havelkova: ,Ze to ¢&asto byly proklamace, které nebyly podpofené skuteénymi pravy
s vymahacim mechanismem, napfiklad u prava na rovnost nebylo pravo na to nebyt
diskriminovdan.”??% Odstranit diskriminace v pravu je velmi dileZitd véc, ale soudasnou
spoleCenskou atmosféru to mockrat nevyreSi. Havelkovd dodavd, Ze my jsme
v Ceskoslovensku oproti tém zapadnim zemim a USA neprosli*y onou antidiskriminaéni fazi,
ktera by se dotykala jak prava, tak ale i pracovnich vztah(, vzdélani, rodinného prostredi nebo
politiky. ,Je$té jsme v Cesku neakceptovali zékladni vhled antidiskriminaéniho prava, totiz Ze
lidé ¢asto nediskriminuji védomé ¢i se zlym Umyslem, ale Cini tak nevédomky a na zakladé
stereotypl a predsudk( o charakteristikach urcitych skupin. Antidiskriminacni zakonodarstvi
jsme museli pfijmout az v souvislosti se vstupem do EU, a ucinili jsme tak skepticky
a s nepochopenim.“?2!

Na druhou stranu podle nékterych badatelek a badatell byl rok 1948 pro prava Zen
urcitym meznikem, coz se zase pry neda fici o roce 1989 — minimalné ne v tom pozitivnim
slova smyslu. Jifina Siklova pise, Ze ,[klomunisticky reZim podporoval vzdé&lani Zen a jejich
zaclenéni na trhu prace, existovala zde rozsahla sit zafizeni péce o déti, o cozZ Zeny na Zapadé
v té dobé& bojovaly“.222 Ceskoslovenska Ustava zroku 1948 je v porovnani se zapadnimi

zemémi opravdu brana jako pokrokova, pravé kvili zminénym paragrafim, ke kterym by

219 stavni zakon ze dne 9. kvétna 1948. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
[cit. 2021-04-10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html

220 HAVELKOVA, Barbara a Terezie KOSIKOVA, 2017. Barbara Havelkova: Kdo fikd sexistické vtipy, ten
si to ve skutecnosti i mysli. In: E15 [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.el5.cz/the-
student-times/barbara-havelkova-kdo-rika-sexisticke-vtipy-ten-si-to-ve-skutecnosti-i-mysli-1338134
221 HAVELKOVA, Barbara a Silvie LAUDER, 2015. BARBARA HAVELKOVA: NEZNE NAVRHY FEMINISMU:
S pravnickou o kultufe prostituce, Zenskych kvotach a strazkynich patriarchatu. In: Respekt [online].
[cit. 2021-04-12]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/special/2015/promeny/barbara-havelkova-
nezne-navrhy-feminismu

222 §IKLOVA, lifina, 2008. Podil ¢eskych Zen na samizdatu a v disentu v Ceskoslovensku v obdobi tzv.
normalizace v letech 1969-1989. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum [online]. 9(1), s. 40, [cit. 2021-04-
17]. Dostupné z: https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2008/01/06.pdf
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nedoslo nebyt komunistického prevratu, protoze za prvni republiky témto zménam nic
nenapovidalo, dodava napfiklad Hlavackova. Jiné zemé tyto zmény zavedly do svych Ustav az
v sedmdesatych nebo osmdesatych letech. U nas v dobé normalizace naopak dochazi
k urcitym decivilizacnim krokdim, jak by fekl Vodrazka — politika je ¢im dal vice konzervativné;si
a v udrZovani statu quo vidi svoji hodnotu. Jak jsem zminila, zakony sice napsané néjak byly,
jejich dodrzovani a emancipace Zen ale tak prilomova nebyla a méla své chyby. Vedouci pozice
Zenami vysoce obsazeny nebyly, politické zastoupeni taktéZ nebylo nikterak vysoké??® a role
Zzen v domdcnosti se viceméné nezménila — Zeny se sice emancipovaly, své soukromé role ale
vétSinou nereflektovaly, a tak v domacnostech tzv. chodily na dalsi Sichtu, jak jsem psala vyse.
Marcela Linkova napftiklad mluvi o ¢tyfech sménach — prace mluvci Charty, prepisovani textq,
déti, domacnost.

,Dosazeni rovnopravnosti 7en bylo odstranéno z ciléi Ceskoslovenského svazu Zen
v jeho stanovdach uz v roce 1950 a v roce 1952 byla rovnoprdvnost prohlasena jiz za dosazenou
a bylo to pouzito jako argument pro to, aby komunisti mohli zrusit tu jakoby masovou zenskou
organizaci“??4, fika Libora Oates-Indruchova a je to podle mého i charakteristika pojmu
vyvlastnény hlas. Dale je poukazovano na slovnikové zaménovani feminismu za urcité
femininni rysy ¢i tendence, coz pry svédci o naprosté izolaci feministického diskurzu v tehdejsi
dobé. Pritom jesté v roce 1948 se uskutecnil Zensky sjezd v Jihlavé, kterého se ucastnilo vice
nez 700 delegatek a verejné vystoupily proti ,zkomunisovani“ spoleé¢nosti. O par dni pozdéji

ale dochdzi v Radé ¢eskoslovenskych Zen?% k &istkam, a tak odchazi z funkci Milada Horakova,

23V padeséatych letech bylo procento zastoupeni Zen ovsem vy3si nebo kdy? se podivdme na
zastoupeni Zzen v Charté 77, jsme uz o néco blize nasim idealim. Jejich ¢innost ale dodnes neni vyrazné
reflektovana a Ze Zen nékde par bylo, to ma byt preci samoziejmé, kam by se jinam podéla celd
polovina populace? Vyjimkou zkoumani reprezentace Zen jsou texty Kamily Bendové, novéjsi projekt
Zeny v disentu a deset dilG Ceské televize dokumentu Zeny Charty 77 z roku 2007 nebo kniha Marcely
Linkové a Nadi Strakové Bytovd revolta: Jak Zeny délaly disent z roku 2017. Zasluhu na reflexi ¢innosti
7en v Charté, disentu nebo exilu, ktery je zkouman je$té o néco méné, ma lifina Siklova, jejiz €lanky
tohoto typu jsou publikovany spise v anglickém jazyce, stejné jako mnohé dalsi o Zenach ¢i socialismu
ve stfedni Evropé.

224 Gender, disent a socialismus, 2016. In: Knihovna Vdclava Havla [online]. [cit. 2021-04-02]. Dostupné
z: https://www.vaclavhavel.cz/cs/index/videa/628/gender-disent-a-socialismus-22-3-2016

225 \/ roce 1945 byl zaloZen tzv. ptipravny vybor Rady Ceskoslovenskych Zen, do jeho? &ela byla
postavena Milada Horakova, zacal se taktéz vydavat Casopis Rada Zen, ktery byl pozdéji nahrazen
¢asopisem Vlasta, jen? fungoval pod spravou Ceskoslovenského svazu Zen —ten v roce 1950 vznikl pod
spravou KSC, tehdej$i Rada ale byla nadstranickd, a tak z nového svazu musela odejit Milada Horakova
a jiné Zeny — o dva roky pozdéji byla Horakova popravena. Stranicky vazané organizace Zen ale dale
pUsobily.
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Vlasta Splichalovd a dal$i Zeny. Proti témto akcim je namitena hlavni kritika Vodrazkovych dél
a jsou pro néj dikazem potladovani feSeni Zenské otdzky, a dokonce i jejim vymazanim
z historie.

Miladu Hordkovou v &ele organizace nahradila funkcionarka KSC Anezka Hodinova-
Spurna, ktera ve funkci zlstala az do své smrti v roce 1963. Tehdejsi Rada ¢s. Zen bojovala za
prava Zen a prosazovala nové socialni zmény, at uZ to byly poZadavky na narodni pojisténi,
nebo pridavky na déti. Horakova se taktéz zaslouzila o zfizeni gynekologicko-porodnickych
a kojeneckych zafizenich, kterd v tehdejSich verejnych porodnicich nebyla. V ¢asopise Rada
Zen taktéz byly akcentovany pozadavky na narovnani pracovnich prdv, upozorfiovalo se i na
to, Ze Zena je vdomacnosti pretizena. Nesporné neslo jen o prava Zen nebo genderovou
nerovnopravnost, ale i o zapojeni zen do ekonomiky a pfispivani k chodu statu, to nelze popfit.
Ovsem ono zestraniCténi Zenské organizace taktéz pozmeénilo priority a davody, které
Vodrazka interpretuje jako potlaceni Zenského hlasu, jako politiku insistence — ,,U nds byly
poloZeny zaklady pro opacny proces, ktery se ve vztahu k byti vyznacoval insistenci, nebot Zeny
byly bud'zbavovany svého aktivniho Zenstvi, nebo byly v jeho danosti zadrzovany jako v néjaké
pohlavni cele.“??® Na jednu stranu byly napadény, Ze prace v domdcnosti je pro spoleénost

a stat ztratou??’

, hebo naopak bylo Zené apriorné uréeno misto, kde se starala o déti, pracovala
v kojeneckém Ustavu, vafila ve verejnych jidelnach apod. V téchto pfipadech by bylo mozno
s Vodrazkou souhlasit, Ze role Zeny byla statem fizena, ¢i dokonce podrizena statu, byt
Vodrazka tyto demytologizacni procesy nezminuje — pro néj je meritem Milada Horakova
a zrudeni Zenského hnuti.

Podle Katefiny Liskové v tehdejsim Ceskoslovensku existovaly dva pfistupy k sexualité
a genderu, ten prvni spocival v rovnosti mezi Zenou a muzem, kdy se i pred svatbou mél par
seznamit a poznat se. Ten druhy pfistup pracoval s tezi, Ze muz a Zena jsou rozdilné bytosti

a jejich svazek mGze fungovat tehdy, kdy? je muZ Zené nadfazen.??8 A pravé onen prvni pfistup

se vaze k obdobi od roku 1948 do let Sedesatych, |éta normalizace jsou spiSe ukdzkou onoho

226 \/ODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi ¢eské Zeny vlastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 35.

227 UHROVA, Eva, 2005. RADA CESKOSLOVENSKYCH ZEN. In: Feminismus [online]. [cit. 2021-5-4].
Dostupné z: https://www.feminismus.cz/cz/clanky/rada-ceskoslovenskych-zen

228 | ISKOVA, Katetina, 2018. Sexual liberation, socialist style: communist Czechoslovakia and the science
of desire, 1945-1989. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, s. 1.
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pristupu nerovného, to potvrzuje i Havelkova, kterd dodava, Ze ,,[o]d statniho socialismu jsme
nezdédili politiku rovnosti, ale politiku rozdilnosti“.??° Podle Vodrazky byl rok 1948 naopak
datem, kdy Zenska otazka byla ,umrtvena” a emancipované Zeny ,jako subjekt zmizely
z dé&jin“230, také ale pro néj skoncil feminismus. Je zndmo, Ze v padesatych letech ale napfiklad
v Ceskoslovensku probihal vyzkum ohledné 7enského orgasmu nebo muiské homosexuality
v ramci Sexuologického ustavu v Praze, ktery byl zaloZen jiz v roce 1921, ale zacal fungovat
zejména po druhé svétové vilce. Jednim z vysledk(l bylo napfiklad zjiSténi, Ze Zeny dosahuiji
orgasmu cCastéji, pokud jsou ve vztahu Stastné, coz velmi Uzce souviselo s jejich emancipaci
a ocenovanim jejich prace. Legalizace potratl napfiklad u nas probéhla uz vroce 1957,
v celych Spojenych statech americkych az vroce 1973 a na Malté jsou potraty napftiklad
dodnes stale nelegalni. Pro Vodrazku toto ale stale jsou urcité kolektivni déjiny, které maji
ustoupit tém individualnim — je to vlastné docela podobné principu fungovani Zen v politice
nyni i predtim — Zeny byly do verejného prostoru vpustény, ale neuvédomuiji si, Ze mu slouzi
a schvaluji ona pravidla nastavena patriarchatem, Vodrazkovymi slovy feceno, ,ve skutecnosti
tato instance byla diskursivni pasti, jelikoZ podléhala otcovského falickému fadu“.23! V tom
mohu s Vodrazkou souhlasit, tehdejsi predstavitelky komunistické strany, jako je Anezka
Hodinova-Spurna nebo Marie Svermova, opravdu pouze nasledovaly patriarchdlni tradice,
a navic nékteré z nich zadaly smrt pro Miladu Horakovou, coz je pro Vodrazku naprosté selhani
v ramci urcitého Zenského sesterstvi, byt dodava, Ze neexistuje kolektivni Zenska vina. Osud
Marie Svermové je ale velmi zajimavy a plny politickych zvratd. Svermova byla v roce 1946
zvolena do predsednictva UstFedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, zastavala
vysoké funkce a organizovala pravé onen sbér podpist, ovSem uZ na zacatku padesatych let
byla z UV KSC vylou¢ena a poté byla pét let véznéna. Nakonec hned v prvni viné v roce 1977
podepsala Chartu 77. Podle Vodrazky zde probéhlo selhani nejen ,,na strané komunistek, které

se identifikovaly s funkci fidicich kadr(i, kdyZz podlehly svidnosti expertniho socidlniho

229 HAVELKOVA, Barbara a Terezie KOSIKOVA, 2017. Barbara Havelkova: Kdo fikd sexistické vtipy, ten
si to ve skutecnosti i mysli. In: E15 [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.el5.cz/the-
student-times/barbara-havelkova-kdo-rika-sexisticke-vtipy-ten-si-to-ve-skutecnosti-i-mysli-1338134
230 \VODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi ¢eské Zeny vlastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 137.

231 \VODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi ¢eské Zeny vlastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 138.
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inZenyrstvi, ale i na strané aktivistek Zenského hnuti, které pristoupily na,redlpolitiku’ sterésis,
nacez se déjinné odmlcely na nékolik ndsledujicich generaci a uz nedokazaly odpovidat na
otdzky tvofici raison d'étre feminismu*.23?

,Barb[a]ra Havelkovd, prdvnicka, vénujici se komunistickému pravu z pohledu
genderové politiky, napf. upozornila na dobovy prlzkum vytizeni muz( a Zen v 80. letech.
Vysledky ukazaly, Ze Zeny mély denné o 4 hodiny méné volného ¢asu nez muzi. Nemély tak ¢as
angaZovat se v politice, nebyly ve vladé nebo v prezidiu KSC.“?33 Podle Havelkové léta
normalizace a vytésnéni zapadniho mysleni pro nas znamenalo i silné absentovani debat
o rozdilnosti mezi muzi a Zenami, které nejsou Cisté biologicky dané. Tim padem se dostavame
i k neustdle pretrvavajici dehonestaci pojmu gender a ¢ehokoli s tim souvisejiciho, coz si
ukazeme i u Vodrazky. Argumentem stale zlstava, Ze v devadesatych letech jsme méli*y zase
jiné starosti a identita osob nebyla jednou z nich. Jakékoli snahy ted znovu rehabilitovat tento
feministky a feministi vztahnout. Petra Hlavackova definuje ony problémy tehdejsich Zen
takto:, Chybél jim ale prostiedek k vyjaddieni a pojmenovani jejich problému, jako byl sexizmus
nebo paternalizmus. Nemohly se schazet, neznaly feministické ndstroje k pojmenovani
nerovnosti, ¢asto samy reprodukovaly muiské stereotypy — pomlouvaly se navzajem,
identifikovaly se spiSe s muZi nez s Zenami v kolektivech na pracovisti, vyhledavaly kavalirstvi
a dal3i spiSe zrafiujici projevy patriarchatu.“23* Zenské spolky sice existovaly, ale byly silné
propojeny s vladnouci stranou, bez ni by jen tézko mohly vzniknout a byt podporovany. Odpor
vuci feminismu zapadniho typu byl ¢astec¢né zplsoben domnénkou, Ze ,Zeny — tedy Zeny ve
vychodni Evropé — jsou silné a nepotrebuji ideologii zaloZzenou na predstavé, Ze jsou
bezmocné. Navic posileni tradi¢nich gen[d]erovych roli obcany i statem (stat i obcané byli
posedli hojivou moci rodiny na soukromé i celostatni Urovni) znamenalo, Ze Zeny mély — nebo

véFily, Ze maji — pocit jakési jedine¢né moci“.?®> Tyto ndzory o nepotfebnosti feminismu

232 \/ODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi ¢eské Zeny vlastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 139.

23 SIDOROVA, Milota a Petra HLAVACKOVA, 2019. FEMINISMUS A NORMALIZACE. OZVENY DO

SOUCASNOSTI. In: WPS Prague [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z:
http://www.wpsprague.com/interview_cz/2019/10/16/nzov
234 Tamtéz.

235 BREN, Paulina a Petruska SUSTROVA, 2013. Zelindr a jeho televize: kultura komunismu po praZském
jaru 1968. Praha: Academia. Stastné zitiky (Academia), s. 326.
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v nasem prostredi slychavame dodnes, a to pravé i od Zzen samotnych. Dnesni strazkyné
patriarchatu byly tehdejSimi strazkynémi socialistické rodiny — podle Bren totiz ideologie
rovnosti nebyla nikdy brana vazné.

Dalsim mytem, ktery se k feminismu, Zendm a tehdejSimu rezimu vaze, je napftiklad
triletd rodicovska dovolena, ktera je uréitym dédictvim minulé doby — vyklada se jako urcity
nadstandard pro Zeny, aniz by byly zminény jeho negativni dopady na Zenu a jeji nasledné
(ne)zapojeni do spolecnosti, a to nejen na trhu prace. Podle Barbary Havelkové je zde tfeba
rozliSovat urcitou ,Stédrost” a genderovou progresivitu. Debaty o dobé rodi¢ovské se u nas
vedou aZ v posledni dobé — argumentem ale mnohych lidi je stdle néjaka , pfirozenost” —
matka by s ditétem méla byt tfi roky a jakakoli jind moZnost je pro spoustu lidi prosté
nepredstavitelna, nebot o tom moZna ani nepfemysleji nebo si nejsou védomi, Ze v jinych
zemich to je jinak.?3® Havelkova spolu s autorkami feminismu pro 99 % fik3, Ze ,jedna z véci,
kterou je potfeba délat, je zdlrazfiovat, Ze feminismus tu neni jenom pro Zeny, respektive
nikdy nebyl proti muzdm. On je proti uréitému systému, ktery omezuje jak Zeny, tak muze“.?3”
Je dlleZité taktéz zminit, Ze feminismus neni jedno homogenni hnuti — byly*i bychom velmi
prekvapeny*i, jaké podoby ma feminismus ve Spojenych statech americkych, jaké ma ve Velké
Britdnii, jaké u nds a jaké napftiklad v isldmském svété. A i v danych zemich se velmi rdzni,
znamé jsou samoziejmeé jeho sméry, jako je ten liberalni, radikalni, socialisticky, marxisticky,
ekologicky a jiné, ale i kdyZ se ztotoZnime s nékterym z nich, vSimame si mezi sebou urcitych
odlisujicich nuanci a rozpora. Existuji samoziejmé ale i véci, na kterych se spole¢né shodnou
vSichni lidé zastavajici feministické mysleni — domaci nasili nebo verejné zastoupeni zen. Jejich
feSeni napfiklad uz vidi jinde a jinak, ale prvotni argumenty a premisy budou vétsinou stejné.

Mirek Vodrazka kritizuje i onen polistopadovy feminismus u nds, zejména tedy vétSinu
genderovych teoreti¢ek, protoZze neprolamuji ticho odporu Milady Horakové, a fika, Ze
»[s]oucasti ceské polistopadové feministické mytologie je nejen neschopnost reflektovat

skute¢nou moc dynamickych diskursivnich koalic, ale i ahistorické pojimani vlastni historie

236 podobné jsou argumenty, jeZ se tykaji napfiklad jesli, které jsou a priori povazovany za $patné
a Casto také z dlivodu, Ze jsou brany jako ,komunisticky vynalez”“ — a vSe, co je spojeno s tehdejsi
dobou, je pro nékteré lidi automaticky Spatné. Komunistickym vynalezem ale samozrejmé jesle nejsou,
podobné jako Mezinarodni den Zen.

237 HAVELKOVA, Barbara a Terezie KOSIKOVA, 2017. Barbara Havelkova: Kdo fikd sexistické vtipy, ten
si to ve skutecnosti i mysli. In: E15 [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.el5.cz/the-
student-times/barbara-havelkova-kdo-rika-sexisticke-vtipy-ten-si-to-ve-skutecnosti-i-mysli-1338134
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vCéetné déjinné ulohy komunistek podilejicich se na likvidaci Zenského hnuti, které jsou
v dusledku antiosvicenského feminismu povaZzovany dokonce za feministky“.?38 Je zfejmé, Ze
Vodrazkovi vadi i pouzivani pojmu jako marxisticky feminismus a feministky ho vyznavajici
nazyva schizofrennimi, aniz by si uvédomil, Ze pro mnohé to md pramalo spole¢ného
s rezimem, ktery byl tehdy u nas. Vodrazka se sice opravnéné pta, zda ceské Zeny rozuméji
vlastni historii a zejména tedy Miladé Horakové, ale rozumi ji napfiklad muzi?23° Pod jeji smrt
se podepsalo spoustu lidi, muz( i Zen — Vodrazka ale predpoklada ono feministické sesterstvi,
které tehdy bylo vice véci stranickou a tfidni nez genderovou, ¢ehoz si je urcité také védom.
Pokud vyjmeme Jana Drdu, kterého Vodrazka nékolikrat zminuje, a jako velké selhani
spisovatele a intelektudla vidi v tom, Ze Miladu Hordkovou , dvakrat uzavorkoval, jednou jako
Zenu a podruhé jako lidskou bytost Uplné, neni to Upiné nejlepsi ptiklad, ale spiSe dvoji metr
kladeny na Zeny jako ty, které by se mély zase automaticky zastavat Zen jinych, byt jsou to
Casto pravé muzi a patriarchalni systém, ktery nas nuti volat po té paralelni Zenské historii.
Ono sesterstvi ale neni automatické, podobné jako viechny Zeny nejsou feministky, byt by
mohly (a mély) byt. Celosvétové sesterstvi je teprve cilem naseho feminismu, nikoli jeho
zakladem, na kterém se az poté buduji dalsi feministické myslenky. Mozna z toho ddvodu se
ani tehdy nemohly Zeny jako Marie Svermova nebo Anezka Hodinova-Spurnda zastdvat své
»sestry” Milady Hordkové, nebot ono Zenské sesterstvi necitily. Apel na sesterstvi mGze byt
také nékdy kontraproduktivni —, nase pozadavky [si] mnohdy berou do Ust ,progresivni’ elity,
které si je pfekrucuji ve prospéch kapitalu: vyzyvaji nds, abychom se identifikovaly s jakkoli
nepfijatelnymi politickami a volily je. Chtéji po nds, abychom se radovaly z jejich postupu do
mocenskych pozic, jako by to snad pfispivalo k nasemu vlastnimu osvobozeni. Na Zenach
z vlddnouci tfidy, které se poustéji do Spinavé prace a bombarduji jiné zemé nebo udrzuji
rezimy apartheidu, viak neni zhola nic feministického.“?*° Zapadni feministky ¢eskym Zendam
podle Vodrazky ,nerozumi“ — mozna proto, Ze se snazi uz desetileti budovat konecéné

feminismus nenarodni?

238 \/ODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi ¢eské Zeny vlastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
technokratického Zenského aktivismu na pozadi justicni vraZdy politicky a feministky Milady Hordkové.
Praha: Herrmann, s. 142.

239 yodrazka asi ano, ale vztahuji se k ni i ostatni stejnym zplsobem? Vidi ji viibec jako feministku?

240 ARRUZZA, Cinzia, Tithi BHATTACHARYA a Nancy FRASER, 2020. Feminismus pro 99 %: Manifest.
Svobodna knihovna, s. 56-57.
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Raison d'étre feminismu ve vysledku tedy nema byt nécim provizornim — nejde jen
o zrovnoprdvnéni, po jehoZz dosazeni uz nemusi feministické hnuti existovat. Takto na
problematiku feminismu a Zenskych hnuti nahlizely podle Vodrazky mnohé komunistky
prohlasujici se za bojovnice za prdva Zen a stejné tak Cini i nékteré feministky polistopadové.
Jifina Siklové v roce 2006 jesté Fikala, 7e demokracie nebo svoboda slova nemd genderovy
charakter — coZ je pry podobné rétorice Zen v padesatych letech. Feminismus ale pro mnohé
z nds neni pouhym hnutim nebo aktivistickou choutkou, ale stylem Zivota — a ten prosté
nemuze byt provizorni. Vodrazka tento mytus vysvétluje i obavami, které zde pretrvavaji jako
,silné postkomunistické trauma“?*!, o néjaké organizovanosti, aktivismu nebo vibec o touze
ménit svét k lepSimu. Mnohé feministky samy deklarovaly, Ze nestoji o zménu spolecnosti
nebo néjakého fadu a systému, ale podle mé to jsou pouze alibisticka slova, ktera ve vysledku
ani nemohou platit, nebot o co jiného by pfeci slo? Byla to pouze slabost polistopadovych
feministek a feministQ, které*¥i se obavaly*i silnéjsich slov, nebo si opravdu myslely*i, ze
feminismu postaci néjaka minimalni zména nastoleného diskurzu? Odpovidalo se pouze
v duchu nové vzniklé spolecnosti, ktera chtéla slySet, Ze ji nic nebude ohrozovat? Nebo lidé
prosté doufali, Ze s novym rezimem automaticky pfijde i znovuoziveni zenské otazky? | to je
urcity mytus listopadu 1989, jak se nyni ukazuje: ,V tomto postoji je zaroven obsaZena
skutec¢nd polistopadova nesvoboda Zeny, ktera poslusna diskursivnich koalic souzni s uréitym
rezimem feci a vychdzi vstfic i tradiénim predsudkiim a nové preferovanym ,poZzadavkim
doby’ — ,u nds jsou nyni na programu jiné, vyznamnéjsi otazky nez feminismus‘ (Siklova
1991)“.?*2 To mi pfipomina i tendence samotnych feministek a feministd neuZivat pojmu
feminismus, nebot pry reprezentuje pouze Zeny a jejich problémy — s tim nemohu souhlasit,
byt je zfejmé, Ze feminismus, ktery vyznavam a kterym se fidim, upozoriiuje na problémy
vSech rasizovanych, utlaéovanych a dehonestovanych osob, nejen Zen — jsem ale toho dojmu,
Ze by tim dochazelo k dalSimu pojmovému zmateni a vymazala by se historickd perspektiva,
kterou napriklad mnozi lidé véetné Vodrazky zdlraziuji. Podle Mirka Vodrazky az generace
tohoto tisicileti oteviené priznava, Ze je tfeba zménit spolecenské struktury a hodnoty, aniz

by se bdla, Ze bude uréitym patriarchalnim diskurzem zesmésfiovana nebo z néj vyrazena.

241 VODRAZKA, mirek, 2006. Aktivismus bez hnuti nebo protohnuti? Zenské organizace a skupiny v CR
v letech 1989-2006. HASKOVA, Hana, Alena KRIZOVA a Marcela LINKOVA. Mnohohlasem: vyjedndvdni
Zenskych prostorti po roce 1989. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, s. 72.
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Hlavackova spolecné s Vodrazkou fikaji, Ze je treba ale hledat i v nasi kulture, abychom se
nevztahovali*y pouze k té zdpadni. Pro Vodrazku je onim hleddnim a nalezenim podle vseho
tedy Milada Horakovd a dalsi Zeny, které se nebdly postavit dominujici ideologii. Pro
Hlavackovou to je jeden ze zplsobd, jak zpfitomnit feminismus ¢eskému prostredi, u Vodrazky
se mi ale zd3, Ze ten jediny.

Vodrazka vroce 1993 pro casopis Tvar napsal Clanek, ve kterém se vyjadfuje
k feminismu v ¢eském prostiedi po padu Berlinské zdi. Pfiznava, Ze se s fyzickym padem jakési
hranice dal o¢ekdvat pad i urcitého typu mysleni — mylili se vSichni, kdo si to mysleli. Za
nechténé dité pravem oznacuje feminismus, ktery v devadesatych letech byl jesté vice
nendvidén neZ nyni, dfive podle Vodrazky negativni vztah k feminismu byl ve spolecnosti
pojitkem, co? se dnes fici nedd. Cast Vodrazkova textu je otisténa hned na prvni strané a pise
se, ze ,,na feminismus se obecné nahlizi jako na néjakou zapadni luxusni komoditu, které neni
u nds zapotrebi. Je rovnéz priznacné, Ze kriticky vystupuji vicéi feminismu spiSe Zeny nez
muZi“.2*3 Toto stanovisko vice méné odpovida socialistickému zptsobu mysleni o komunismu,
ktery ocividné pretrval. Dfive jesté nebyly zndmy pojmy, které patriarchalni ideologii snaze
dekdduji, jako je internalizovand misogynie, kterou se da vysvétlit pravé vétsi nechut
k feminismu u Zen.?** Podle Vodrazky nékdo jako Havel a lidé okolo Charty 77 méli mit vétsi
pochopeni pro zdpadni feminismus a ony zmifnované feministky, které k nam pfijely, aby
sehnaly urcité podpisy — pravé feminismus stejné jako Charta totiZz bojovaly proti uUtlaku
vladnouci ideologie — vlada jedné strany nebo vlada jednoho pohlavi. Jak je Vodrazkovi blizké,
vybira si urcité pasaze z Marxe, kritizuje tehdejsi rezimy u nas a poeticky popise danou situaci,
kdy ,musela Zena ustoupit nejen rodové stranou, ale musela sebe samu rozpustit
v panteistické kasi lidského ¢&lovélenstvi“.?*> Ono nepfiznani si ¢ nereflektovani svého
postaveni ve spolecnosti, ony nerozpoznané diskurzivni techniky a ideologické vzorce, jejichz
Ucelem je prdvé naturalizace a nendpadné pUsobeni, Vodrazka velmi dobfe popisuje, kdyz
pise, ze ,[s]ocidlni konformismus nemUZe byt pfece dokladem toho, Ze jsou u nds na tom Zeny
a muzi podstatné |épe nez jinde ve svété. Prozatim se vSak nepfriklada zadnd vaha otazce, zdali

neproblematické védomi neni vykonstruované JEHO modernim diskursem a zdali skrze ného

243 \VODRAZKA, Mirek, 1993. Pfed velkym exodem: Kofen ¢eského antifeminismu. Tvar. 4(49-50), s. 1.
244 \/odrazka v roce 1998 ale uZ mluvi o tzv. psychosocidlnim misogynstvi, které je tomu velmi podobné.
245 \VODRAZKA, Mirek, 1993. Pfed velkym exodem: Kofen eského antifeminismu. Tvar. 4(49-50), s. 8.
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ONA nevykonavd sama nad sebou permanentni sebekontrolou”.2*¢ Je snad uZ zfejmé, Ze nelze
nad lidmi vykonavat pouze néjaky nasilny dohled v podobé policie, soudu ¢i vézeni, ale je
potreba, aby si lidé urcité vzorce chovani a jednani osvojili a nasledné v zadjmu rezimu tak cinili,
aniz by si to uvédomovali. Toto pro mé ztotoZnuji ony strazkyné patriarchatu, jak je nazvala
Barbara Havelkova. Nevykonavaji zddnou represivni ¢innost, ale silné se ztotoznily s rznymi
ideologickymi, vtomto pfipadé patriarchalnimi, vzorci, hodnocenimi a myslenim, které za
kaZzdou cenu obhajuji, nebot je pojimaji jako pfirozené a (proto) spravné. Pfi naruseni tohoto
vnimani je nasledné velmi tézké si pfiznat, Ze nejedname vidy Uplné svépravné a bez
jakéhokoli ovlivnéni, coz ani neni mozné.

Divani se na svét obecnym prizmatem lidskym a nikoli tim genderovym neni sou¢asnou

H

,vymozenosti“ a i v devadesatych letech by jiny pohled byl velmi podezrely a ,nepfirozeny”.
Cim to tedy je, Ze ¢lovék pFi vypliiovani mnohych formulafi je nucen vybrat si mezi tim, zda je
Zena nebo muZ, kdyZ to nic neurcuje? Pro€ se najednou vétSina zhrozi z toho, Ze by se tam
mohla vyskytnout i moznost ,jiné“, Ci se vold po zruSeni uvadéni pohlavi na obcanskych
prikazech? Vodrazka kritizuje neodvaznost a antifeminismus tehdejsich Zenskych organizaci,
které ,,svou ,nepohlavni politikou tak kraceji stejné ,slepou’ cestou, jako v minulosti kracela
i Charta 77 svou ,antipolitickou politikou‘“.?4” Ona rétorika, jezZ je signifikantni vétou o tom, Ze
nema rozhodovat pohlavi nebo gender, ale schopnosti jedince, se nam ted v ¢eském prostoru
znovu vraci s otazkou ohledné genderovych kvét, kde vétSinou konéi kazda debata

o feminismu. Je smésna a naivni predstava, Ze dfive pohlavi nebo gender nerozhodoval, ale

i ta, Ze vzdy rozhodovaly pouze schopnosti ¢lovéka.

246 Tamtéz.
247 \VODRAZKA, Mirek, 1993. Pfed velkym exodem: Kofen &eského antifeminismu. Tvar. 4(49-50), s. 8.
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Gender + ova a soucasny (anti)feminismus

V posledni dobé se u nas velmi hojné zminuje tzv. gender(ova) ideologie. Toto spojeni je casto
a priori brano jako néco negativniho, jak jsem zmifiovala u ideologie samotné. Genderova
ideologie se stala novym ndstrojem, jak se odlisit od urcitych proudu a zaroven si upevnit svoji
konzervativni pozici, identitu a ideologii. Tento pojem je nyni ur¢itym distinktivnim prvkem
mezi tradici a ,,novotami“, které ,narusuji nase kulturni hodnoty“, proto ¢asto slySime véty
typu ,genderova ideologie narusuje tradiéni rodinu“?*%; ,normalni svét mizi pod nanosem
pomateného genderismu“?*® nebo Ze ,sluni¢karska gender homosexualistickd ideologie je
podporovana Evropskou ideologii“%>° atd. Samozfejmé ani jedno z toho neni pravda, ale muze
to fungovat pravé jako onen vymezujici se prvek vicéi osobam a skupinam, které se
o genderovou problematiku naptiklad zajimaji. Nemusi vZdy tedy jit o néjaké védomé Sifeni
nenavisti vaci rlznym skupindm nebo nékterym minoritdm, ale mohou za tim byt nékdy
i pouhé obavy ze zmény, kterd prichazi nebo pfijit mize — konzervatismus je tady pro mé
naprosto legitimni ideologii. Problém nastava ve chvili, kdy si tito lidé neuvédomuji svoji
ideologickou pozici a mysli si, Ze je jedina spravnd a ,,normalni“ a Ze pravé oni vidi svét, ,tak
jak je“, bez ptikras a ideologické zatéze. Ani konzervatismus ale neni neménny, vzdy reaguje
na néjaké podnéty, kterym se vzpira, a vétSinou reaguje az tehdy, kdyz se mu zd3, Zze ho néco
ohrozuje.

Ovsem neni konzervatismus jako konzervatismus — v dnesni dobé se tak oznacuje stdle
velké procento lidi, ktefi s tim politickym nebo filosofickym konzervatismem nemaji ale moc
spolecného. Jak napsal Matéj Metelec: ,Politicka filosofie podobnych ,konzervativcl Cili
pankacl’ se viceméné redukuje na prani placat neznamé Zeny po zadku, fikat RomUim ,cikani’,
homosexudlim ,buzny’ a jezdit autem porad a vSude. Konzervativni jsou nikoli v politickém ci
filosofickém slova smyslu, ale zhruba tak, jak je konzervativni ten, kdo chodi kazdy den do té

samé hospody, kde vypije vidycky sva Ctyfi piva, jeden fernet, a jde dom(.“?*! A protoZe na

248 VLASAK, Miroslav a Milo§ VELEMINSKY, 2021. GENDEROVA IDEOLOGIE NARUSUJE TRADICNI
RODINU. Journal. (35), 18-19.

249 MAJEROVA ZAHRADNIKOVA, Zuzana, 2021. Normalni je... In: Facebook [online]. 6. 4. 2021 [cit. 2021-
04-14]. Dostupné z: https://www.facebook.com/zuzanamajerova.cz

250 OKAMURA, Tomio, 2020. Evropska unie jasné prokazala... In: Facebook [online]. [cit. 2021-04-14].
Dostupné z: https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3613472068663582

251 METELEC, Matéj, 2021. Konzervativec, &lovék revoltujici? KdyZ uz se neda spolehnout ani na
kapitalismus. In: Alarm [online]. [cit. 2021-04-16]. Dostupné z:
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Zapadé, jehoZz kroky nejen vice sledujeme, ale i nasledujeme, jsou tyto zaliby a chovani
mnohem ostreji kritizovany, lidé u nds se zacinaji citit tak néjak ukfivdéné, protoZe to, na co
byli cely Zivot zvykli, najednou uz neni pfijatelnou normou. Tito lidé se pak oznacuji za disent
nebo rebelujici a neposlusné obcanstvo, ale ,,[v]zhledem k tomu, Ze za ,rebely’ je tady nejen
rada predstavitell té nejmainstreamové;si popkultury, ale také néktefri Ustavni Cinitelé véetné
téch nejvyssich, disidentska sebestylizace ,altkonzervativcd’ nutné pasobi trochu smésné*“.2>?

Pokud se vratime k Mirku Vodrazkovi, jeho postoje se nikterak vyrazné nezménily, jak
to bylo moino pozorovat u jinych disidentd a disidentek. Urcitd zména rétoriky ve
Vodrazkovych dilech ale zretelnd je, jen je narocné rozhodnout, zda se stala vice konzervativni,
¢i se naopak zradikalizovala a neni soucasti nazor( hlavniho proudu. Jsem si védoma toho, zZe
ono oznaceni je zavislé i na mife porozuméni dané problematice a souhlasu s tim, co Vodrazka
fika. Vodrazka se bezpochyby radikalizoval v mife kritiky genderu a revizionismu, na druhou
stranu se tak ale vice pfiblizuje soucasné spolecenské naladé a nastaveni vétSiny spolec¢nosti,
ktera je typicka svym neblahym pfistupem k genderu a levicovosti, jejiz prvky v revizionismu
mnoho lidi vidi. Jeho vymezovani se vici genderovym badatelkdm ¢i badatelim se taktéz
vystupriovalo, ale ¢astecné to Ize pficitat faktu, ze v devadesatych letech se tito lidé teprve
zacali objevovat a nasledné profilovat, tudiz ona kritika nebyla logicky pftili§ mozna. Na druhou
stranu jeho silnd kritika vi¢i mnohym osobnostem se stala az témér fetiSem, stejné tak
prohledavani a komentovani napfiklad i bakalarskych praci, jejichz negativni hodnoceni se
dostalo i do knihy Vytvarné uméni a jeho subversivni role v obdobi normalizace, cozi je
Vodrazkova zatim posledni vydanda kniha. Za urcitou radikalizaci, a populismus zaroven,
mulzZeme povazovat jeho rozhovory pro dezinformacni web Parlamentni listy a jejich citovani.
Vodrazka na jednu stranu kritizuje onen feminismus, ktery byl spjat s nékterymi stranami, na
druhou stranu dodava, Ze bez ,existencidlniho nebo politického sméru nelze dosahnout
hlubsich, trvalejSich a vyznamnéjsich spolecenskych zmén“.>>®> Proto soucasny socialni
feminismus u nds zase nemuize mit mnoho spole¢ného stim zdpadnim, ktery je vice

pacifisticky, spiritualni nebo levicovy (podle riznych smért). Podle mnohych lidi Ize ale docilit

https://a2larm.cz/2021/04/konzervativec-clovek-revoltujici-kdyz-uz-se-neda-spolehnout-ani-na-
kapitalismus/

252 Tamtéz.

253 VODRAZKA, mirek, 2006. Aktivismus bez hnuti nebo protohnuti? Zenské organizace a skupiny v CR
v letech 1989-2006. HASKOVA, Hana, Alena KRIZOVA a Marcela LINKOVA. Mnohohlasem: vyjedndvdni
Zenskych prostort po roce 1989. Praha: Sociologicky Ustav Akademie véd CR, s. 75.
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feministickych cila bez feminismu, coz je podle mé podobné alibistické a zamérné opatrné jako
jedno z dfivéjsich hesel Ceské pirdtské strany ,ekologie bez ideologie” — snaha nikoho proti
sobé nepostvat a jit ve stopdch patriarchalni a konzumni spoleénosti.

KdyZ Vodrazka cituje lana Hackinga, fikd, Ze se mame zamérovat na to, o co jde, a ne
vymyslet nové definice. Samotnému Vodrazkovi ale bylo vycteno, Ze jeho slovnik je pomérné
sloZity, coZ navic jeSté umocnuji mnoha metaforicka vyjadreni, delSi souvéti a jim nové
oznacena slova nebo necitovani zdrojud. On na to ale jasné odpovid3, ze ,, [n]ékteré véci prosté
nejdou fici jednodusSe. To je problém i politiky. Proto je populismus v politice mocenskou
zalezitosti. J& nejsem politik, jsem kriticky smyslejici ¢lovék, ktery vi, Ze nékteré véci se
dokonce nesmi Fici jednoduse”.2>* Novymi definicemi Vodrazka samoziejmeé narazi na gender
a kriticky smyslejiciho ¢lovéka klade jako opak k politikovi, coz je podle mého znacné
demagogické. Kdyz ale popisuje, jaké jsou charakteristické znaky feminismu, mimo jiné
zminuje i to, Ze feminismus se vyznacuje ,reflexi, Ze pohlavi jsou formovana spolecnosti a
kulturou“.?>> Co je to jiného neZ gender? VodraZka zjevné tak nema problém se samotnym
pojmem?°¢, ale s institucemi, které se okolo néj vytvofily a jsou podle néj velmi technokratické.
Sam totiz byl v devadesatych letech ¢lenem Nadace Gender Studies. Jednoduse neodpovidaji
Vodrazkoveé pojeti feminismu, ktery by mél jit zdola a byt tak néjakou bytostnou soucasti Zen
— coz ale oCividné neni a je to spiSe cilem feminismu (stejné jako urcité sesterstvi) nez jeho
predpokladem.V tomto duchu je kritizovana politicka Monika Horakova, kterd podle Vodrazky
stoji proti Miladé Hordkova, jez ve svém dopise psala, zZe ,jd[e] s hlavou vztyéenou — musi se
umét i prohrat“?®’, &imZ Vodréazka tedy fikd, Ze Monika Hordkova neumi prohréavat, coZ by
podle n&j Zeny mély. Zeny podle né&j &asto stoji samy proti sobé&, a tak na sobé insistuji, nebot
jdou ve stopdach stranické politiky a nejsou schopny vystoupit proti svému stranickému

kolegovi. Ze 7eny €asto pouze pokraduji v nastoleném tadu, aniz by ho jakkoli reflektovaly,

254 \VODRAZKA, Mirek, 2020. O charté Zen — rozhovor o Miladé Horakové. In: Aktudiné [online]. [cit.
2021-04-20]. Dostupné z: https://blog.aktualne.cz/blogy/mirek-vodrazka.php?itemid=37175

255 \VODRAZKA, Mirek, 2020. Historicka nesnesitelnost feministické otazky (nad jednim textem

o Nadézdé Pliskové). In: AktudIné [online]. [cit. 2021-04-20]. Dostupné z:
https://blog.aktualne.cz/blogy/mirek-vodrazka.php?itemid=35621

256 \/ €asopise Vokno z roku 1992 se Mirek Vodrazka podepsal jako Mirka Vodrazkova, psal*a celou
dobu v 7enském rodé a hlavné vedl*a rozhovory o feminismu napf. s Jitinou Siklovou, Ladislavem
Hejdankem nebo s Marcelou Sidonovou (Trebickou).
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s tim bych i souhlasila, ale neni to mozné interpretovat i jako pfiznanou prohru, a tudiz pro
Vodrazku néco pozitivniho? Vodrazka Moniku Horakovou kritizuje zejména kvali jeji
participaci ve Strané zelenych, jejichz levicova ideologie je pry podobna té, kterou poznala
Milada Horakova. Navic je Monika Horakova zde zmifiovana i jako druzka Michala Uhla, ktery
»,provadél vroce 2013 zpusobem mladych vysokoskolskych kadrovaka v50. letech
bezskrupuldzni levicovou politickou €istku v Ustavu pro studium totalitni rezimG“.2°8 Vodrazka
na jednu stranu vyzdvihuje urcité sesterstvi a podporu Zen, na druhou stranu se je snazi
diskvalifikovat pres jejich partnery — tim feminismu rozhodné nepomfze a neni to ani férova
komunikace. Vodrazka napada tehdejsi rezim za to, zZe zrusil Zenska hnuti a popravil nékteré
jeho clenky, protoZe si myslel, Ze tuto agendu zrovnopravnéni zvladne sam, nebot mu jde
0 ona zminflovand obecnd prava. Na druhou stranu Vodrazka kritizuje gender studies, Ze se
vymezuji vic¢i feminismu jakoZto ideologii, byt to feminismus nepotfebuje a prosadi se bez
pomoci jinych. S postupem ¢asu si ale mGZeme vSimnout, Ze to jsou pravé obory jako gender
studies, které do verejného prostoru feministickd a Zenska témata vnasi —a mam pocit, Ze bez
nich by to feminismus sdm nezvladl. Samoziejmé nechci opomijet politické vrazidy,
vykonstruované procesy a hrdinstvi Milady Horakové a mnoha dalSich Zen i muzd, sama jsem
byla inicidtorkou vytisténi posledniho dopisu Milady Horakové, ktery nékolik mésicl byl
k vidéni na fasadé JihoCeského divadla. Ztotoznovani ale feministického hnuti pouze s jeji
osobou je mi ponékud vzdalené, nebot se taktéZ nedomnivam, Ze by feminismus mél byt néjak
narodné (i teritoridalné ohranicen.

Vodrazka kromé jiného kritizuje teorii o vyvlastnéném hlasu, o které tika: ,Teorie
o komunistickém statu, jenz ,vyvlastnil’ hlas téchto Zen a agendu Zenského hnuti, aby
,suploval’ Zenskou emancipaci, zapada spiSe do predstavy fasisticko-komunistického pojeti
lidské svobody.“?*® V knize Rozumi Zeny vlastni historii? se dale piSe, Ze Zeny
v postkomunistickych statech nepoznaly vlastni déjiny a smyslem této teorie je vytésnit déjiny
prohry, tedy prohry Milady Horakové a dalSich Zen. Emancipaci Zen v socialismu povazuje

Vodrazka jednoznacné za revizionisticky mytus.

258 \/ODRAZKA, Mirek, 2017. Rozumi ¢eské Zeny vlastni h_storii?: kritika teorie genderu a stranického
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o Nadézdé Pliskové). In: Aktudlné [online]. [cit. 2021-04-20]. Dostupné
z: https://blog.aktualne.cz/blogy/mirek-vodrazka.php?itemid=35621
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,A dnes pfichazi revizionisticky genderovy diskurs, ktery tvrdi ,vidyt ty proZensky
aktivistické komunistky byly vlastné feministky’. CoZz je absurdni, nema to nic spole¢ného
s kritickou historickou reflexi a je v tom obsazena nelcta k zendm[,] jako byla Milada
Horakova. Paradoxné genderovy diskurs pod rouskou védeckosti pokracuje na potlacovani
Zenské historie.“26% Oznacovani lidi ¢ udélosti z minulé doby novéj$imi terminy, které tehdy
vibec neexistovaly nebo ve spole¢nosti nerezonovaly, je vidy problematické. Ze by ale
genderovy diskurz potlacoval Zenskou historii, to dle mého neni pravda. Jak jsem zmirfovala
drive, pravé obory jako gender studies z historie vyzobavaji a studuji Zenské osudy. Paradoxné
jsou na druhou stranu pravé lidé z téchto obor( osocovani, Ze jsou velmi Uzce zaméreni, a to
pravé na tu Zenskou historii. K tomu Vodrazka jesté dodava: ,Bez reflexe insistence, tzn. toho,
co je skryté v nasi historii, v nasich télech, prosté soucasné Zeny nemohou rozumét
soucasnosti, ani sam[y] sobé. Proto kritizuji pfedevsim levicové feministky, které tvrdi, ze
v levicovosti je feminismus automaticky obsaZen. Proto fikdm, Ze je obsaZen jako popravci
opratka, protoze to byl levicovy diskurs, ktery se podilel na popravé Milady Hordkové
a likvidaci Zenského hnuti po roce 1948.“?%1 Feminismus neni homogenni skupina osob, jak
stale zminuiji, a levice uz viilbec ne — Vodrazka tyto zmény nereflektuje a celou levici odsuzuje,
jako by Slo jen o ¢eskoslovensky komunismus, ktery ve vysledku podle mnohych ani nelze
nazvat komunismem. Navic i strana, do které vstoupila Milada Hordkova, a sice Ceskd strana
ndrodné socidlni, je ideologicky vice nalevo.

Tak jako je Vodrazka uvédomélym kritikem Vaclava Havla, je i uvédomélym kritikem
genderu?®?, respektive gender studies, av3ak jeho kritika revizionismu ve spojeni s genderem
se mi zda velmi jednostranna. Vlastné ve vysledku ale odpovida silnému antikomunistickému
diskurzu, ktery se mi ve spolecnosti jevi tedy jako mnohem dlraznéjsi a mnohondsobé
hlasitéjsi nez ten revizionisticky nebo genderovy. Pokud se ovsem nékde ukdzaly silné
antikomunistické postoje, bylo to pravé minuly rok pfi jiz zmifovaném sporu mezi
Pullmannem a Klimou, kde revizionismus Pullmann(v v ocich spole¢nosti bezpochyby prohral

— v akademické obci ovSsem nejspiS nikoli. | zde jsme mohli*y vidét spor dvou ideologii, do

260 VODRAZKA, Mirek, 2020. O charté Zen — rozhovor o Miladé Horakové. In: Aktudiné [online]. [cit.
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kterych tak néjak byly Smahem vtazeny rodinné osudy, a témér nikomu to nepfislo nevhodné.
Praveé ale tak, jako se Klima diva na normalizaci a komunismus prizmatem své rodiny, které
v této dobé bylo silné ubliZovano, tuto obét s sebou nese do dalSich diskuzi i Vodrazka.
A vétsina lidi to tak néjak lidsky chape.

,Genderova identita je situacni a koali¢ni, nebot je uréovana rliznymi koalicemi, které
vytvareji jak vnéjsi, tak i vnitfni rozdily. [...] KaZzda identita, tedy i genderova, je spiSe historicky
nahodily diskursivni socialni slepenec nez integrovana jednota na zakladé néjakého
jednoduchého jednoticiho a organizujiciho principu — naptiklad genderového.“?®® Podle
Vodrazky se genderova politika prosazuje v ramci evropské politiky, kterou ddva do uvozovek
— nechdpe ji taktéZ asi jako jednotnou — a sama tato politika podléha hierarchickému radu.
Kdyz jsem mluvila o liberalnim feminismu, fikala jsem, Ze mnohé feministky tim nékdy
i zaroven pfistupuji na pravidla patriarchdlniho systému — podle Vodrazky tato identifikace
s liberalismem je dlivodem, proc jsou ostatni diskurzy, jako je ten genderovy a feministicky,
vytésnovany. ,V polistopadovém ideologickém zrcadle na sebe tyto aktivistky-podnikatelky
nahlizely jako na super-obcanky, které prevzaly v rdmci moci diskurzivni koalice i bezpohlavni
nekritickou liberdlni viru v sama sebe a ideologicky se identifikovaly s médni hyperkritickou
nedivérou ve stat.“?®* Demokracie po listopadu 1989 je tedy podle Vodrazky spise
androkracii. Bylo a je stdle snazsi se pojmenovat za bojovnici nebo bojovnika za lidska prava
nez za prava zen Ci feministku*tu, jak to napriklad fekla Radka Denemarkova: ,Ja uz nalepky
odmitam, neustale opakuji, Ze pro mé je to boj za lidskad prava, neni to vyclenovani muzu
a zen, ale nedélitelny respekt ke kazdému jedinci.“?®> Onou ndlepkou mysli feminismus, byt
poté fika, Ze je tedy feministka, nebot je pro lidska prava pro vsechny. S mnohymi nazory
Denemarkové, nahlizejice je feministickym prizmatem, bych mohla i souhlasit. Je mozné
nevstoupit na ono hristé bojl a jasné deklarovat, Ze o pravech poloviny populace by neméla
byt uz fe¢ — jsou samoziejma. Jde o to nepfistoupit na ona pravidla, ktera se mohou navic jesté

jevit jako patriarchalni a pfedem nespravedlivd, a nestavét se na jednu ¢i na druhou stranu.

263 \VODRAZKA, mirek, 2006. Aktivismus bez hnuti nebo protohnuti? Zenské organizace a skupiny v CR
v letech 1989-2006. HASKOVA, Hana, Alena KRIZOVA a Marcela LINKOVA. Mnohohlasem: vyjedndvdni
Zenskych prostort po roce 1989. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, s. 74.

264 Tamtéz.

265 DENEMARKOVA, Radka a JiFi LOJIN, 2015. Radka Denemarkova: Cemu nerozumim, si chci pokazdé
propatrat literdarnim svétem. In: Vase literatura [online]. [cit. 2021-04-15]. Dostupné z:
https://www.vaseliteratura.cz/rozhovory/5126-radka-denemarkova-cemu-nerozumim-musim-
propratrat-literarnim-svetem
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Napriklad kdyz nékdo piSe o nasili na Zenach nebo protagonistkou je Zenska postava, néktera
dila jsou automaticky oznacovana jako feministicka. Opravdu je nutné brat néco jako nasili za
feministickou zaleZitost? Je Zenska postava automaticky feministicka? To bezpochyby neni,
navic by se tim i Fikalo, Ze ta muZska je ,normalni“, klasicka, neideologicka. Casto se ale jedna
o urcitou vyhranénost vici feminismu a obavy o to, jak budu jako feminista*ka naziran*a,
protoZe to mizZe stale vyvolavat negativni (ale ¢asto neopodstatnéné) konotace. V jiném
rozhovoru to vlastné Denemarkova stvrzuje: ,Slovo feminismus nepouzivam. Velice se libi
hlavné muziim, protoZe ma v sobé velice negativni nadech. Pouzivdm misto toho termin, Ze je
to boj za lidskd prava.“?%® Podle Vodrazky ale ono neakcentovani Zenského hlasu a Zenskych
prav je problematické. A tak je mozné se ptat, zda je feministicka literatura feministickd kv(li
svému tématu, které resi a jak k ndm promlouva, nebo proto, Ze je tfeba psana lidmi, ktefi se
k feminismu hldsi. Pro mé bylo dllezité, zda v onom dile Ize najit urcité feministické prvky,
nebot autorovo ¢i autorcino stanovisko nemusi byt vZdy relevantni a je dalsi otazkou, jak moc
ho mame brat v potaz, kdyz se budeme drzet napfiklad teorie o smrti autora*ky.

Jan Matonoha o Zenském psani, coz ale neznamena feministické psani, piSe:
»Neprovede-li tedy psani, jez se pokousi byt alternativou vic¢i hegemonnimu diskurzu,
radikalni dekonstrukci svého vlastniho zplisobu mluveni, svych predpokladovych bazi,
kategorii a zpUsobU konceptualizace reality, hrozi nebezpedi, Ze namisto rukopisu, ktery neni
konformni s majoritnim diskurzem, nastane naopak regres k psani, které bude sice obsahové
odli$né, morfologicky viak totoZné s typem literatury, na néjz Uto¢i.“%” Dle mého by tento
pozadavek mél odpovidat i textim feministickym, a zaroven by mél byt pfedpokladem pro to,
abychom je jako feministické nazvali*y. Oteviené feministickych dél je podle mého velmi
malo, natoz aby staly v popredi soucasné Ceské literatury — jmenovat bychom mohli*y dilo Evy
Hauserové nebo Caroly Biedermannové?®® — signifikantni taktéZ je, Ze po nich musime spise
patrat, nez aby nas jejich jména napadla ihned, jak to je napfiklad s Zenskymi soucasnymi
autorkami. | tak se ale nejednd o dila Uplné soucasnd, zato se obé autorky jako feministky
oznacuji. Feministickym by se dal ¢aste¢né nazvat roman Radky Denemarkové Hodiny z olova,

jejiz strach z oznaceni jejiho dila jako feministického ndm ovsem také muze leccos napovédét.

266 DENEMARKOVA, Radka a Barbora TACHECI, 2019. Potfebujeme citlivé muZe i Zeny, fikd Radka
Denemarkova. In: Cesky rozhlas [online]. [cit. 2021-04-15]. Dostupné zZ:
https://plus.rozhlas.cz/potrebujeme-citlive-muze-i-zeny-rika-radka-denemarkova-7726284

267 MATONOHA, Jan, 2009. Psani vné logocentrismu: diskurz, gender, text. Praha: Academia, s. 107.
268 TéméF viechna dila obou autorek tematizuji feminismus.
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Sam autoréin vztah kfeminismu neni Uplné jednoznacny, byt bychom ho nemuseli*y
zohledniovat. Je tedy vibec pravdépodobné, Ze i kdyby vyslo néjaké oteviené feministické dilo,
dostalo by se do patriarchalniho diskurzu a tfeba i mezi ocenéné v ramci literarnich soutézi?

Dalsi predni ¢eska spisovatelka Bianca Bellova a jeji jiz velmi znamy ¢lanek o tom, pro¢
neni feministkou, vice méné odpovida tradici a rétorice bilych privilegovanych evropskych zen,
které se v Zivoté néjak prosadily a uspély, a tak nevidi dlvod, pro¢ by feminismus mél byt
néjakym dulezitym tématem pro dalsi osoby. Na jednu stranu zminuje problematiku obfizek
a détskych snatkl, na stranu druhou zlehcuje domdci ndsili a utvrzuje jiné genderové
a feministické stereotypy. Bellova jednoduse feminismu nerozumi, ale ma potiebu o ném psat
a ohdnét se vyskou svého platu, kterd ma svédcit o tom, Ze Zeny si za své (ne)Uspéchy vlastné
nakonec mohou pouze samy. Naprosto opomiji ono strukturdini a systematické
zneviditelfiovani a neni schopna dekddovat (ani ty jednoduché) spolec¢enské znaky a vyznamy.
Vodrazka v devadesatych letech piSe véty, jeZ jsou sice vénovany polistopadovym politickam,
ale dle mého velmi trefné sedi i na dnesni politicky a Zeny vymezujici se vici feminismu:
,V jejich strachu, ktery je €asto zakryvan maskou sebejistoty a arogance, jim vSak unika
podstatnd okolnost, Ze nebyt pravé jejich feministickych, dnes zcela ,bezejmennych’
predchidkyn, je nanejvys pravdépodobné, Ze by [...] sdilely osud, ktery by byl lemovan pouze
Zenskymi vySivkami“.26

Na konci Bellova piSe, ze ,[d]okud bude feminismus misto pomoci potfebnym mavat
praporem ideologie, potud nebud[e] feministkou”.?’° Zde vidime dal$i svévolné zachazeni
s pojmem ideologie, kterd je apriorné chapana jako negativni a Bellovd to nijak dal
nevysvétluje. Feminismus samozfejmé pomaha potfebnym, jen o tom Bellovda moc netusi, na
druhou stranu onen medialni obraz feminismu opravdu neni tim, ktery by upozorfoval na
problémy Zen v jinych ¢astech svéta. Eva Kli¢ova text Bellové shrnula takto: ,jako vézenkyné
«271

se stockholmskym syndromem pfispéchaly panovi podékovat, jak péknou jim zafidil klicku.

Na text Klicové se ozvala Petra Hulova, jejiz Strucné déjiny hnuti jako feministické také

269 \VODRAZKA, Mirek, 1998. Zeny, feminismus a gender v ¢eské spole¢nosti v obdobi 1989-1997:
Neortodoxni historicka reflexe. Tvar. 9(1), s. 12.

270 BELLOVA, Bianca, 2019. Pro¢ nejsem feministkou. In: ILiteratura [online]. [cit. 2021-04-15].
Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/41307/bellova-bianca-proc-nejsem-
feministkou?fbclid=IwAROWJOgAHTXGWnM7MBLwWKPbrzxo8S8T3w69aaduOfjulmfPCkrlmCiy-7s0

271 KLICOVA, Eva, 2019. Zapomerite na BoZenu! Spisovatelky a feminismus v ¢eské literatufe. In:
Heroine [online]. [cit. 2021-5-6]. Dostupné z: https://www.heroine.cz/kultura/797-zapomente-na-
bozenu!-spisovatelky-a-feminismus-v-ceske-literature
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neprosly, a napsala: ,Ale vyzadovat aplikovani konkrétni ideologie? Nestaci snad pouhé
mysleni?“2’?2 Pouhé mysleni bez feministické ideologie by stacilo, to by ale nesméla byt zrovna
hodnocena literatura timto prizmatem, které je naprosto legitimni. Kniha Hllové mize zase
byt kladné hodnocena jinym prizmatem, proc se ale divit, Ze jako feministicka neprosla, kdyz
miZe mit zase jiné kvality??’3 Nic jako mysleni bez ideologie ale neexistuje, to uz bychom si
méli*y uvédomit. Hulova si stéZuje, Ze ,,[p]optavkou po ,feministické literature’ déldme umeéni
medvédi sluzbu. Nejen tim, Ze je redukujeme, ale také tim, Ze tak umetame cestu tém, ktefi —
poslusni oné poptavky — zaénou feministické texty na povel skute¢né generovat.“?’* Tato
kritika se ukdzala i s postupem Casu jako plocha a naivni, Zadna ¢eska feministicka literarni vina
nepfrisla a ani se k ni ocividné nechyli. Hilova si zjevné ani neuvédomuje, Ze pro posouzeni
kvalitni knihy z dGvodu, Ze tematizuje feminismus, je i pfedpoklad, Ze tu budé skupina lidi, ne
pouze jeden literarni kritik nebo jedna kriti¢ka, ktefi*ré budou tyto kvality ocerfiovat a nejspis
sami*y budou feministy*kami — a ani na to to na poli kritiky nevypada. Jako licha je také
predstava, Zze kdyZ voldme po feministické literature, znamen3, Zze by tak najednou vSichni méli
psat a hlavné, Ze tak psat automaticky budou. Neni spiSe zvlastni, Ze tu neni témér jedina
oteviené feministickd kniha nebo autor*ka? Moznd je, ale signifikantni taktéz je, Ze neni témér
vidét a do onoho diskurzu ¢i dokonce kanonu se nedostala.

V roce 2019 Bianca Bellova napsala predmluvu ke knize Svobodné Zeny, svobodni muzi,
kterd se profiluje jako feministicka — Bellova pise, Ze Camille Paglia?’®, autorka knihy, kritizuje
feminismus z liberdlnich pozic a je feministickou disidentkou — Paglia ani Bellova ale ve
vysledku nejsou Zadné feministky, ani disidentky, ani dokonce nehdji ona obecna lidska prava,
jen se prosté rozhodly, Zze budou feminismus napadat, a to ¢asto na zdkladé predsudkd,
nedekddovanych stereotypl a nékdy i manipulativnich |Zi, které na feminismus obecné vrhaji
Spatné svétlo. ,Paglia je vSak amazonkou a feministkou par excellence; véfi (stejné jako ja)

ve feminismus rovné pfileZitosti — v rovnost pred zakonem i odstranéni veskerych prekazek,

272 HOLOVA, Petra, 2020. KURZ IDEOLOGICKEHO VYSIVANI. In: Advojka [online]. [cit. 2021-5-6].
Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2020/16/kurz-ideologickeho-vysivani

273 vidyt klidné mGZeme &ist Vaclava Havla, Bohumila Hrabala nebo Michela Houellebecqa a Fici, Ze
jejich dilo je velmi dobré, kdyz ho ale budeme zkoumat genderovou ¢i feministickou teorii, zas tak
potésujici ¢teni to pro nas nebude.

274 HOLOVA, Petra, 2020. KURZ IDEOLOGICKEHO VYSIVANI. In: Advojka [online]. [cit. 2021-5-6].
Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2020/16/kurz-ideologickeho-vysivani

275 Paglia asi jako jedind nema v knize pFechylené pFijmeni, co? je spiSe otdzka na prekladatele, kterym
v tomto pripadé je Ladislav Nagy, proc tak bylo ucinéno.
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které by Zenam branily ve spoleenském ¢i kariérnim postupu. Odmitd vsak jakékoliv
preferen¢ni zachazeni a kédovani jazyka tak, aby vyhovél identitarni ideologii.“?’® Pfesné tato
definice liberalniho feminismu, ktery se najednou zamlouva i samotné Bellové, je velmi plochy
a ve vysledku neni nic moc schopen zménit. Pfesné tyto Zeny jsou onémi strazkynémi
patriarchatu, at uZ si Bellova o tom slové mysli cokoli, jeZ se najednou nyni probudily a zjistily,
Ze spolecensky systém neni spravedlivy, i kdyZ ho za néj povaZovaly a vérné mu slouZily.
Vodrazka na konci devadesatych let piSe: ,Navzdory tomu, Ze v odbornych nebo
specializovanych Casopisech existovala snaha o seridézni tematizaci ,Zenské otdzky prizmatem
,zenského psani‘, ,ekofeminismu’ nebo ,feministické teologie’, obecné se tisténa média
genderovou otdzkou systematicky viilbec nezabyvala a novindrsky jazyk pouze ritualizoval
rodové stereotypy a vypovidal o hlubokém nevédomi v oblasti gender politiky.“?”” Situace se
za tficet let zménila — je zfejmé, Ze se vyrazné neposunula k lepSimu, jak o tom svéd¢i mnohé
utoky na gender studies (Castecné i od Vodrdazky), na feministicky pfistup k literature a umeéni,
ale i neustdlé obhajovani nazoru, ze feminismus je ocividné stale potfeba. Nastésti uz ale
vznikaji organizace a spolky, které tyto problémy reflektuji a fesi. Jazyk se oviem méni velmi
pomalu a téZce, i pfesto je mozné s nim zachdazet kreativné a ohleduplné. Jednou véci, kterd
vétsiné lidi v nasi spolecnosti jiz nepfijde viibec zvlastni a nezamysli se nad jeji podstatou, jsou
nase jména. Vodrazka to vztahuje k Zenam v politice, které bez zavahani prejaly pravé ony
patriarchalni znaky — ,Jak v jazyce, tak i v politice neni Zena kulturné, socialné a politicky ,sva,
pro sebe a za sebe, nybrz je vidy néci, vidy je -ova‘. Politikyné je vlastné sluzebnd hospodyné
,jeho’ vefejnych statkd a jeji jméno je pani Politik-ova.“?”8 Politikyné je podle Vodrazky Zena,
kterd plsobi v politice, ale neni si védoma své identity a obdava se, Ze by mohla byt oznacena
za feministku. Pravou politickou je ta Zena, ktera se neobava onoho oznaceni a nepfistoupila
na patriarchalni politicky diskurz, a tak se neboji napriklad zac¢lenovat do politiky Zenské otazky
a ukazovat na nerovnosti ve spolecnosti. Pfipona -ova uz je dnes mnohem vice diskutovdna,
ale i presto jeji vyznam mnohé z nas nereflektuji a po svatbé cizi nové jméno prejmeme témér

se samoziejmosti. Konflikty vétSinou nastavaji, kdyz této tradice neni dodrzeno, aZz poté jsou

276 BELLOVA, Bianca, 2019. Camille Paglia je enfant terrible svétového feminismu, prostoreké dité,
které vold, Ze kral je nahy. PAGLIA, Camille. Svobodné Zeny, svobodni muZi: eseje o pohlavi, genderu
a feminismu. Praha: Argo, s. 9.

277 VODRAZKA, Mirek, 1998. Zeny, feminismus a gender v ¢eské spole¢nosti v obdobi 1989-1997:
Neortodoxni historicka reflexe. Tvar. 9(1), s. 12.

278 Tamtés.
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lidé ¢asto ochotni se bavit o jejim dlvodu. ,Normalni“ je pfece totiz vzit si manZelovo jméno
a nekriticky se spokojit se vSéemi dalSimi naleZitostmi, které se s tim poji. ManzZelovi se neméni
nic.

Vodréazka velmi ¢asto mnohé véci demytologizuje, coZ je i cilem této prace. Je tfeba
upozoriiovat na jevy, které se ndm mohou zdat jako ,normadlni“, neptiznakové, scimz
Vodrazka souhlasi a fika: ,Proto jsem feminista. Abych to, co se jevi jako neexistujici
a neviditelné[,] kriticky zviditelfioval.“?’”° Pojmy jako normalni ¢&i pfirozeny zkouma napftiklad
na pozadi normalizace a stavu dnesni doby — je tfeba , vyvazat se z tzv. ,normalni’ spole¢nosti,
kde stdle platilo genderové militaristické pravidlo, Ze teprve ,vojna‘ déld z muze porddného
chlapa. Nemluvé o negaci budovatelského kultu prace a obzZivé na zdkladé ,dlchodu na
hlavu‘.“?89 Je tfeba znovu a znovu kriticky nahliZet jevy, které nas obklopuji a které uréuji to,
jaky Zivot Zijeme a jaky Zivot tu bude po nds. Feminismus nekonéi uspéchem jedné zZeny, ale

spravedlnosti systému, ktery mda dopad na nas na vSechny.

279 VODRAZKA, Mirek, 2020. O charté Zen — rozhovor o Miladé Horakové. In: Aktudiné [online]. [cit.
2021-04-20]. Dostupné z: https://blog.aktualne.cz/blogy/mirek-vodrazka.php?itemid=37175
280 \VODRAZKA, Mirek, 2013. Filosofie télesnosti déjin. Praha: Herrmann, s. 263.
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Zaver

Mirek Vodrazka se sdm prezentuje jako ¢lovék, jehoz pfitahuji lidé na Zivotni hrané, lidé Sileni
a schopni vieho. Podle mého se jim v ¢eském diskurzu i sam stal, at uz o tom svéddi jeho
neviditelnost na poli literarnim a hudebnim, nebo osobnim pfibéhem, ktery jsem se snazila
nastinit. Témér paradoxné jeho radikalni podoba urcitych textl ci Zivotnich postojli zUstala
vesmeés nereflektovana. Mozna se cekd, az sdm autor nebude moci odpovédét, nebot i to je
jeho signifikantni vlastnosti — vyhleddvani neznamych text a neprobadanych mist. Vodrazka
se nespokoji s klasickym slovnikem, sahd po antickych pojmech, které nové usouvztaziuje.
Slovo gender z jeho slovniku postupem casu ale mizi, nebot se vice objevuje kritika oboru
gender studies a lidi v ném plsobicich. Vodrazkovo pojeti feminismu a feminismus, jak si ho
pfedstavuje, ma byt tedy antitechnokraticky, télesny, emocionalni, skutecné Zensky,
sestersky, antikomunisticky, protestni, existencidlni a historicky.

Seznam literatury, z néhoz Vodrazka vychazi, je velmi rozsahly, byt z urcitych knih i
studii je citovano nékdy pouze par vét. Vodrazku tak nelze Smahem odsoudit jako absolutniho
neznalce feminismu nebo genderu, kdyz s nim nesouhlasime, mnohé jeho interpretace by si
ale zaslouzily vétsi pozornost. Vodrazkovi na druhou stranu nelze upfit jeho dlouhodoby zajem
o tato témata, kterd napriklad v devadesatych letech byla naprosto neviditelna, a on byl ve
vysledku mozna jedinym, kdo se oteviené nebal o nich mluvit a k feminismu se hlasit.
Vodrazkovo dilo je tak v minulém i sou¢asném ¢eském diskurzu pomérné ojedinélé, at uz svym
neutuchajicim zajmem a rozsahem, nebo svoji kriti¢nosti. Toto jsou i dlivody, pro¢ ma prace
se nakonec dotyka mnoha témat a osobnosti, nebot mdj i Vodrazkdv svét je velmi extenzivni,
nakonec se ale vraci ke kritice systému, jenz se snazime oba demytologizovat.

Mirek Vodrazka je kritikem mnoha véci, ja se zaméfila na oblast disentu, feminismu
a genderu, do kterého se postupem ¢&asu pfipojil revizionismus, levicovost a osobnost Milady
Hordkové. Vzhledem k stale prevladajicim debatdm o povaze ideologie jsem se rozhodla
vyjasnit svoji pozici, abych nasledné mohla pfistoupit ke zkoumani zminénych jevl ve
Vodrazkoveé dile. Je zfejmé, Ze ideologie nema jen pejorativni nadech, ale je tfeba ji vnimat
i neutralné, jako urcité vzorce a schémata, podle kterych jedname vsichni. Vodrazka se tak
zCasti jevi byt ekofeministou, aniz by se k tomuto sméru hl3sil, zato se velmi vyrazné vyjadfuje
k levicovosti, ktera je pro néj popravci opratkou, na druhou stranu nékteré jeho myslenky jsou

velmi podobné myslenkam zdpadnich levicovych feministek, vic¢i nimz se Vodrazka ovsem
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vymezuje.Podafrilo se ukazat, Ze feminismus Ci Zenska otdzka nejsou jen moderni vymozenosti,
ale sahaji hluboko do historie, a to i té Ceské i ceskoslovenské.

Dalsim zkoumanym tématem bylo prostfedi disentu, zejména reprezentace
a zastoupeni Zen. Vysledkem je ale neméné prekvapivé zjisténi, Ze pocet Zen v disentu
neznamenal otevieni Zenskych otdzek nebo snahu pfinést do naseho prostfedi zapadni
feministické mysleni a jeho zékladni texty. Zeny v disentu podle slov svych i slov badatel(
a badatelek délaly stejné dulezité prace jako muzi, jejich reflexe ale neni tak rozsahla.
V soucasnosti se publikuji zejména knihy rozhovor(, které jsou ve své podstaté jiz poslednim
moznym zpUsobem, jak praci Zen v tehdejsich reZimech zpracovat, nebot oficidlni zpravy ci
zaznamy nebylo mozné dfive z bezpecnostnich dlivodl publikovat. Dale ve vétsi mife vychazeji
publikace ¢eskych autor( a autorek v anglickém jazyce, které o feminismu, genderu ¢i Zenské
otdzce v obdobi komunismu a socialismu mluvi a u nas jsou velmi ojedinélé.

Mnohé Zeny feminismus kritizovaly a kritizuji, aniz by védély, jaké moziné ndzorové
proudy se v ném nachdazeji, a Ze nebyt byvalych feministek, Zenskych organizaci a jejich boj,
soucasné Zeny by nemohly viibec takto verejné promlouvat, studovat, pracovat ani volit.
Odpor vici feminismu byl v devadesatych letech dan prevazné neznalosti toho, co feminismus
poZaduje a co naopak vibec netematizuje. Mnohé Zeny se oznaceni feministka velmi vyhybaly,
i kdyZ nyni o feminismu i genderu mluvi spiSe pozitivné a vidi v ném dalsi zplsob, jak uméni
vnimat a tvofit. To se stalo pfevazné na poli vytvarného umeéni, ¢eské soucasné literatky se
vuci feminismu stale velmi ostfe ohrazuji a je mozno i fici, Ze si na tomto nesouhlasu buduji
svoji identitu a popularitu.

Jak si mGZeme vsimat, ve spole¢nosti stale pretrvavaji mnohé stereotypy, jejichz
naruseni je o to tézsi, protoZe se nachdazeji ve spole¢nosti patriarchalni a falocentrické, kterd
je dUsledné strezi a reprodukuje. Feminismus, genderova lingvistika ¢i Zenské psani tuto
kulturu narusuji, nebot odhaluji fyzické i symbolické hranice, které Zeny a jiné rasizované
skupiny do té majoritni fidici struktury zamérné nevpoustéji. Genderovy Ci feministicky pfistup
ke zkoumani literatury je stejné hodnotny, stejné ideologicky a stejné odborny jako ptistup
strukturalisticky nebo pozitivisticky a my bychom ho neméli*y z literarnévédného diskurzu

vylucovat.
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