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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Diplomova prdce je ustaleny Zanr, jehoZ pravidla Ize — analogicky k Zanrim literdrnim —
pomérné dobre vymezit s pomoci konceptu rozmytych mnozin: v centru jsou zcela zfejma a
zfetelna (konvencionalizovana) pravidla, jeZ Ize automaticky ocekavat, na okrajich pak pravidla
hire vyjadritelnd a zobecnitelnd, jez davaji prostor pro invenci a experimentaci, Cili pohyb
kdesi mezi uvnitf a vné daného Zanru. Problém predlozené diplomové prace spociva v tom, ze
nedodrzuje ona centrdlni pravidla ¢i ocekavatelné konvencni rysy diplomové prace, a tudiz se
i vzpird konvenénimu oponovani a hodnoceni, a to do té miry, Ze by myslim bylo oprdvnéné i
celou praci odmitnout. ProtoZze ale z jiného nez z ustdleného Uhlu pohledu je tato prace
vysledkem urcitého pozoruhodného vykonu, zaniceni a odhodlani, pokusim se ji zhodnotit, byt
to klade naroky a vyzaduje ochotu, jez jdou nad ramec bézného oponovani.

Zakladni problém prace spociva je stylu vykladu a psani: Diplomova prace ma byt stfizlivym,
vécnym vykladem materidlu, k némuz nemd jeho autor (minéno genericky) Zadny velky
emocni vztah, protoze Ucelem prdce je prokazat schopnost smysluplné a produktivné vykladat
urcité jevy spomoci ovérenych vykladovych postupl daného védniho oboru, které si
diplomant osvojil a psanim prace ukazuje, Ze je respektuje, ma je vzité a umi je pouZivat tak,
aby nabidl nové vyklady a interpretace zvoleného materialu. Z fre¢eného plyne, Ze v nasich
oborech je souhrnem téchto vykladovych postupl vécna raciondlni argumentace, ktera
umoziuje dialogicky reagovat: souhlasit s nékterou argumentaci, jinou zas zpochybnovat ci
brat jako irelevantni. Tato diplomova prace vSak namisto raciondlniho, citové
neangazovaného vykladu pracuje s dominantni emocionalitou. Jejim jadrem je tematizace
urcitych postojl, které si svou vykladovou dikci Zadaji emocionalni souhlas; vyklad si uzurpuje
pravo permanentné vytvaret sféru ,my“ (ktefi tematizovana stanoviska a postoje sdilime) a
,»oni“ (nepratelé, ktefi reCené sdilet odmitaji). Takto lze psat traktaty, manifesty ¢i basnické
6dy, nikoli diplomové prace: Jako ¢tenar odmitdm, abych byl pfi ¢teni permanentné po



cirkevnim zpUlsobu testovan z hlediska viry v feené; mym ukolem je posuzovat vykladové
schopnosti autora, a nikoli to, zda jsem i ja sdm ochoten a schopen plout na stejné lodi.

Konkrétni vytky:

1) Prace nemd ujasnénou kategorii svého modelového ¢tenare: Ma-li jim byt imaginarni osoba
schopnd pochopit nuance toho, co a pro¢ Mirek Vodrazka hlasd, neni tfeba takovémuto typu
¢tendre vykladat, Ze Placdk zaloZil hnuti Ceské déti (s. 22) nebo Ze ,Vilém Preéan usporadal
dokumenty Charty 77 z let 1977-1989 do knihy Charta 77 (1977-1989)“ (s. 31-32) ¢i zZe Ladislav
Hejdanek je ,filosof” (s. 46). Takovato tvrzeni by v textu méla funkci, kdyby se s nimi néjak
analyticky pracovalo, zde jsou vSak vyuzita jen informativné.

2) Prace nema jasné stanoveny ucel a cil, chybi ji to, co se rfeli grantovych zadosti oznacuje
jako ,,vyzkumna nejistota” — tedy formulace toho, co nevime ¢i co neni jasné a co se v idealnim
pripadé sepsanim prace odstrani. Namisto toho Uvod, ktery je pfirozenym prostorem pro to si
tyto véci ujasnit a na Uvod cesty je deklarovat, nabizi apologetiku odmitani generického
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3) Préci chybi logickd vykladova struktura ¢i alespon intuitivni ohled na ¢tenare. Je sice €lenéna
na kapitoly, ale zjejich sledu, ale ani zvykladové dikce, jiz zcela chybi vysvétlovani
myslenkového postupu, neni zjevné, proc¢ jdeme pravé od jednoho tématu ¢i motivu k jinému.
Ctenar se citi jak dité vle¢ené za ruku rodi¢em, ktery kamsi kraéi a snad i vi, kam a pro¢, ale
Ctenar-dité ani pti dobré vili nemuUze kooperovat; od ekologie k marginalizaci Zen a zas dal se
skace nahle a asociativné, aniz by bylo zfejmé, Ze néjaké téma jsme pro ted a tady vycerpali,
a proto jej néjak uzavirame a opoustime, abychom logicky pfikrocili k tématu souvisejicimu.

4) Prace se hldasi k Zanru eseje, cozZ je v poradku. | subjektivné podloZené esejistické psani si ale
zad4, aby byla zcela zfejma hranice mezi tim, co fika materidl (Vodrazkovy texty) a co rtikd
vykladac (Barbora DolezZalova). Zde ¢teme jakousi Saldovskou kritiku ,patosem a inspiraci” —
Vodrazka inspiruje a podnécuje a Dolezalovd domysli, rozviji a klade do jinych kontext(, ale
nékdy mluvi zjevné i jen za sebe; hranice mezi oboji subjektivitou je rozmyta a nezfetelna,
pricemz u akademické prace ma platit opak: na rozdil od beletrie musi byt v kazdém okamziku
jasné, kdo pravé mluvi.

5) Prace nerespektuje cita¢ni normu (v soucasnosti platnou CSN 1SO 690: 2011). Nékteré
internetové generatory citaci vskutku vyrdbéji a nabizeji citace ve stylu: ,,BREN, Paulina a
Petruska SUSTROVA, 2013. Zelindf a jeho televize: kultura komunismu po prazském jaru 1968.
Praha: Academia. Stastné zittky (Academia), s. 198.“ (s. 21) ¢i ,BOLTON, Jonathan a Petruska
SUSTROVA, 2015. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ceskd kultura za
komunismu. Praha: Academia, s. 347.“ (s. 23). Autorka diplomové prace by ale méla védét, ze
zde vznikd nesmysl, kdy prekladatelka (Sustrova) je timto zplisobem postavena na roveri
autorce (Bren); vznikd dojem, Ze praci napsaly dohromady jako autorskd dvojice. Témto
nesvarim je tfeba branit, a ne je podporovat.

Rozsah prostudovaného materidlu, myslenkovy vykon a intelektudlni potenciadl pak tato
Zanrova a stylova selhani do urcité miry vyvazuji, a proto praci k obhajobé doporucuji a jako
oponent ji navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobre.
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