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Posudek oponenta diplomové prace

Utedni knihy z raného novovéku a z pfedmoderni doby a také zptisoby jejich vedeni a uzivani
u soudobych uradi predstavuji v souc¢asné novoveéké a moderni diplomatice diskutované téma,
které na své vyfeSeni teprve cekd. Je tedy zasluzné, Ze si podobnou knihu jako téma své
diplomové prace, navic ve velmi slozité dob¢, kdy byl veskery vyzkum i badani nesmirné ztizen
celostatnimi epidemickymi uzdvérami a podobné, zvolila Bc. Kristyna Hrbkova, kdyz se
rozhodla prostudovat a edi¢né zpiistupnit Pozemkovou knihu na Zidovské domy v Tyné nad
Vltavou, ktera byla v tamni méstské kancelati vedena zhruba v letech 1680 az 1750.

Po metodologické strance jde o praci ne zcela zvladnutou. V prvé fadé zde chybi presna
charakteristika zkoumaného a editovaného pramene. Ve skutecnosti totiz jde o Dominikalni
knihu na koupé a prodeje tzv. zidovskych domii v Tyné nad Vitavou, jak by mél spravné znit
titul predlozené prace. V celé praci neni o tomto faktu ani jediné slovo, ackoliv jde o specificky
typ knihy ovétenych tfednich opisti nebo pfimo originalnich vkladu, jejiz vznik a ucel byl
v konkrétni Gfedni kancelafi vzdy dan mistni situaci. Je vSak pravda, ze se tyto knihy castéji
vyskytuji napt. v dobé tzv. raabizace jako dominikalni knihy vkladd na emfyteuticky prodané
panské pozemky od rozparcelovanych dvorti a podobné.

| v tomto ptipadé by bylo byvalo velice tfeba (ne-li nezbytné) uvést tuto dominikalni
knihu do celkového kontextu organizace, chodu a prace tynské méstské kancelare a takto ji
zkoumat, coz se bohuzel nestalo. Chépu vSak, Ze archivni vyzkum byl v uplynulych mnoha
mésicich velmi komplikovany. Nicméné, sotva dvoustrankova teoretickd pasaz o pozemkovych
knihach timto smérem diplomantku navést nemohla, nebot’ je velmi kusd a nepfesna, plna
omyld, chyb a podivnych tvrzeni — napftiklad, Ze vedeni pozemkovych knih bylo uzdkonéno az
v roce 1871 (?2!11). Tzv. deskovy patent z terezidnské doby, organiza¢ni normu Josefa II. z r.
1783 a zejména VSeobecny obcansky zdkonik z r. 1811, kde je pozemkovym kniham vénovana
cela jedna Cast o nékolika paragrafech, jejimz prostfednictvim bylo v monarchii nafizeno
povinné Cili obligatorni vedeni, rozdéleni na knihy hlavni a vedlejSi knihy listin, uZivani
jednotnych formulaii atp., pro pani diplomantku ziejmé jesté neobjevili. Vzhledem k tomu, ze
se zabyvala knihou z arcibiskupského mésta Tyna nad Vltavou, byvalo by ji pomohlo, kdyby
si prostudovala vedle praci Bronislava Chocholace o predbélohorskych pozemkovych knihach
také ¢lanky Markéty Skotepové o modernich pozemkovych knihach z arcibiskupského panstvi
Novy Rychnov, pfipadné velmi obsédhlou pasaz na toto téma v jeji bakalarské praci, ktera byla
pted lety obhajena na naSem Ustavu, coz se ale také nestalo.

v

Po té uz nepiekvapi, ze tzv. vnéjsi rozbor pramene je de facto pouhy popis vnéjsi (jevové
a tedy podruzné) stranky této knihy. S diplomatickym rozborem vnéjs$ich znaki dokumentu
bohuzel nema mnoho spolecného. Nedovidame se nic o tom, zda s knihou bylo ngjak
manipulovano (pfidané, odebrané listy, pfevazby), zda byla opatfena dobovymi pomuickami pro
snaz$i orientaci Ufednikll (pergamenové tabeldtory vlepované po stranach, marginalni
poznamky, Stitky na vazbé, linkovani, rejstiiky), ani o tom zda byla ¢i nebyla po svém dopséani



uiedné uzaviena, coz je velmi dulezitd informace. Totéz pak plati i pro tzv. rozbor vnitini, coz
je v diplomant¢iné podani zna¢né mechanicky obsahovy rozbor zaznamu uéinénych do této
knihy, ktery z hlediska diplomatiky Kk hlubs§imu prozkoumani tohoto druhu pramene a
pochopeni smyslu jeho existence nepiispiva. Chybi zde hlubsi analyza uzitych jazyka a
zejména ufedniho stylu, dale rozbor formuléit, porovnani téchto Ufednich opist s origindly
Vv méstské gruntovni (pozemkové) knize, kam byly vklady prvotné ucinény (pokud je
dochovanad), rozbor typt formulait z hlediska pravniho obsahu dokument, jejich vzory atp.
Teprve na zakladé takto provedené analyzy by totiz diplomantka byla zjistila, Ze oznaceni
,»zidovské* domy je vlastné terminus technicus, ktery mél tyto dominikalni objekty odlisit od
ostatnich ,,oby¢ejnych* méstanskych doma v Tyné nad Vltavou a ze se zidy jako takovymi
vlastné uz nema nic spole¢ného. Toto byl diivod, pro¢ se prvotnich vkladi do gruntovnice pii
prodeji téchto dominikalnich domi tynskym méstantim ucastnil hejtman ¢ili vrchnostensky
ufednik a spravce tynského panstvi.

Po obsahové strance jde o praci nevyvazenou. Uvodni, a podotykam, Ze z celé prace
jednoznaéné nejpeclivéji zpracované, pojednani o zidovské mensin€ a jejim postaveni ve
sttedni Evropé a u nas, je bohuzel vzhledem k typu a obsahu zkoumaného a editovaného
pramene zcela zbytné. Pokud by diplomantka neztracela drahocenny cas touto kompilaci a
radgji se vénovala zkoumani tynské méstské kancelare a divodim, pro¢ studovanou knihu
zavedla, byla by ud¢lala Iépe. O kvalitach jejiho teoretického pojednani o pozemkovych
knihach a o obou rozborech uz jsem se zmifiovala shora a nebudu se tedy opakovat.

Edice, kterd tvofi rozsahlou piilohu a v podstaté i1 stézejni ¢ast absolventské prace,
bohuzel situaci také ptili§ nezachrani. Nejsem korektor, nybrz oponent, ale téch nékolik desitek
neodstranénych chyb, nespravné ¢tend a tudiz nespravné transkribovana a ptitom v podobnych
textech zcela béZzna slova (napf. neustalé zaménovani slova ,,mésto za misto bez ohledu na
kontext, ,,pratense* = praetense, ,,publicitovany* = publicirovany, ,,anno ex die* = anno et die,
,»S povolanim syna*“ = s povolenim syna, ,,takovdde = dokavéade, ,,pronobili* = praenobili, ,,S
pankupujicim* = s pan[em] kupujicim, ,,skrze plumoc¢nika* = skrze plnomocnika, ,, toto ve
psani® = toto vepsani, ,,za Uplna“ = zouplna, ,,do Zadany* = doZadany, ,,Pavla Puchmayera
Verystatu [?]“ = Pavla Puchmayera vergstatu, ¢ili dilny, atp.) a nemozné zprznéna interpunkce
hovoti za vie. Uroveti piepisu obou némeckych zapisti a vétsiny rozepsanych latinskych zkratek
a pravnich obratti rad€ji pominu, ale napt. zkraceny titul ,,Cons. Dom.* by bylo tfeba spravné
rozepisovat jako ,,Consultissimo Domino“. RovnéZ mi neni jasné, proc je za slovem ,,zasezeli
[] vejrun€k® v hranatych zavorkach vyk#i¢nik. Pokud jde o iotu na konci adjektiva, od toho tu
byla editorka, aby ji v ramci transkripce opravila na souc¢asny pravopisny uzus ¢ili na ypsilon,
a pokud jde o vyznam slova, pak znamena nedobytny (plat, urok, vejrunék atp.) a jde o zcela
bézny staroCesky pravni vyraz uzivany nejméné od konce 15. stoleti. Nediisledné je oznaovani
kurzivou téch vyraza, které byly v originalu psany latinkou (hlavné ,,summa®, ,,ittem®), a také
opravy jednotlivych slov. Napf. vyraz pro vlastnictvi je zde uvadén jako ,,méni“ i ,,[jJméni®.
Rovnéz tvary slovesa byti v prézentu by mély byt opraveny na [j]jsem a [j]sou, a nikoli
ponechény ve tvaru ,,sem* a ,,sou‘.

Formalni stranku prace v tomto ptipad¢ tedy nelze vynechat. Je zietelné, ze vznikala ve
znaéném shonu a zavérecné redakéni upraveé nebyl vénovan dostate¢ny Cas ani pozornost.
V Gvodni studii je velice mnoho pravopisnych i syntaktickych chyb a naprosto nemozna
interpunkce. Posledni konstatovani pak ve velkém plati i pro edici. Nové vloZena interpunkce
zde podle edi¢ni poznamky méla ,,usnadnit ¢teni* pramene. Pfiznam se, ze kdybych neméla své



dlouholeté zkuSenosti s timto typem dokumentd, moc bych si tedy nepocetla, nebot’ ¢arky i
tecky jsou obvykle vlozeny piesné tam, kde by byt nemély, a naopak na mistech, kde by
Z kontextu souvéti byly tfeba, zase chybi. Nemluvé o tom, ze absolventka vyucovaciho
predmétu ,,edi¢ni prace* by snad méla védét, Ze nadpis nebo Cislo folia se nikdy (!) nenechavaji
osamocen¢ na poslednim fadku ptfedchozi stranky, ale vzdy se ptitahuji k textu, k némuz se
vazou. V tomto pripad¢ si ale nejsem jistd, zda je to jeji chyba a zda tuto ,,apravu* neni tieba
pripsat na vrub pfevodu textu prace z wordu do formatu pdf.

Prace obsahuje téZ seznam pramenti a (zna¢né neuplny) seznam sekundarni literatury
k t¢tmatu a dal$i nezbytné nalezitosti vCetné obrazovych pfiloh. K bibliografii bych jen
podotkla, ze neptisobi vliibec dobie, kdyz hned u prvni citované polozky je ji pouze druha
polovina a zbytek citace (tedy ta prvni polovina) se nachazi az na iplném konci seznamu.

Abych ale jen nekritizovala. Obrazové piilohy, v nichz se naléza nékolik ukéazek
originalniho textu editované knihy, naznacuji, ze Slo o paleograficky velmi naro¢ny pramen a
ze si diplomantka zvolila opravdu nelehky ukol. S ohledem na to, Ze se v knize naléza tada
latinskych vyraza a pravnich obrati ¢i floskuli a rovnéz dva dost rozsahlé zaznamy v soudobé
spravni némciné, nabizi se otdzka, zda si volbou transkripce pro své edi¢ni zpracovani (jejimz
prostiednictvim do edice ,,nasekala“ spoustu zbyteénych chyb) uz tak nelehkou situaci jesté
vice nezkomplikovala. Zda v tomto piipadé neméla zvolit radgji patficné komentovanou
transliteraci. Za popasovani se stimto komplikovanym a rozhodné nikoli kaligrafickym
pravnim textem je vSak urcité potieba (a spravedlivé) ji piipsat hezkych par bodu k dobru. A
dalsi polozka, za kterou diplomantka zaslouZzi jednozna¢nou pochvalu, je Groven kritického
poznamkového aparatu edice, vnémz si dala skutené¢ mravenci praci s dohleddvanim
informaci o nemalém mnozstvi osob, pomistnich nazvl a dalSich skutecnosti, které zde pro
tynské situace neznalého Ctenare velmi pekné osvétluje.

Prace je znac¢né problematicka a ne se v§im, co obsahuje, se Ize ztotoznit, ale zadani ve
své podstaté naplnila. Vzhledem k uvedenym nedostatkim, ale také vzhledem k téZkostem, jez
V leto$nim i lonském akademickém roce doprovazely jeji vznik a jez autorka nemohla nijak
ovlivnit, ji tedy doporucuji k obhajobé, ale navrhuji hodnoceni nanejvys stupném ve l mi
dobfe minus.

V Ceskych Bud&jovicich 20. srpna 2021 doc. Mgr. Lenka Martinkova, Ph.D.



