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Prameny vztahujici se k déjinam zidovského obyvatelstva Ceskych zemi patfi mezi
zajimavé, 1 kdyz ne vzdy vyuzivané dokumenty. Jednim z nich je také dosud detailné
nezpracovana pozemkova kniha zidovskych domii z Tyna nad Vltavou z let 1680 az 1750,
kterou si za téma své diplomové prace vybrala Be. Kristyna Hrbkova — i kdyz tato kniha
nezachycuje majetkové transakce mezi zidovskymi obyvateli, jak by se mohlo zdat (a jak se
zdalo i po nemalou dobu vedeni prace), ale majetek, ktery jiz v té dob& Zidtim nepatiil, protoze
byli v roce 1681 z mésta vykazani, a nasledné byl rozprodavan; ptislusna kniha tak piedstavuje
velmi zajimavou soucast dé&jin jihoceského mésta.

Svou praci rozdélila autorka do celkem Sesti kapitol, zahrnujicich i tvod a zavér.
Obsahem pohiichu dosti struéného Uvodu (s. 6-7) je oviem pouze zakladni piedstaveni
zkoumaného pramene, nejzédkladnéjsi literatury a struktury prace — detailnéj$i rozbor literatury,
at’ jiz regionalni, vztahujici se k Tynu nad Vltavou, nebo praci tykajicich se dé&jin Zida &i
pozemkovych knih (a spravy mésta, resp. panstvi), autorka bohuzel (nejspise vzhledem
k nedostatku Casu, protoze tento text vznikal v samotném zavéru prace) nepiipojila. Nasledujici
dvé kapitoly jsou vénovany d&jinam Zida — jednak obecné v ¢eskych zemich (s. 8-17), jednak
na Vltavotynsku (s. 18-23), a to do konce 18. stoleti (resp. ¢astecné az do 19. stoleti); jedna se
0 kompilac¢né pojaté pasaze, které maji uvést do problematiky a nekladou si narok na Gplnost
(navic se zkoumana pozemkové kniha tyka diivéjsiho zidovského majetku), piesto 1ze zalitovat,
ze vychézeji jen z n€kolika nejzékladnéjSich praci (a pfedevsim knihy T. P€kného) a jiné tituly
nechdavaji stranou, zejména co se tyce druhé kapitoly (prace A. Putika, L. Matusikové aj.).
Zdrojem informaci pro tieti kapitolu se stala regionalni literatura (J. Sakat, M. Sudova), text
obsahuje nejdulezitéjsi informace, vypadlo v ném ale datum uvadéné prvni zminky (s. 18) a
ziejmé nedopatienim bylo uvedeno ,,s¢itani lidu roku 1654% (s. 20). Nicméné vzhledem k tomu,
ze se zkoumana kniha zidovského majetku tyka jiz jen okrajové (viz vyse), nejsou tyto kapitoly
sice zbyte¢né, pro celou praci vSak méné dulezité, jesté podstatnéjsi by bylo zaméfit se
na detailngjsi okolnosti vzniku knihy Vv rdmci panstvi a mésta.

Ctvrtou kapitolu diplomové prace vénovala K. Hrbkova pozemkovym knihdm (s. 24—
26), resp. jejich zakladni charakteristice, tentokrat zejména s vyuzitim starSi pravné historické
prace Vladimira Prochdzky a pouze né¢kolika dal$ich tituli, mezi nimiz bohuzel chybi napf.
alespon studie Josefa Hanzala (Soucasny stav a ukoly studia ceskych pozemkovych knih, SAP
14, 1964/1) nebo Miloslava Volfa (Vysledky soupisu gruntovnich knih v Stredoceském kraji,
SAP 16, 1966/1).

Vlastni jadro diplomové prace predstavuje jeji nejrozsahlejsi a dale vnitin€ ¢lenéna pata
kapitola (s. 27-50), v niz autorka pfinasi jednak vné&jsi a vnitini popis zkoumané pozemkové
knihy, jednak zpracovani jejiho samotného obsahu. Ocenit Ize v tomto piipadé zejména detailni
analyzu pisafskych rukou A az K (s. 27-31), k nimz bylo mozno diky praci J. Sakate ptiradit i
konkrétni jména, studentka se ovSem pokusila i one vzdy snadnou paleografickou
charakteristiku ptislusného pisma, byt nékdy ponc¢kud nestandardni (hodnoti se ,,sklon pisma*,
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nikoli ,,nédklon) a bez vyuziti nékterych odbornych terminti (modul, piip. vaha). Udaje
0 jednotlivych pisafich vcetné let zahrnujicich jejich zapisy a ukazky jejich pisma piehledné
shrnuje tabulka 17 (na s. 101-102). V ramci vnitiniho popisu pozemkové knihy (s. 31-33)
autorka zasluzn¢ uvedla alespon nékteré informace cenné pro poznani prubéhu prodeje
zidovskych nemovitosti a mechanismu zapisovani do pozemkové knihy. Samotné udaje
0 prodanych plivodné zidovskych nemovitostech, vychazejici ovSem nejen z analyzované
pozemkové knihy, ale i z prace vitavotynského historika J. Sakafe, shromazdila K. Hrbkova
do podkapitoly nazvané ,,Zidovské domy* (s. 34—46), doplnila i piehledné tabulky (1-13),
zahrnujici tdaje o majitelich a jednotlivych splatkach i celkovych obnosech k celkem osmi
domim (dva dal$i nejsou v knize uvedeny, jeden z nich, jak autorka usuzuje, zfejme proto, ze
jeho majitel jej prodal sam na zaklad€ vyzvy vrchnosti pfed nucenym vystéhovanim); opomenut
ptitom nebyl ani tzv. akcident a souhrnné idaje o vSech domech byly sestaveny do samostatné
tabulky 14, vhodné by ovsem bylo pojednat souhrnné o vSech platbach, tj. i téch, které nebyly
uréeny obci. Tato kapitola svéd¢i 1 o autor¢ing€ orientaci v ne vzdy snadném textu a dané
problematice a piedstavuje nejpiinosnéjsi Cast prace. Nakonec studentka zafadila jesté
podkapitolu nazvanou ne zcela pfesné a S$tastné ,,Sprava na Vltavotynsku v 17. a 18.
stoleti* (s. 47-50), v niz jsou ne vzdy jednozna¢né uvedeny informace o spravé mésta a panstvi,
spiSe jsou vzdjemné propojeny (pfi¢emz by bylo vhodné vénovat vétsi pozornost i samotné
vrchnosti). Z liceni K. Hrbkové také neni zcela jasny vztah spravy panstvi ¢i mésta k uvedenym
prodejam (viz s. 47: ,,Byl to pravé Doudlebsky, kdo jakozto hejtman panstvi pii prodeji
zidovskych domu v letech 1681 az 1682 (kdy byla prodana vétSina domii) vybral vétSinu
zavdavkd, které nasledné ulozil do obecniho diichodu.®), i kdyz by tyto otazky, zejména vztah
k méstské spraveé (a k méstskému ttadovani), prozradila detailni analyza jednotlivych zaznamu
obsahujicich pfislusné informace (napt. fol. 3r: ,,podle posacovani pana purkmistra [a] paniv*;
fol. 4r: ,,pan purkmistr pan Jiri Tybolt do diichodu obecniho zatim k sobé prijal*; fol. 21r: ,,pan
purkmistr [a] pdni proSacovati dali domek™; fol. 25v: ,vide V knihdach zelenych*). Autorka
nicméné¢ vyuzila Udaje pozemkové knihy alespoil pro sestaveni tabulky o jednotlivych
purkmistrech, zminovanych v ptislusnych zaznamech (tabulka 16 na s. 100). Uvedena kapitola
ovSem vyvolava i vySe naznacené ivahy tykajici se struktury prace — a sice ohledné toho, ze by
podkapitola vénovana sprave panstvi a mésta méla byt spise predifazena vlastnimu produktu, tj.
pozemkové knize, kromé& toho by bylo vhodné uvést Vv praci i1 vice informaci o samotném
panstvi (nebo alespoii jeho charakteristiku v Uvodu). Pomémé struény text prace je vsak
zakonlen jiZ jen kratkym Zavérem (s. 51), ktery obsahuje pouze stru¢né shrnuti obsahu a
nékterych vysledki prace.

Nastésti tim ovSem diplomova prace nekonci, ale jeji soucast tvoii také rozsahla edice
pozemkové knihy (S. 58-93) nalezit¢ doplnéna Edi¢ni poznamkou (s. 56-57) s vhodné
zvolenymi edi¢nimi pravidly, autorka zasluzn¢ piipojila také jmenny rejstiik (s. 94-99). Edice
je zpracovana pomé&rné kvalitn€, studentka si poradila jak s transkripci paleograficky dosti
naro¢ného textu, tak srozvedenim zkratek nebo Se zpracovanim poznamkového aparatu,
pfinasejiciho identifikaci osob (opét s vyuzitim praci J. Sakate) ¢i ur€eni mistnich nazvli nebo
chronologickych udaji, vhodné by snad bylo upozornit na prazdna folia, resp. strany (napft. 9r-
v, 10v, aj. — Vv edici, nebo souhrnné v ramci vngjsiho popisu). Pies rizné korektury nicméné
Vv edici zistaly nékteré preklepy (napc. s. 68: ,,v nelepsim zpuisobu‘), neptesné piepisy (napft.
S. 72: ,,plumocnika*) ¢i nejasnosti (napf. s. 74: ,,zavdavku na zasezeli), v nékterych piipadech
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by bylo dobré doplnit otaznik ¢i vykfiénik v hranatych zavorkach (naopak vyraz
wpraz[dlna“ napt. na s. 68, resp. 8r, neni nijak neobvykly). Bez vysvétleni zlstaly nékteré
latinské vyrazy (napf. ,,Per solutum totum* na s. 61, resp. 4v, aj.) a urcity problém ziejmé
editorka méla s némeckym textem na fol. 27r-v a 32r (skute¢n¢ se v origindle nachézeji slova
v podob¢ ,,geshenkt und abgeshlagen nebo ,,shirmen®, ,untershrieben®, , Petshafte“, tj. se
,,sh*, nikoli se ,,sch“? — pak by bylo vhodné doplnit vykii¢nik v hranatych zavorkach; také slova
.in der konig[lichen] BBBBudtweis“ na fol. 32r vyvolavaji otazku, zda se spiSe nejednalo
0 ,,koniglichen Stadt Budweis*).

V diplomové praci nechybi obligatni Seznam zkratek (s. 52 a Seznam pramend a
literatury (s. 53-54), i kdyz ten bohuzel (zvlast¢ sohledem na to, ze se jedna o praci
diplomovou) nezahrnuje mnoho tituld (byt ziejmé v ,,dobé covidové“ nebylo vse snadno
dostupné). Autorka neopomnéla ptipojit ani Seznam pftiloh (s. 55), mezi néz zatradila kromé
edice a jejich nalezitosti také tabulky umisténé dilem v textu, dilem na konci prace (tabulka 16,
17), a n€kolik obrazovych ptiloh; kromé ukazek textu pramene zaujmou planky s vyzna¢enim
polohy prodanych a v pozemkové knize zachycenych domti.

Pted odevzdanim prace jiz studentka nestacila odstranit nékteré nedostatky formalniho
razu, tykajici se interpunkce (napft. na s. 20, 30) a zahrnujicich gramatické chyby (napf. s. 23:
,»smeli ... pobyvat ¢tyfi zidovské rodiny*; s. 31: ,,datace nepomohli), pteklepy (napft. s. 29:
,,Syte cernd inkoust*; s. 32: ,,s potiebnymi informace®; s. 33: ,,bylo odveden*) nebo hovorove¢jsi
vyrazy (s. 31: ,,ani ty mi kolikrat nepomohli*), i kdyz nepiesahuji neinosnou mez. Domnivam
se, ze 1 vznesené vyhrady, tykajici se vyuziti dalsi sekundarni literatury a jeji analyzy, struktury
prace nebo nékterych nedostatkd v edici padaji ¢astecné na vrub zminéné ,,dobé covidové®, i
kdyz intenzivnéjsi konzultovani bylo mozné i béhem ni.

Ptes uvedené pripominky lze ale konstatovat, Ze diplomova prace Be. Kristyny Hrbkové
predstavuje zajimavy piispévek k dé€jinam Tyna nad Vltavou, neobsahuje zasadni nedostatky a
rozhodné spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, proto ji rada doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Praze dne 25. srpna 2021

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



