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1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 HEF
‘ p hodnotit
(hodnoceni vyznacte X)
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k «
tématu
Fakticka, vécna a obsahova spravnost X
Naplnéni zadani bakalaFské prace X
Interpretace vysledkd X
Formulace zavéra prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCENI FORMALNIi STRANKY PRACE
hod ‘ tte X) 1 2 3 4 Nefze
(hodnoceni vyznacte hodnatit
ShromaZdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojt) X
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
Jazykovd a stylistickd Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a .
cetnost odkazovani)




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jak jsem jiz uvedl ve svém ptedchozim posudku, pfedloZzena diplomova prace fe$i atraktivni téma
z oblasti archeologie konfliktnich arealii. Kladné lze hodnotit skute¢nost, Ze prace vychazi z terénniho
prizkumu a ptinasi zcela nové poznatky o rozsahu obléhaciho tabora v okoli hradu Hus. Vyznamnym
pokrokem v poznéni této pamatky je identifikace a dokumentace objektu pracovné oznageného jako
HUSI, a zérovei jeho presvédCiva datace do doby obléhani hradu pomoci detektorového priizkumu.
Je v8ak Skoda, ze nalezené artefakty jsou dokumentovany pouze fotograficky.

Pozornost byla vénovana i jiz dfive zndmym objektim obléhaciho tdbora, z nichz nékteré jsou
podrobngji diskutovany z hlediska jejich mozné interpretace (viz kapitola 4.1.4., zaméfena na vyrazny
objekt, pfipominajici stfedovéké tvrzist€). Pozitivné hodnotim také vyuziti geografickych
informacnich systéma pfi vyhodnoceni vztahu hradu a obléhacich objektd (analyza viditelnosti,
vypocty vzdalenosti a jejich hodnoceni z hlediska dostielu stfedovékych zbrani apod.). Nové zjisténé i
dfive publikované nemovité objekty jsou dokumentovéany formou vrstevnicovych plani a 3D modeld,
které umoziuji ziskat dobrou pfedstavu o jejich podobé i sou¢asném stavu.

Kvalitu posuzované prace bohuzel velmi snizuje jeji formalni stranka. Z hlediska jazykového je na
nizké Grovni, a to jak stylisticky, tak pravopisné. Jakoby si autor nékteré pasaze po sobé ani nepiedetl
(pfeklepy, chybgjici ¢asti slov). Néktera slovni spojeni jsou velmi neobvykld, napi. s terminem
»kolektivizace dat” jsem se zatim nesetkal (s. 8). Chybami trpi i zpisob odkazovani. V citacich
najdeme chybné uvedené roky i jména autorti (napt. Drobna 1952/53, Macek 1952/1958; Netistupny,
Frankenberger...), ale i absenci citované prace v seznamu literatury a naopak (Ratghen 1928, Saimre
2006...). Za formalni chybu lze oznacit i absenci odkazu na zdroj obrazové piilohy (viz obr. 10).
Pfitom jelikoZ se jedna o opakovanou obhajobu, autora nelze podezirat z toho, ze by mél na tpravy
textu malo ¢asu.

Na rozdil od piedchozi verze se vSak domnivam, Ze prace spliiuje piedepsané naroky a s ohledem na
nové poznatky v ni obsazené ji doporucuji k obhajobg.
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