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Posudek na disertacni praci

Uz od prvnich fadek ptedloZené disertadni prace si Ctenaf uvédomi, Zze Tomas
Hunéovsky je &lovék premyslivy, Ze k sepsani svého dila pfistoupil po dikladném studiu a Ze
ho k préci ptivedlo zjevné zaujeti tématem. A také uz od t&chto prvnich fadek az po ty
posledni &tendf zjisti, Ze autor je nejen erudovanym historikem, editorem a znalcem
pomocnych véd historickych, ale i dobrym stylistou.

Ani Gvodni upozornéni na pouZitou literaturu a prameny neni jen tradi¢né
koncipovanym suchym ptehledem, ale krome jiného Hun&ovsky pfindsi vystizny exkurs o
osvicenské kritice ,,mnigstvi od Pufendorfa, pfes Voltaira po Diderota. Zdtvodiuje také svij
z4jem o Zivot a dilo Konrada Fischera a poukazuje na mezery v soudasné ,,monasteriologii®.
Opréavnéng, a stejné tak opravnéné pise, Ze postradame vetsi mnozstvi edic baroknich
prament, protoZe ediéni prace vyZaduje velkou trp&livost. K tomu mohu jen dodat, Ze nejen
trp&livost je potfebna, ale nesmi chybét ani nalezita znalost jazyka (jazyki), kterou ovSem
Hunéovsky ve své praci pln& dosvédéuje, a editor také musi pocitat s tim, Ze se jeho jakkoliv
naroéné dilo nedo¢ka &asto bouflivé odezvy.

Toméas Hundovsky sleduje nejen Zivot a dilo Konrada Fischera, ale zcela v intencich
svého protagonisty se vénuje i d&jindm borovanského kléastera od jeho zaloZeni, pfes do¢asny
zénik v 16. stoleti po prvni pokus o obnoveni &innosti v roce 1631 z iniciativy Ferdinanda III.
V této kapitole Hunéovsky prokazal, Ze se orientuje nejen v dgjinach 17. stoleti, ale neni mu
cizi ani problematika sttedovéku a pocatki raného novoveku. Vlastni Fischertiv Zivot pied
ptichodem do Borovan je li¢en na podklad€ peclivé shromazdénych riznorodych prament
vesmés zahraniéni provenience. V souvislosti s jeho pfichodem do proslulého klastera
augustiniani kanovnikd v Klosterneuburgu v Dolnich Rakousich a tamnim novicidtem autor
zasvécené informuje o vyznamu slibi chudoby, posludnosti a Eistoty (s. 31). Pozd&ji pfi liCeni
Fischerovy smrti zjistime, Ze slib chudoby dodrzel zcela bez vyhrad, ale s posluSnosti se
dostal do rozporu jest& v Klosterneuburgu. Stalo se tak poté, co se jej predstaveny rozhodl
vyslat do Borovan (stejné se zachoval i jeho kolega). Fischer argumentoval, Ze se nechce
odlougit od klosterneuburské knihovny ... Nelze se ani pfilis divit, Ze se nechtél vypravit ze
slavného klagtera pobliz sidelniho mésta do nezndmé, byt’ nedaleké zemé, donedéavna
kacitské, kde se mluvi jemu nezndmym jazykem. Posedél si kvili této neposlugnosti mésic
v klagternim karceru a poté své minéni zménil. NejenZe do Borovan odesel (1659), ale stravil
tu podstatnou &4st Zivota, seznamil se s mistnimi obyvateli i jejich fe&i a zvelebil toto sve
sidlo i jeho hospodéfské zazemi.

Hundovsky se opira pfi analyze Fischerovy &innosti v Borovanech o uctyhodné
mnoZstvi nevydanych pramenti. Je tieba zdiiraznit, Ze s naprostym ptehledem tyto zdroje
dohledava i interpretuje s patfi¢nou kriti¢nosti a erudované pfitom uziva rizné metody,
piedeviim analytické a komparativni. Vysledkem je &teni misty az napinavé. Tak je tieba



podrobng li¢ena volba probosta v roce 1677, z niz nakonec Konrad Fischer vySel jako vitéz,
ale musel vy&kat vysledku stfetu ndzori arcibiskupovych komisait a komisafd Jana Adolfa ze
Schwarzenbergu (s.66 ann.). Stal se tak vlastné prvnim zcela fadn& zvolenym borovanskym
probostem, ale to nezabrénilo n&kterym jeho druhtim v zasévani rozbroji do klasterniho
Fivota, de facto tak typickych pro kazdé uzaviené spolegenstvi. Poukazy na to, jak néktefi
augustiniani pasobili jako duchovni spravci v blizkém i vzdalen&j$im okoli, pfesvéd¢i ¢tenafe
o obtizich s obsazovanim far, které se na éeském venkove projevovaly prakticky aZ do doby
Josefa II. V roce 1683 uvital Fischer v Borovanech vyznamnou navstévu, kdyz jeho
pohostinstvim vzali za vd€k feholnici z Klosterneuburgu v dobé tureckého obleZeni Vidné&.

Hund&ovsky se nevénuje jen duchovnim zéleZitostem spjatym s Fischerovym Zivotem,
ale stejné informované popisuje i jeho ¢innost pfi obnoveé rozvraceného klasterniho
hospodaistvi, rekonstrukei ¢i nove vystavbé dvord atp. Rozebira take vztahy s poddanymi.
Tuto kapitolu uvozuje struéné sd€leni o historii Borovan od vesnice k poddanskému
méstecku. I kdyZ jsem napsala, Ze se Konrad Fischer s obyvateli szil a snazil se o jejich
blaho, nesetkal se vzdy s nalezitym ohlasem, a tak musel borovanské karat pro jejich lenost a
neschopnost naugit se nutnym femeslnym pracim. Za Fischerovy éry se zlepsila nejen
ekonomicka situace klastera, ale rozmnozil se i pocet feholniki a na konci jeho Zivota uZ silné
ptevazovali Cesi (7), pak tu pobyval jeden Moravan a jeden ptivodem Némec — tedy probost
sam.

Hiavni &asti disertace je zdafila edice rukopisného Fischerova dila zasvéceného
dé&jinam klastera v Borovanech (Historia Monasterii B. M. V. Visitationis in Borowan). Edici
pfedchazi precizni kodikologicky popis rukopisu i jeho obsahové analyza. Hundéovsky
upozoriiuje, ze Konrad Fischer zacal pronikat do historie klastera uz v souvislosti se sepsanim
urbafte, ktery vyhotovil v souvislosti s napravou klasterniho hospodafstvi.

V ediéni poznamce autor vysvétluje zésady vydani latinskych i geskych a némeckych
textil. Osobng sice preferuji v piipadé Geskych textd spise transkripci, ale autorovo
zdiivodnéni transliterace pokladéam za zcela opravnéné. Ostatné posledni dobou pfichézi
transliterace eskych ranénovovékych texti opét do mody. F akt, Ze Hun&ovsky pfipojil
jmenny i mistnf a vécny rejstiik, je dikazem badatelské dikladnosti. Velmi kvalitni je i
obrazova pfiloha a vy&erpavajici seznam uZitych prament a literatury. Velmi kladné je tfeba
ocenit i skutegnost, Ze se autor vyrovnal i se sougasnou nelehkou situaci pfi uzavirani nasich i
zahrani¢nich archivi a knihoven. Kromé jiného tento fakt pokladam za svédectvi toho, Ze se
piipravé disertace vénoval peclivé po fadu let.

Na zavér ptipojuji nékolik podnéti k diskusi:
s. 74 — terminem ,cisafsky solid“ se zde asi opisuje dukat (?)

s. 112 — na fary pfichdzeli ¢lenové klastera nejen kvili $patnému finanénimu zajisteéni
klastera, ale hlavng kviili nedostatku svétského kléru

s. 117 — v soutasné dobg se termin useti chape jako zcela synonymicky k terminu kZe (dle
véeho se usef chape uz jako archaicky pojem)



s. 127, pozn. 457 — pieklad vyboru z Miscellanei z pera pani Businské je velmi zdafily, ale
misty piili§ volny. Nyni existuje presnéjsi preklad Jifi A. Cepelak (spolueditor Stanislav
Komarek), Rozmanitosti z historie Krdlovstvi ceského, Praha Academia 2017, (o Rozmberku
nas. 318)

- ve vysvétlivkach k edici nepokladam za nutné zmifiovat zemé& uvadéné v panovnické
intitulaci (napf. pozn.&. 508 — 511 i jinde)

-nas. 278-9 (i jinde) jsou ve vysvétlivkach ditsledné transkribovéana &eska jména, ale vyse
v textu se pravidelné docitame o geském Feholnikovi ,,Schwenarzovi®

- ve jmenném rejstiiku jsou pod H satazeni Habsburkové (?), ale Ladislav Pohrobek je pod P

- na zavér jedna zcela hnidopi$ska pfipominka: v seznamu literatury by mohlo byt uvedeno
jest& jedno dilo Jana Petfika: Trocnov. Privodce minulosti a pFitomnosti, Ceské Budé&jovice
1938 (je pry nejpodrobné&;jsi z Pettikovych praci)

Predegly vydet drobnych opomenuti, &i polemickych pfipominek, je skute¢né jen
okrajovou zaleZitosti, drobnymi vadami na krase neobycejné zdafilého dila, objevného jak po
strance vécné, tak metodologické a metodicke. Diserta¢ni praci Tomase Hun¢ovského viele
doporuduji k obhajobé a dale doporuéuji i jeji zvetejnéni tiskem. Piedpokladam, Ze dilo najde
slibny &tenafsky ohlas. A take doufam, Ze po pominuti sou¢asnych zvlastnich opatfeni a
strachu, podobnému tomu, ktery Hundovsky zmitiuje ve velice trefném vyroku kralovny
Kristyny (s.8), se budeme moci osobné& setkat pfi obhajobé.
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