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Posuzovana disertaéni prace predstavuje zajimavy piispévek k fadovym dé&jinam
raného novoveéku. Seznamuje se Zivotem, kariérou a s historickym dilem Konrada Fischera,
piislu$nika fadu feholnich kanovnikdi sv. Augustina a dlouholetého probosta kanonie
v jiho¢eskych Borovanech. T. Huncovsky si ke svému vyzkumu zvolil tematiku, ktera je
dobfe pramenné podloZena a kde se soucasné mohl opfit o fadu odbornych praci. Jeho dilo se
sklada ze dvou logickych celkil. Prvni tvoii Uvod, jenz vymezuje tematiku a zastava i Glohu
nezbytného zhodnoceni pramenné zékladny a literatury, a dvé obsirn&jsi kapitoly lakonicky
nazvané Zivot a Dilo. Druhou &asti je pak edice vyznamného Fischerova dila, jeho dé&jin
borovanského konventu, kterd je uvedena pfisluSnymi edi¢nimi zasadami a dalSimi texty, jez
pomdhaji v orientaci.

Pokud jde o prvni (tedy historickou) ¢ast hodnocené disertaéni prace, musim autorovi
vyslovit uznani za §ifi témat, kterd se mu podatilo v rdmci pohledu na Fischera a jeho osudy
zpracovat. Svého protagonistu sleduje jako ptislusnika némecké poddanské, nicméné velmi
intelektualné zaloZené rodiny, poukazuje na jeho otce — 1ékafe i na vzdélané sourozence. Jeho
zivot se autor vzdy snazi zatazovat do Sir§iho spoleCenského kontextu (ten v dobé mladi
a dospivani tvofily pfedev§im udalosti tficetileté valky, které se dotkly prostiedi, z néhoz
budouci prelat pochazel, v jeho feholnim Zivoté pak §lo zejména o vztahy k cirkevnimu
i svétskému prostiedi).

Prace nabizi pomérné detailni pohled do feholni komunity konventu, ktery v 16. stoleti
zanikl a byl obnoven béhem tficetileté valky. Kromé mezilidskych vztahi sleduje
i ekonomickou problematiku, protoze rozhodovani o hospodarskych zalezitostech patiilo
k dilezitym probostovym tkolim. Autorovi se podafilo plasticky ukéazat borovanskou kanonii
za Fischerovy spravy jako hospodaiské centrum, spravni stiedisko panstvi i jako vrchnost
poddanského meésteCka Borovany a nékolika vsi. Soucasné¢ dava nahlédnout do otazek
cirkevni spravy. Z obecnégjsich témat, pro ktera prace poskytuje fadu informaci, lze uvést
naptiklad otdzky vztahu feholniho prostiedi ke svétskému patronovi i k dal§im vyznamnym
¢initelim, velmi vyznamné zejména v dobé pied zvolenim Fischera probostem. Nastavajici
prelat se pohyboval v jakémsi silovém poli mezi Schwarzenbergy, prazskym arcibiskupem
a znepratelenou kanonii téhoz fadu v nedaleké Treboni.

Praci dopliluji a rozhojniuji texty k problematice, kterd s osobnosti a dilem
studovaného probosta zdanlivé souvisi jen volnéji, jeZ viak soucasné dodava vyzkumu vetsi
spolecenské zakotveni i nespornou zajimavost. Jde napiiklad o syntetickou kapitolu
oznacenou jako ,intermezzo™ zpracovavajici déjiny meésteCka Borovany (s. 38-53), nebo
o0 zajimavé mikrohistorické sondy. Jedna je vénovana volbé Fischera borovanskym probostem
(s. 66-76). Autor v ni dokéazal na zakladé¢ bohatého pramenného materialu podchytit
mechanismus této udalosti takika do detaild, a to v&etné vétsiny vyznamnych jednani. Umél
také vysvétlit postoje komisafi zastupujicich schwarzenberského patrona kanonie, protoze
mél k dispozici instrukci, ktera jim byla za timto ulelem vydana, zachytil i nabozenské
obfady, které¢ volbu doprovazely. A zpracoval také nasledny proces konfirmace nového
probosta prazskym arcibiskupem a jeho instalaci schwarzenberskym patronem. Dalsi takovou
sondou je (rovnéZ pramenné dobie dokumentovany) pozoruhodny kriminalni ptipad vrazdy
ditéte na panstvi borovanského konventu (s. 106-110).

Z vySe uvedeného je myslim patrné, Ze prvni ¢dst Huncovského disertace vyuziva
riznych metodickych postupi, Ze je dobfe promyslena a ze v podstaté jde o ptipadovou studii,
kterd mnozstvim témat prekraduje ,,pouhy* Zivotopis jednoho prelta. Ostatné to je dusledek
znacné §ite pramenného vyzkumu ke zpracovavanému tématu. K samému textu je tieba jesté



uvést, ze je psan kultivovanym jazykem a Ze autor prokazal i literarni schopnosti. Jeho
disertace je psdna zajimavé a ¢tivé, coZ u li¢eni naptiklad hospodéfskych zaleZitosti nebyva
obvyklé.

Druhou ¢ast prace, edici Fischerova textu, posuzuji pfedevsim z pozic historika, i kdyz
samoziejme ocenuji kodikologicky popis rukopisu i pozornost, kterou autor vénoval edi¢nim
zasadam. Jeho edi¢ni poznamky svéd¢i o promysSleném pfistupu, ovSem bez dikladného
porovnani vydaného textu s rukopisem samoziejmé nelze hodnotit editorovu preciznost. Edice
je opatfena poznamkovym aparatem, ktery zahrnuje vécné a historické vysvétlivky.
Nerozumim vSak tomu, pro¢ editor ponechal v celé praci kontinuélni ¢islovani poznamek, coz
ma za nasledek, Ze Cisla poznamek k edici jsou troj- a ¢tyfmistna. Vzhledem k tom, Ze jde
0 pozndmky pod Carou, mi takovy piistup pfipada zbyte¢ny, samostatné ¢islované poznamky
pro edici by byly logické. Pokud jde o pfepis textu, T. HunCovsky zvolil transliteraci. Jeho
argumentim pro tento postup rozumim, nicméné pro nefilologického uZivatele nepovazuji
takovy piistup za idedlni. Tam, kde je jazykem latina (ta nastésti tvoii pfevaznou vétsinu
vydaného textu), neni transliterace takovym znepfehlednénim, jak tomu u vernakuldrnich
jazykl, coz se v pifpadé edice projevuje u nékterych pramend, jez Fischer vlozil do své
Historie.

Za uziteCné povazuji, ze autor pred vlastni edici pomémé podrobné seznamuje
s obsahem editovaného rukopisu, ¢imz uzivateli poskytuje zakladni orientaci. Soucasné pti
tom poukazuje na Fischerovy metody uZivané pti zpracovani minulosti kanonie. Co se tyce
Fischerovy prace s prameny, z nichz vétSinu zahrnul do svého textu, editor v poznamkovém
apardtu poskytuje i upfesfiuje informace k témto textim. Upozoriiuje také na proménu
Fischerova pfistupu k minulosti poté, co se dostal k dobg, jejimz byl pamétnikem.

Na edici ocenuji také jeji dva rejstiiky, prvni zahrnuje osobni jména a je cenny i tim,
Ze u jednotlivych osob uvadi jejich struéné charakteristiky, a tam, kde to bylo mozné, i Zivotni
data. Druhy rejstitk zahrmuje geografické nazvy a mistni jména. Oba rejstiiky jsou vazany na
pivodni foliaci editovaného pramene, ktera je v textu edice vyznatena. Zavér disertace pak
rekapituluje zivotni osudy Konrada Fischera.

K praci nemam Zadnou zasadni ndmitku, povaZuji ji za velmi zdafilou. Nasledujici
poznamky jsou tedy spiSe naméty pro zamysleni a pfipominkami do diskuse. Predevsim
soudim, ze v historické ¢asti by bylo zajimavé pokusit se hloubg&ji proniknout do Fischerova
mySleni a osobnosti. Tak, jak nam ho autor predstavuje, jde o postavu takika idedlni,
o preldta, ktery témét postradd lidské chyby a nedostatky. Toto zaujeti hlavnim hrdinou
vynikd v kontrastu s licenim fady negativnich postav, zejména feholniki, s nimiZz mél Fischer
vetsi ¢i mensi problémy. ZvIasté negativné je predstaven probost tfeboiiské kanonie Norbert
Heermann. Pojeti dvojice Fischer — Heermann trochu piipomina kontrast mezi dobrem
azlem, bilou a Cernou. Tak jako bych u Fischera pfedpokladal né&jaké lidské chyby
a slabtistky, tak bych také u Heermanna o¢ekaval né&jaké pozitivngjsi rysy. Soudim, Ze pohled
na tfeboniského probosta z jiného zorného tthlu nez z nazirani blizkého Fischerovi, by mozné
ukdzal, Ze $lo o osobnost barvitéjsi.

Historické ¢asti prace by dale prospély dva kontexty. Fischer nebyl jedinym prelatem,
ktery v Ceskych zemich v 17. stoleti sepisoval historické pojednani. Bylo by zajimavé
upozornit na dalsi takové pripady, napada mé napiiklad kfizovnik s ervenou hvézdou Jif
Ignac Pospichal, jenz byl Fischerovym soucasnikem — také $lo o dlouholetého probosta
klastera, byl autorem pozoruhodného deniku, nakonec se stal velmistrem svého Fadu.
A druhym kontextem by mohlo byt fadové dg&episectvi, zde by praci prospélo alespot
zafazeni Fischerova editované¢ho pojednani ke konkrétnim podobnym dildm feholni
historiografie.



Uvedené pozndmky nemaji nijak sniZit vysokou uroverni piedloZzené prace. Souhrnné
mohu konstatovat, Ze Mgr. Toma§ Hunovsky prokazal teoretickou pfipravenost, rozsahly
prehled ve zpracovavaném tématu, stejn€ jako vynikajici znalost pramenné zakladny. Jeho
studie pfindsi fadu podnétd i srovndvaci materidl pro budouci analogické vyzkumy. Autor
také zpracoval védeckou edici pomémé komplikovaného textu sloZeného ze tii jazyk, ktera
je pouzitelna pro historicky vyzkum, ale kterda miize byt zajimava i pro lingvistické obory.
Jeho prace je celkové pfinosnym prispévkem k poznani fadového Zivota v 17. stoleti, ale
zachycuje 1 SirSi spolecenské souvislosti Zivota jedince i existence feholniho domu. Velmi
doporucuji jeji vydani tiskem. Soudim tedy, Ze pfedloZena diserta¢ni prace naprosto vyhovuje
pozadavkim kladenym na doktorské disertace, v nékterych ohledech je i pfevysuje, a proto ji
rad doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,prospél.
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