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Vaclav Vondrovsky v disertaci zpracoval vysledky terénniho vyzkumu v Praze-Kréi (L. Smejtek, UAPPSC,
2001). | kdyZ 3lo o pFedstihovy vyzkum s omezenym rozpo&tem a &asovou dotaci (vétsina objektt napf.
mohl byt prozkoumiéna jen ¢astecné), ziskan jim byl daleZity nalezovy celek: pomérné velky vy¥ez neolitic-
kého sidlisté s pozhstatky sociokultovni architektury — dvojici rondeld a dal$im kruhovym ohrazenim.

v vy

Autor préci Eleni do nékolika vétsich kapitol, které na sebe logicky navazuji. Tézisté prace lezi v pocateéni
(po Uvodu) a nejrozséhlejsi kapitole I1., ve které autor provadi analyzu netypologickych vlastnosti movitych
nalez, pficemz tuto analyzu chape jako nezbytnou podminku dal3i prace, tedy chronologického zafazeni
nélezh (kap. lIl.), rozboru jejich prostorové struktury (kap. IV.) a zobecnéni v podobé novych pohledi na
neolitickou spole¢nost v obdobi rondell (kap. V.).

I kdyZ se dnes s analyzou formacnich procest v pravéké archeologii setkavame stale ¢astéji, u vétsich sid-
listnich soubor( neni dikladna analyza tohoto typu pravidlem a €ast badani pochybuje, zda se z dtivodu
své ndkladnosti viibec vyplati. Autor pfesto velkou &ast své pozornosti sméroval pravé sem a uéinil tak
zptisobem, ktery pochybnosti tohoto typu vyvraci. Jeho postup byl sice pracny, ale nikoli samouéelny, ne-
bot jeho vysledky se produktivné promitaji do dal3ich rovin prace. Pravé provazanost jednotlivych rovin
autorova postupu, v némz se vyborné dopliiuji teorie a data, povaZuji za nejvétsi pfinos prace. Domnivam
se, Ze vysledky prace dokladaji uzitecnost depozi¢ni analyzy nejen jako kritiky pramend, ale i jako svébyt-
ného zptisobu Fe3eni specifickych otazek pravéké sidlistni archeologie. V tomto ohledu bude pfedlozens
prdce jisté inspirativni pro dalsi baddni.

Vondrovského disertace je zralou praci, kterd by v zasadé bez vétsich Gprav snesla okamZitou publikaci.
V Zédné z jejich &asti nevidim vétsi slabiny ¢ mezery: teoretické otazky formuluje autor s prehledem, ve
sfefe statistiky a geografickych informacnich systému se pohybuje rutinné, ale kreativné, a formuluje na-
padité zavéry, byt s dostatecnou mirou kriti¢nosti. V téchto ohledech, a zejména v jejich celku, se mi préce
jeviv kontextu eské pravéké archeologii jako mimofadna. Jejim vysledkem je nejen kvalitni publikace ma-
teridlu, ale i posun neolitické sidelni archeologie o diléi, le¢ nezanedbatelny krok vpfed.

I kdyzZ jsou autorova vychodiska a metody dobfe promyslené, k nékolika bodGim v praci mam diléi pfipo-
minky &i otdzky a doporucil bych autorovi je$té uvaZit, zda nékteré z nich nezohlednit pfi pfipravé predpo-
kladané monografické publikace. Provadét vétsi zmény ve zpracovéni zdrojovych dat v takto komplexné
pojatém dile jiz samoziejmé neni mozné, ale nepovaZuji to ani za nutné; spide bych doporucoval nékteré
detaily postupu lépe vysvétlit, Sifeji komentovat nebo formulagné upravit. Své pfipominky sdruzuji do né-
kolika celkd.



Teorie formacnich procest

Autor spravné uvadi (str. 66) a cela jeho prace to doklada, ze klasicka dichotomie systemického a archeo-
logického kontextu ve smyslu behavioralni archeologie M. B. Schiffera, resp. archeologické teorie E. Neu-
stupného, je pfilis zjednodusujici a pro rozbor archeologickych nélezi, zejména sidlidtnich, nedostacuje.
Vondrovského préce se zabyva sidlistnimi nalezy nikoli jako Zivymi artefakty s uréitym uéelem, nybrz pri-
marné jako vécmi, které svij (pGvodni) ucel ztratily a staly se odpadem, souddsti jinych artefaktt ¢i aredld,
o jejichz strukture vypovidaji. Odpad je souborem nefunkénich, mrtvych véci, ale tim se jesté automaticky
nestava soucasti archeologického kontextu, nybrz po urcitou dobu jesté zistava v zivé kultufe, kterd s nim
z rdznych divodd manipuluje. Chceme-li rekonstruovat Zivou kulturu, musime napfed pochopit procesy,
které probihaly v odpadu a které zkreslily pivodni behavioralni struktury sidelniho arealu. To si jiz dfive
uvédomovala fada autort, ktefi mezi Zivou kulturu a archeologicky kontext vsouvali jesté specifickou tfeti
rovinu ¢i mezistupen: ,sterbendes Gut” (Eggers 1959); ,ghost phase” (Ascher 1968); , discard assemblage”
(DeBoer 1983) nebo , refuse cycle” (Needham — Spence 1997). Tato pfechodova faze kultury se ovéem tyka
predevsim nékterych typl areall, tedy hlavné sidlist, kde odpad nejcastéji vznikad. Rozpracovani danych
témat proto logicky koreluje se zdjmem o sidlistni archeologii a posunovanim limita jejich vypovidacich
moznosti — v souc¢asné dobé se zd3, Ze tento zdjem je opét na vzestupu.

Nejsem si jist, zda je vhodné pro tuto oblast uzivat pojmy tafonomie a tafonomicka analyza, prevzaté z p¥i-
rodovédy. Zdd se mi, Ze tyto pojmy nepostihuji vsechny potencialni aspekty kulturniho zachazeni s odpa-
dem, o které nam jde, konkrétné napft. jeho intencionalitu a reverzibilitu. Ostatné tafonomie by méla po-
pisovat procesy az v archeologickém kontextu, ale jak jsem uved| vyse, do néj odpad jako kulturni kategorie
tak docela nepatfi. Osobné bych se proto klonil spiSe k pojmu analyza depozi¢nich transformaci ¢i depo-
zi€ni analyza, ale pfipoustim, Ze to je otazka k dikladnéjsimu uvazeni.

Vztah soubor( z ¢eskych pravékych sidlist k Schifferovym kategoriim je tématem na samostatnou diskusi.
Napf. zafazeni nejcastéjsi kategorie nasich nalezt — terciérniho odpadu: probiha proces jeho vzniku v sys-
temickém kontextu, nebo archeologickém? Pokud v systemickém, nenito odpad, pokud v archeologickém,
jak se do néj mohou promitat behavioralni vzorce ptvodni kultury? Neni asi ndhodou, Ze tato kategorie
v behavioralni archeologii schazi.

| kdyZ je to z hlediska celé prace marginalni, polemizoval bych i s Vondrovského ilustraci A-S procesu, tedy
zpétného ndvratu artefakttl z archeologického kontextu do zivé kultury, pfikladem hromovych klinG nebo
archeologického vyzkumu (str. 60-61). V téchto pfipadech jde o proces zcela jiny, pro ktery Schiffer nema
vhodny pojem. Pfedméty se v téchto pripadech nevraceji do pavodniho kulturniho systému (onoho ,S*,
odkud vysly), nybrz do systému jiného, ktery je na tom pavodnim kulturnim systému nezavisly a je pfitom
v zasadé jedno, zda aktérem je jiny ¢lovék, nebo pfirodni proces.

Zda se mi, Ze autoriv pfistup kolisa mezi snahou dodrzet Schifferovu terminologii a védomim jeji omeze-
nosti. Schiffer své kategorie formuloval na zékladé terénnich vyzkumt dobfe zachovalych a vétsinou nahle
opusténych lokalit v semiaridnich oblastech amerického Jihozapadu, kde se dobfe zachovavaji i povrchové
nalezy a kde redepozice odpadovych aredli nehraje velkou roli. Schifferovy pojmy jsou velmi inspirativni,
ale nemohou byt brany jako konkrétni ndvod k praci u nas, protoze nevystihuji komplexitu procesa a vy-
slednou informaéni ochuzenost naseho archeologického kontextu. Nejsem napf. zcela pfesvédcen o tom,
Ze to, co Vondrovsky nazyvd sekundarnim odpadem, muze byt skutecné rozbitd keramika &i jiné druhy
artefaktd/ekofakt cilené a opakované odhazované do odpadového aredlu; v daném materialu z Krée bych
celkové vidél spiSe ndhodné odhozené zlomky nebo terciérni odpad s kratsi ¢i delsi ,tafonomickou drahou”
(na okraj uvedu, Zze pojem tafonomické draha povazuji za velice trefny a autor s nim dob¥e pracuje, i kdyz
osobné bych privlastek tafonomicky spise nahradil vyrazem ,depozi¢ni“).



K'nékterym z téchto otazek je tézké zaujmout presnéjii stanovisko, protoze disertace neprindsi uplna pri-
marni data. | kdyZ je dokumentace v préci celkové na nezvykle vysoké drovni, praveé to, co bych uvital jako
podklad pro vlastni posouzeni situace, jsem zde nenaéel: napf. v elektronické tabulce 12 autor uvadi pocty
jedinct v objektech, ale nikoliv poéty zlomkd; v tabulce 11 uvadi hustotu keramiky, ale pouze jako hmot-
nost na 1 m3, nikoliv poget zlomki atd. V dokumentaci jsem rovné? nenalezl ani objemy jednotlivych ob-
jektd, ani formalni vlastnosti keramickych jedinci, pouze vysledné hodnoty korela¢nich indext a dalsich
odvozenych proménnych. DopInéni nékterych z téchto Gidaji bych povasoval za dulezité, at uz pfimo v bu-
douci publikaci, nebo v podobé dat sdilenych prostfednictvim vefejné pfistupného trvalého Ulozisté.

V této souvislosti uvadim, Ze v obecnych rysech se soubor keramiky z Krée prakticky nelii od souboru
pozdni doby bronzové z Roztok, ktery bych i pies nékolikanasobné vétéi hustotu keramiky celkové pova-
Zoval (aZ na nékolik vyjimek) za soubor terciérniho odpadu. Primérna hustota zlomkd v prokopaném ob-
jemu vyplni je v Roztokach 128 zlomkd/m3, zatimco v Kréi jen 28 zlomk(i/m3. Drtiva vétéina keramickych
jedinci je v obou souborech zastoupena jen jedinym zlomkem: podil tzv. osifelych keramickych zlomki je
v Roztokach 95 %, zatimco v Kréi necelych 93 %, av3ak je tfeba vzit v Gvahu, Ze soubory z doby bronzové
jsou vétsi a keramika Casto postrada distinktivni vyzdobu, pravdépodobnost nerozeznani souvisejicich
zlomk je tedy nutné vys3i. Z toho vieho Ize predbézné usuzovat, e i v Kréi spada drtiva vétSina keramiky
(vSech nalezil) do depoziéni kategorie redeponovaného (terciérniho) opadu a pravého sekundarniho od-
padu bude v nalezech minimum.

Analyza depozi¢nich stop

Za pfinos studiu formacnich procest povazuji Vondrovského metodu identifikace a kvantifikace depozic-
nich stop na nalezech. Jde o kli¢ovou ¢ast prace, kterd maze mit znacny ohlas v dalSim vyzkumu. Kazdy
nalezovy soubor hodnoti autor z hlediska kvantity nalezd, jejich defragmentace (sestavitelnosti), sdruze-
ného indexu formélnich znaka (SIF), funkénia chronologické homogenity, pfip. nékterych vlastnostiv ramci
externi evidence. Deduktivné pak formuluje pfedpoklady, jaké hodnoty v téchto proménnych (vysoké ¢i
nizké) by mély odpovidat zékladnim depoziénim kategoriim: (1) primarnimu odpadu, (2) strukturované
depozici, (3) sekundarnimu odpadu, (4) provizornimu odpadu, (5) terciérnimu odpadu a (6) erozné-aku-
mulacnim procesiim. | kdy? ledacos by v této &asti prace $lo je$té promyslet a formulaéné doladit, zakladni
smér a podstatu metody povaZuji za vynikajici. Dil¢i pfipominky mam pouze k témto bodim:

Aby se mohly dockat zaslouzeného ohlasu, mély by dotéené pasaze byt beze zbytku srozumitelné. Text
sice je logicky a v zésadé dobre pochopitelny, nicméné bych doporuéil (i) zafazeni ilustrativniho prikladu
vypoctu na konkrétnim souboru a (ii) dopInéni hlavnich primarnich udajh do pfiloh v dokumentaci (viz
vy3e), bez nichZ nejsou dané postupy ovéfitelné.

Vypocet SIF povaZuji za velmi dobry napad, aviak mam jisté vyhrady k autorovu vybéru zdrojovych udaj.
Zda se mi, Ze se mezi nimi objevuji takové, které nejsou vzajemné nezavislé (napf. rozmér a vaha zlomku),
pfip. takové, které nejsou vlastnosti ziskanou vlivem depozi¢nich procest. Tlouitka keramického zlomku
(v ramci SIF zafazena jako ,minimalni rozmér” predmétu) nevyplyva z procesu depozice, nybrz je pGvodni
(funkéni) vlastnosti artefaktu; néco podobného asi &asteéné plati i u kosti a mozna i mazanice (tloustka
omazu). Minimélni rozmér (tloustka) viak ovliviiuje nékteré z ostatni veli¢in: napf. je-li zZlomek silng&jsi,
bude pfi vystaveni stejnym destruktivnim vlivim vidy vétsi a té3%i ne? zlomek keramiky s tenci sténou atd.
Vzorec, ktery autor pfedklada na str. 80 sice tuto zévislost néjakym zptsobem e (komparativni index pro
minimdlni rozmér se odecitd, nikoli pfigita jako ostatni KI); osobné bych ale dal pfednost jinym Fesenim,
tfeba nékteré z publikovanych podob ,indexu fragmentarizace” (Kuna 2015; Kovar 2019).

Je v pofadku, Ze autor zpracovava soubory nélezil v celcich podle toho, zda viibec mohou mit v ohledu
depozice néco spolecného (soubory déli na standardni objekty, pfikopy rondel@ a kulturni souvrstvi). Do-
mnivam se v3ak, Ze samostatné mély zpracovany i soubory z kilovych/sloupovych jam. S ohledem na jejich



nesrovnatelné mensi objemy nejsou tdaje o hustoté nalez( relevantni. Uvadét nékteré kilové/sloupové
jamy jako pfriklady objekt( s extrémni hustotou keramiky (viz napf. obj. 372, 373; str. 101) je zavadéjici,
nebot vypocet vychazi z nékolika zlomkd. Zaroven predpoklad, Zze nélez v kiilové jamce mize mit stejny
depozi¢ni plvod jako nalez v zasobni jamé (i kdyz nékteré jeho formalni parametry jsou podobné), mi pfi-
pada sam o sobé problematicky.

Udavat kvantitu keramiky jeji celkovou hmotnosti (str. 74) se mi nezda vhodné. Jde-li ndm o kvantifikaci
lidského chovani, je skartace tenkosténné nadoby i zasobnice rovnocennou udalosti, i kdyz hmotnostni
rozdil mezi obéma pfipady maze byt znaény.

Nejsem si zcela jist, zda je vyhodné tfidit soubory nalezl z jednotlivych objektl jako celky do urcitych de-
pozi¢nich kategorii. Autor sam uvadi, Ze rGizné depozicni procesy (primarni odpad, sekundarni odpad atd.)
se v konkrétnich objektech mohly prolinat. To ovSem znamen3, Ze se pfitomnost riiznych depozi¢nich ka-
tegorii v tychZ objektech vzajemné nevylucuje a neovliviiuje: napf. fakt, ze do uréité jamy bylo odhozeno
vice sekundarniho odpadu, neznamend, ze tam bude méné terciérniho odpadu. Pokud dobfe rozumim
Vondrovského metodice, v jeho vypoctech k tomuto efektu dochdzi, nebot hodnoty sdruzeného indexu
formalnich znakd (SIF) pro jednotlivé objekty jsou uréovany podilem vyraznych jedinci uréitého typu
v celku z daného objektu (str. 79). Stejna udalost (napf. odhozeni zbytk( nadoby) se proto maze jevit v raz-
nych kontextech rtizné vyrazné, a to podle celkového poctu ostatnich jedinct v objektu. Z tohoto divodu
bych asi preferoval vyjadfovat hustotu jednotlivych depozi¢nich kategorii v objektech samostatné, vza-
jemné nezdvislym zplGsobem. Tento pfistup by také znamenal, Ze by nékteré objekty mohly byt vyznamné
v rtiznych kategoriich, jiné ani v jedné, coZ odpovida realité.

Zlomky z téhoz keramického jedince v rtiznych vrstvach vyplné jdmy nad sebou nepovazuji za doklad
sekunddrniho odpadu. Zda se mi, Ze tento jev tuto interpretaci naopak automaticky vylucuje, nebot musi
jit o uloZeni zlomka tého? jedince pfi riznych udalostech spojenych s pfemisténim zeminy.

Autor ponékud posunul plvodni vyznam pojmu primarni odpad (str. 142-144), jelikoz do néj zahrnul
vsechny artefakty zanechané na misté ¢innosti, tedy nejen odpad v ptivodnim slova smyslu. Tento posun,
s ohledem situace na nasich pravékych sidlistich, hodnotim pozitivné a beru ho jako pfiklad dobrého tvir-
¢iho rozpracovani Schifferovych kategorii.

Na druhé strané mé ovSem nepresvédcila definice tzv. strukturované depozice. Pivodné tento pojem ne-
znamena jakykoli zdmérné ulozeny nélez (tfeba pohfeb nebo depot, coz vyplyva z predlozené prace), nybrz
doklady opakovaného (tj. strukturovaného) jednani. Uzndvam, Zze svym zplGsobem je Vondrovského pfi-
stup konsistentni, ale mél by jej [épe vysvétlit. Nebylo mi v této souvislosti jasné, v ¢em je podstata struk-
turované depozice v obj. 2304, ktery je udavan jako typicky pfiklad. Obsah dané jamy byl zfejmé bohaty,
ale chronologicky nesourody (e-tabulka 12), artefakty nejsou upliné, k jejich rozbiti muselo dojit mimo ob-
jekt (str. 146-147). V kresebné dokumentaci jsem objekt nenasel, seznam nalez(i v béZném slova smyslu
v dokumentaci neni. Co vlastné svédci pro strukturovanost (intencionalitu) nalez(?

Zavéry kapitoly II. (Tafonomie; str. 249-251) jsou vyborné formulované a vycerpavajicim zplisobem posti-
huji dostupnou podstatu problematiky. V jednotlivych bodech pouze ponékud kolisa pouZiti pojmu inten-
ciondlni (jednou je terciérni odpad charakterizovan jako neintencionalni depozice, podruhé jako soudést
intenciondlnich procesu); zélezi evidentné na tom, jak a ve vztahu k ¢emu se intencionalita definuje.

Chronologie

K této casti prace nemam zasadni pfipominky. Zda se mi ovsem, ze veskera depozi¢ni analyza byla v této
kapitole vyuzita pouze k tomu, aby vytipovala soubory s vétsi mirou spolehlivosti, konkrétné s vétsim po-
dilem sekundarniho odpadu, ddle uz chronologicky rozbor postupoval obvyklym zptisobem. To znamena
(pokud metodé dobfe rozumim), Ze statistickym vypo¢tim byly podrobeny celé soubory, véetné jejich



méné spolehlivych ¢asti. Nebylo moZné vyuzit depozi¢ni analyzu i jinak, napf. tak, e do statistik budou
zahrnuty jen lépe zachovani jedinci? Problémem ziejmé je, Ze takovych jedinct je na celém nalezidti piilié
malo, nicméné upozoriiuji na na3 pokus na sidlisti v Roztokach, kde pfi pouZiti pouze velkych fragment
(fragmentd s kratsi depozi¢ni drahou) vy3la relativni chronologie jinak ne? p¥i pouiti viech fragmenta.

Prostorova analyza sidelniho aredlu

Analyzu prostorovych vztahd mezi aktivitami v obytném areélu provadi autor napadité a dochazi k poten-
cialné cennym vysledkiim. Za takovy povaZuji napf. opakuijici se vztah domt a peci (na jih od domu, v pfi-
méfené vzdalenosti). Zajimava je hypotéza, ze zésobni jamy kultury s vypichanou keramikou jsou uspoFa-
dany ve shlucich, které maji kontinuitu del3i nez jednu sidelni fazi. PFijde mi to mozné, ale bylo by dobré
zjistit, jaky vztah maji tyto koncentrace ke skupinam téZebnich jam — hlinika? Pokud se ptekryvaji, §lo by
uvazovat o stabilnich vyrobnich a skladovacich okrscich, jejichz kontinuita mohla byt posilovana i tim, e
byly ohrazeny, coZ se mi v pfipadé otevienych jam uprostied obytného arealu jevi jako nezbytnost.

Nesouhlasim se zavérem, Ze se odpadové arealy nachazely ve vétsi vzdalenosti od domdi. Vyskyt soubor
s vétsim podilem sekundarniho odpadu dale od dom& znamend podle mé jen to, 7e dale od domd byly
jamy, které byly béhem existence domu po del3i dobu otevieny, co? by u domu bylo nepraktické az nebez-
pecné. Etnoarcheologické studie z rizného prostredi doklddaji depozici odpadu kolem domii, ostatné to
samé bylo moZzné vidét u venkovskych staveniv Cechach donedavna (srov. nap¥. krkono3ské chalupy s hno-
jistém integrovanym pod stfechu domu, statky s hnojitém na dvore apod.). Je mozné, e kolem neolitic-
kych domi dochézelo k tfidéni odpadu: napf. keramika jako provizorni odpad mohla byt odkladéna na jiné
misto u domu nez organicky odpad. Stalo by mozna za pokus odhadnout, kolik keramickych zlomk muselo
sidlisté o nékolika domech za dobu své existence vyprodukovat — podle mého nézoru by to ukazalo, jak
zanedbatelné malou ¢ast v ,sekundarnim odpadu” v zahloubenych objektech nachazime a e vétéina ke-
ramického odpadu musela byt plivodné odloZena nékde jinde.

Za prozkoumani by stal i vyskyt mazanice, Jak si autor dobfe v3iml, je mazanice na pravékych sidliétich
obecné pfekvapivé malo, coz Ize vysvétlit jejim pfirozenym rozpadem nebo recyklaci. Za jakych okolnosti
dochazelo na neolitickych sidlitich k pozarm, které mazanici uchovaly, a kam a pro¢ se ukladaly jejich
zbytky? Vyskyt mazanicovych blokd spolu s jinymi charakteristickymi nalezy je celkem typicky napf. pro
sidlisté doby bronzové.

Spole¢nost

Vondrovsky v zévérecné &asti formuluje nékolik hypotéz ohledné funkce rondelové architektury, z nichz
nékteré se odliSuji od dosud béznych modeld. Pfedpoklédda, 7e rondely mohly vznikat i v ramci egalitarni
spolecnosti, a to jako projev kompetice uvnitf translokalnich komunit. Dale pfedpoklads, e rondely byly
funkénimi arénami a jejich smysl nebyl v samotné jejich stavbé, jak soudil nap¥. M. Oliva. Pozoruhodné je
i pozorovani, Ze pFikopy rondelli nebyly ponechany pfirozenému zéniku, ale byly zamérné zarovnany, co?
byla prace podobné nakladna jako jejich vybudovani.

Je jasné, Ze pfimé doklady pro tyto hypotézy (s vyjimkou zdmérného zapliiovéni ptikopt) Ize nachazet ob-

tizné. Nicméné by asi bylo dobré najit pro model egalitarnich translokalnich komunit néjaké dal¥i, nezavislé
argumenty, at uZ v archeologickém materialu nebo v antropologii.

Terminologie

Pojem ,formélni znak” ve vyznamu netypologické vlastnosti ¢i depoziéni stopy na artefaktu se mi nezda
dost pfesny. Formalnim znakem je podle mého nézoru i velikost nadoby, tvar a Uprava povrchu, o co? zde
evidentné nejde.



Doporucoval bych uvazit pojem , kontext” ve vyznamu archeologicky objekt (napf. jama, hlinik). Vyznam
pojmu kontext chapu bud obecné (archeologicky kontext vs. zivd kultura), nebo ve smyslu stratigrafické
jednotky (ale i zde jde spiSe o archeologicky Zargon, o pojem prevzaty z angli¢tiny; podobné jako ,struk-
tura” ve vyznamu jama).

v v

Pfipada mi, Ze na str. 142, 5. f. zdola, se zaménuje pojem faktorova ,zatéz“ (loading) a faktorové ,skore”
(score). Tak se mi to jevi z hlediska faktorové analyzy ¢i PCA, nevyluéuji vak, ze jiné metody pouzivaji tyto
pojmy jinak.

Zavérem shrnuji, Ze prdci Vaclava Vondrovského povaZzuji za vynikajici prinos ceské pravéké archeologii a
bez pochybnosti ji doporuéuji k obhajobé s hodnocenim na vybornou.
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