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Rozsah prdce

Prace obsahuje 407 str. vlastniho textu, 13 elektronickych souborti dokumentace a 4 textové
ptilohy se speciélnimi posudky.

Vybérovy vytah kapitol z obsahu
Llokalita (poloha, ptirodni prostted, pfed 2001, komponenty, invents¥); II. tafonomie (intruze
/defragmentace, kvantita, etické kategorie, typologie celkd, vyplng, stratigrafie/, keramika,
znaky, mazanice, zvifeci kosti, druhy odpadu, standardni nilezové situace, ptikopy rondeld,
kulturni souvrstvi); I1I. chronologie (metodika relativni chronologie, kvalitativni analyza,
rondely, kruhoveé ohrazeni, absolutn{ chronologie, rondely, syntéza); IV. prostor (metodika,
komponenty, syntéza); V. spole&nost (komunity, stavitelé rondel, $ifeni rondeld, dédictvi
rondeli).

Uvodni charakteristika
Autor pfedkladd disertaci s rozsdhlym textem a dokumentaci, v niZ si poloZil za cil aplikovat
principy tafonomie na analyzu neolitického aredlu se dvéma rondely. Pokusil se vypracovat
v této préci nové hypotézy a modely, které vesmés nebyly pfedmétem stévajicich
archeologickych zpracovani podobnych situaci. Z uvedeného vytahu obsahu vyplyva zakladni
uspoifadant prace, které se d&li na p&t hlavnich oddilg: popis lokality, aplikace tafonomické
teorie, archeologické datovani jednotlivych &asti nalezidt& véetnd jeho &lenéni na
komponenty a zavéretné hypotézy a modely.

I Lokalita
V prostoru trat& ,,Spoleenskd zahrada® v rozsahu pfes 8ha bylo v dobé& skryvky prozkouméno
polykulturni nalezit& na ploge 1, 52 ha a v obdobi 5 m&sicii zde bylo zkoumdano 1403 objekti
s odebranim 49,3%vyplni. Byla odkryta pfedevsim neolitick4 komponenta obsahujici 2
rondely, dvojité kruhové ohrazeni a 10 pidorysti neolitickych domi. Neolitickou komponentu
representuje €ast pferuSovaného Zlabového piikopu. Inventéf predstavuje 2651 polozek
pfedev3im sa&ki s nalezy, které zahrnuji 38,2% keramiky a 28,2% zvitecich kosti a vétsi
mnoZstvi mazanice. Ostatni artefakty jsou doloZeny v mensich mno#stvich.
Program stavby administrativnich budov, ktery byl ptidinou archeologického zichranného
vyzkumu se neuskutegnil, plocha postupné degraduje a zbytky archeologickych objektt jiz
byly z&4sti znideny.

II. Tafonomie
Teoreticky zaklad préce se opird o soudasné pojeti archeologické teorie v nékterych
specifickych pracich. Tafonomii jako posloupnost zmén prament uloZenych v zemi, coz bylo
zavedeno nejprve v paleontologii, ptejimé autor z pojeti behavioralni archeologie (str. 59, 61).
Spolegenska funkce artefaktii je v ni formulovana jako technickd, sociélni a ideova (Schiffer
1999). Role artefaktii byla souhrnng oznatena v artefaktuslni archeologii bud’ jako technicka
funkce, se spoledenskym vyznamem a symbolickym smyslem (Neustupny 2002). Zde je
nutno poznamenat, Ze takovéto pojeti se shoduje s troj stupfiovou teorii poznéni, kterd vychézi



z filosofického pojeti K. Poppera (1995), jenz jednotlivé stupné naseho zkoumani oznaéil
postupng jako fyzické objekty, subjektivni zkusenost a objektivni teorie. Pro kognitivni
archeologii proponoval toto pojeti ve svém névrhu situaéni analyzy D. Whitley (1992), v niZ
Jednotlivé féze analyzy artefaktii zkoumaji postupné jejich fyzickou podstatu, uZitkovou
funkci a symbolicky i komunikativni vyznam. Tento teoreticky ptistup mé zisadni Glohu

v potatetni etap€ kazdé analyzy pro formulovéni a vybér sledovanych vlastnosti, které by
mély byt ohodnoceny ptedem z pohledu t&chto kategorii (Pavld 2011, 52).

Vybér sledovanych vlastnosti autor logicky podfizuje jednotlivym etapdm svého zkouméni
tafonomie studovaného nalezi§te. V tomto smyslu definuje a analyzuje tafonomické
parametry. NejdiileZit€j$im je defragmentace, kterd vlastné uréuje podil zlomkd a jednotek
artefaktl na nalezisti. Volil asocia&ni, pfipadné disasociani vlastnosti (tab. 11.2, str. 72),
podle nichZ automaticky spojil shodné zlomky jednotlivych druhii artefaktd. Vychazel pti tom
z nélezového souboru jako celku. Jednotlivé tfidy artefaktd jsou pfedmétem analyzy dal3ich
parametrii tafonomie, které tvofi chronologicka diversita, formalni znaky a funké&ni kategorie.

III. Chronologie
Jako dillezitou &4st prace lze oznadit tfeti oddil, ve kterém autor predstavuje vlastni metodu
chronologického rozkladu archeologickych dat na polykulturnim nalezisti. Nejprve kriticky
posuzuje dosavadni pokusy v této diileZité etap& zpracovavani nalezi. Pro relativni
chronologii hleda fedeni v aplikaci o pojmu. Z piehledu n&kterych teoretickych praci
odvozuje pro tento pojem pfedeviim jeho chronologickou citlivost a také urdity souhrnny
obsah znakd, které byvaji pouZivany pro chronologickou analyzu. Struéna metodika
radiokarbonového datovéni pfedstavuje vécny pfehled metody jejich problematickych mist.
Reseni nachazi autor Gsp&ing v aplikaci pravdépodobnostniho modelu pro celou soustavu dat,
kterd jsou v dané situaci k dispozici.

Pro postup relativni chronologie vytvofil autor ur&itou hierarchii soubort, jejich?
chronologicka citlivost je d4na jejich tafonomickou sloZitosti (str. 260) a odd&lil skupiny
soubort, které jsou datovény rozdilnym zpiisobem,. Tyto skupiny jsou rozdéleny na soubory
z domd, tafonomicky spolehlivé soubory, nespolehlivé soubory a dvojité kruhové ohrazeni.
Tyto skupiny ptedstavuji zéroveri pfedpoklédanou chronologickou citlivost viiti sledovanym
archeologickym Casovym tisekiim. Nejpodrobnéjsi jsou faze, které pojim4 jako podsoubory
kulturnich stupiit. NeodliSuje pfitom sidlistni faze, které mohou byt ptesn&ji pojmenovany
jako keramické faze, jenz representuji nejkratdi Easové Gseky rozlisitelné analyzou
keramickych znakii (Obr. III-1, str. 262).

Dochované plidorysy domii byly chronologicky klasifikovany podle charakteristik
piidorysného uspoiéddani, coz dovolilo oddélit stavby linearni kultury od staveb vypichané
kultury. Pozoruhodné je propojeni dvou lineirnich domi killovym plotem, coZ je jinde
charakteristické pfedevsim aZ v dob& vypichané keramiky. Pro relativni chronologii jsou
pochopitelné nejcenn&jsi soubory ,,spolehlivych celkd®, jejich obsah podrobuje
korespondenéni analyze, jestliZe obsahuji nejmén& 10 ,,signifikantnich® jedincd.

Linearni keramika byla zkoumana v prostoru vyzdobnych prvkd, které zahrnuji styl, hlavni a
dopliikovy motiv a linky pod okrajem. Korespondenéni analyza LNK (obr. IIL.5, str. 267)
byla provedena jen pro 3 soubory (datované LNK Ilc, IId a III), které nevytva¥i zjevné
uspofadani, pfestoze 1.a 2. dimenze analyzy vysvétluje 99% variability znaki. Pro
vypichanou keramiku (obr. II1.6, str. 270) , kde bylo datova 19 souborti (do STK IVa IVb,
jeden do STK IT) s pravdépodobnosti ale jen 42%. Piesto byla vytvorena tém&F linedrni



posloupnost od nejstarsi po nejmladsi. Prostor je definovan vyzdobnymi technikami a tvary.
Dilezité by bylo sledovat jests chovani soubori ve 3. rozméru. Rondely jsou datovany podie
typologie keramiky v horni vrstvé zasypu, poptipad? i ve stfedni vrstva. Obsahuji keramiku
STK IVb-V. Ojedinéle jsou ve vyplni zastoupeny i mladsi zlomky. Velké kruhové ohrazeni
by mohlo byt i star¥i z obdobi LNK. Vrstvy pfikopti byly analyzovany podle Harissovych
matic.

Radiokarbonové datovani rondelii a domti STK je komplikovangjsi. Chybi samoztejmé
vzorky z doby trvéni rondeld. VSechny vzorky byly odebrany ze zvitecich kosti, které
pochézejf az ze sekundérniho odpadu. Pro pravd&podobnostni datovén( byl pouZit model
posloupnosti residua-rondel-odpad. Vysledné datovani klade rondely a domy na podatek
mladsiho stupné STK (4800-4500 BC, str. 315), domy krétce pfedchazeji rondeliim, které
byly postaveny ve star$im obdobi tohoto stupné a z&4sti existovaly soudasné. V §ir3i oblasti
porovnavé absolutni data u rondelfi v zdpadnim kulturnim komplexu, kde existuji i starsi
rondely (Kiinzing 1), zatimco praZsky rondel v Ruzyni je ztejmé mladsi v rémci mladého
stupné STK.

1V. Prostor
V tomto oddilu préce je sledovano rozloZeni jednotlivych komponent v prostoru nalezi$té
celkové a ve vztahu k rondeliim specidlng. Komponenta je termin pouZivany autorem b&Zné
pro druh objekti. Z4dn4 tedy z téchto zékladnich komponent, obytn4, skladovaci, vyrobni,
pece ani Zlaby neni tedy prostorové vézana k rondeltim. To souhlasi s pfedpokladem, Ze
rondely jako slozka sociokulturni byly umistény ve zvl4sté vybraném misté (str. 353). Ostatni
objekty v dobé fungovéni rondeld nezasahovaly do jejich vnitinfho prostoru (str. str. 361).
V exkurzu v této ¢4sti jsou posuzovany lokality s vice rondely. Tato zjisténi podporuji
interpretovanou funkci rondeli jako socio-kultovni areély se zvl4$tnim postavenim v rdmci
sidlidtnich are4ld. Pokud se na lokalit® nachézi dva a vice rondeld, jsou jejich vchody
umisteny zejména tak, aby vzijemn4 viditelnost byla minimélni. Z{istava otizka prostorového
umisténi odpadnich are4lii. Pokud byly umistény jen v urditych mistech, potom obsah
sedimenti v jaméch je terciéme pfemistény odpad.

V. Spoleénost
V zavéreéném oddilu préce jsou pojednany spoledenské podminky stavby, fungovéni i zaniku
rondeld. Situace byly sou¢asti komunit praxe (str. 370), které spojovalo stejné ueni Zivotnich
forem, spolupréce a sdileny soubor zékladnich prvki. Rondely byly soud4sti habitu
spoleénosti vedle konstrukce domd, skladovéni obili a dalsich aktivit. Stavba spojovala lidi
ze §irSiho okoli a pomahala vytvéfet komunity vy$§tho tadu. Zarovedi viak byla zdrojem
soutéZeni mezi komunitami. Jako funkei pHijfma autor predstavu arén, kde se provadély
spole€né ritudly, véetn& ceremoniélnich her. Rondely jako projev monumentalnich staveb se
8ifily v rdmci neolitické spole&nosti relokaci komunit. Jejich trvani bylo relativng kratkodobé,
pfesahovalo n€kolik generaci, které postupn& mohly zapomenout na pivodni zdméry a
pfedstavy. Na zavér lze pln& souhlasit s konstatovanim, %e .....Zdnik rondels; .. zapadd do
kolapsu dosavadnich socidlnich struktur ve 47. a 46. stoleti PF. Kr., kdy doznivd tradice
dlouhych domii, mnoho ... telld je opusténo a ... Jsou vztyéovany prvni megality. Tyto zmény
zFejmé odrdzi hlubokou restrukturalizaci neolitické spolecnosti... (str. 376), &imZ
parafrazuje citaci z prace A. Whittla 2018.

Souhrnné hodnoceni prdce
Pfedkladana disertace podéva komplexni zpracovani polykulturniho nalezists s pfevahou
neolitickych objektiy, které patti k ojedin&lé koncentraci doloZenych stavebnich dokladé na



severnim okraji Prahy. Autor se musel vyrovnat s nepfznivymi podminkami vyzkumu, jen?
byl proveden v rezimu zichrannych akci na mist& s komplikovanym geologicko-
pedologickym podloZim. Tyto okolnosti negativn® pfispély k vytvoteni archeologickych
soubori s asynchronnim obsahem artefaktii. V prvé fad& zpracovéni byla snaha sousttedéna
na feSeni otazek, jak byly tyto soubory vytvofeny a co obsahuji. Tafonomii nalezi§t
predklédda autor nejen z pohledu stavaji teorie, ale pfedeviim z hlediska komplexniho
rozliSeni nesourodych celkii. Féze zpracovéni, kterou bychom zatadili do nezbytné etapy
kritiky pramend, byla provedena systematickym postupem. Hned na po&étku sledujeme velmi
dobrou znalost literatury a zéroveri schopnost aplikovat teoretické principy tisp&&né na
konkrétni nélezovy zna¢né rozsahly soubor,

Na zakladg prehledu odpovidajicich tézi v literatufe, jak je autor velmi dobfe posoudil,
vytvafi si v jednotlivych oddilech vlastni metodiku analyzy. V nékterych ptipadech ji viak ,
podévié jako apriorni a nezpochybnitelné vychodisko své prace. Prikladem miize byt jeho
definice a pouZiti pojmu ,,styl“. Definuje jej jako ,,...jednotlivé prvky dekorace a tvaru se
sdruzuji do vzord, jez vytvdFeji typické styly...*, (str. 254). Tento termin je viak v literatufe
vyuZivan jako velmi Siroky pojem vyuzivany pti vytvéfeni artefakti, ktery nutné musel byt
respektovén i v praveku. Podle antropologie si tviirci vici byli velmi dobte védomi
stylistickych prvki v takovém detailu, Ze ani soudobi posuzovatelé nemohli identifikovat
individualni tviirce nebo majitele, coZ bylo v soudobé kultute jinak samoziejmé.

V tomto bod€ autor zfejme& zaménil bezdiivodn& vyzdobné techniky line4rni keramiky za styl
(nikoliv v3ak u vypichané keramiky). Timto se tento znak, ktery mé dlouhodobg ovéfenou
chronologickou roli a patfil by do nejniZ3i poznévaci roviny fyzickych objekti, pfesouva do
tirovn& objektivnich teorii. Ve spojeni s jinymi znaky, které do této kategorie patfi jako
pfedevsim hlavni a doplitkovy motiv, vytvéfi nesourody analyticky prostor. To by mohlo
vysveétlit absenci struktury v prvnich dimenzich korespondenéni analyzy LNK. Naopak
linearni struktura zji§t&nd s pomoci téhoZ znaku v STK keramice sv&d&i nejméng o zm&né role
vyzdobnych technik. Soudim, Ze vyzdobn4 role technického provedeni nebyla z pohledu
linedrniho nebo vypichaného ornamentu primérni, ale jen jakymsi technickym podkladem pro
jinou vyzdobu, kterd se ndm nechovala. Vyjimkou jsou sekund4rni i tercidlni vyzdobné prvky
na nddobéch $dreckého typu zachované vyjimeené ve studnich.

Pfitom vysledky relativné chronologické analyzy jsou zcela adekvatni a autorovo zpracovani
pravdépodobnostniho modelu radiokarbonové chronologie pies vechny néstrahy dat je nutno
povaZovat za vynikajici. Oekévali bychom zéroveii uréité experimentovani pii relativni
chronologii, které by mohlo byt zaloZeno na volb& riiznych analytickych prostord
definovanych riiznymi znaky a nésledované porovnanim &stetnych vysledkd. To je oviem
nedostatek zatim vSech analytickych praci. Autor, jak je zvykem, provadi svoji analyzu

v jediné postupujici linii, kterou by bylo mozno oznagit jako ,,z jedné vody na &isto. Ani tato
poznamka, jenZ je spiSe jen zboznym pranim, proto viak nesniZuje hodnocenf celé price. Ta
se pln€ vyrovna doméci produkci a jeji vysledky jsou srovnatelné i v mezindrodnim méFitku.

Prostorové rozmisténi objektii zdvis na jejich interpretované funkci a z jejich vzdjemnych
postaveni na omezené prozkoumané ploSe zistava téze o jejich souvislostech také jen
interpretaci. DileZité je ale konstatovani urkité izolovanosti a vyluénosti rondelii. Podty na
jednotlivych lokalitach nemus{ byt rozhodujici, protoZe Z4dn4 lokalita nebyla natolik
prostorové odkryta, aby poéty takto umist&nych objektii byly kone&né. Samostatné okrouhlé
hrazeni je datovéno do LNK, ale autor neuvazuje moZné velké ohrazovéni celého rondelového
aredlu. Nejvétsi je zfejmé na lokalit& Kiinzig-Unterberg, kde je nepravidelné a vymezuje



prostor mnohonédsobné piesahujici samotné rondely. V Bylanech je vngjsi ohrazeni situovéno
koncentricky s ptikopy, ale detaily jeho vybudovani se li3f od stavby rondelu.

Autor se sice zabyvé otdzkou mist, kde byl uklddén odpad a spravné uvazuje artefakty ze
sediment( jam za sekundérni odpad. Pokud by viak existovaly zdim&m® vyhrazené prostory,
potom by tyto sedimenty pfedstavovaly aZ terciémf, p¥ipadné vicendsobny obsah. K tomu
vede také index defragmentace 1,15, coz by svédiilo o odpadu vstavenému dlouhodobému
roz3lapani. Etnoarcheologicky jsou doloZeny odpadové hromady u dom, pfipadné podél
vodniho toku, coZ ale v situaci tohoto nalezi¥t& je mimo danou situaci, protoZe se odkryv
nedostal aZ ke Kréskému potoku.

Rondely jsou vysledkem architektury kruhového padorysu, ktery v hranicich obytnych staveb
je principidlng star§i ne stavby pravoahlé. Kruh je nepfirozenéj$im tvarem pro shromazdéni
komunity rovnostafské bez specifikovaného rozvrstveni, jak si pfedstavujeme. Nejvy3$im
statutirnim bodem je stfed kruhu, okolo n&ho jsou lenové komunity ,nestranfk.
Shromazdéni v misté s pravoihlym pidorysem vyZaduje nalezeni &elniho mista na jedné
»Celni® strané a urduje dalif strany: ,leva™, , pravé®, »opacnd®. Komunity jsou rozdéleny.

V kruhovém objektu jsou strany jen v nadpozemské sféfe. Proto jsou n¢kdy vchody
orientovany ke svétovym ,,strandm*“, tzn. &tyfi ale nejsou obligatorni. Nastésti autor
pfedkladaného rukopisu se podobnym pokustim vyhnul, coZ lze hodnotit jako jednu

z nejkladné&jSich stranek disertace.

Zavérem lze shrnout, Ze zad4ni bylo zpracovano velmi obsahle s velkou snahou posunout
dosavadni zvyklosti a metody zpracovavani podobnych situaci. Z hodnoceni je patrno, Ze se
mu to podafilo velmi dobfe a Ze n&které jeho zcela nové postupy nebo hodnocent slozité
archeologické situace budou nepochybné nasledovany. Predevsim se podafilo v pomérné
krétké Ihiité zpracovat vysledky z4chranného vyzkumu na velmi dileité lokalit® v prazské
oblasti, kde se zatim neolitické nalezy soustfed’ovaly spiSe v severni &asti mésta na
sprasovych tizemich. P¥ednosti préce je systematické kvantitativni hodnoceni nélezi i objekti
doprovézené prib&Zné respektovanim jejich postdepozinich deformaci. Jeho pfistup

k archeologickym prameniim je tedy velmi kriticky a je spojeny se stfizlivou intepretaci
vysledkd. Projevil vybornou znalost problematiky stejng jako vybornou orientaci v pomé&me
dnes jiz dlouholeté a obs4hlé literatufe o rondelech. Téma ohrani&ené jednou lokalitou je
doprovazeno v dostatené mife jejim zasazenim do kontextu celé evropské oblasti, kde se
rondely vyskytuji. Vyhnul se dalekosshlym nebo anachronickym intepretacim, k nim# dané
téma dava pfileZitost. Pokud n¢které podrobnosti Gizké problematiky pominul, je to nesporng
ve prospé&ch vysledku celé prace. Pfedkladanou doktorskou disertaci V. Vondrovského mohu
proto pln€ doporucit k obhajobé.

V Praze, dne 28. 9. 2021.

Prof. Ivan Pavld
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