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Abstrakt

Tato bakalarska prace se sklada ze dvou casti, teoretické a praktické. Jejim cilem
je zmapovani Zivota ¢eského sochare Jana Stursy. Také se soustfedi na méné probi-

ranou ¢ast umélcovy tvorby, kterou jsou jeho kresebna dila.

Teoreticka ¢ast dokumentuje jeho zivot a okolnosti které ho ovliviiovaly od jeho
narozeni az do jeho smrti. Dale rozebira vyznamné sochy ve vefejném prostranstvi.

Zavérem se zamé&fuje na Stursovu kresebnou tvorbu.

Prakticka ¢ast vychazi ze Stursovych kreseb a sousttedi se na tuto u sochatl ¢asto
pomijenou tvorbu. Fyzicka ¢ast sestava z kolekce kresebnych portrétd, které techni-

kou kresby odkazuji na umélcovu tvorbu.
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Abstract

This bachelor thesis consists of two parts, theoretical and practical. Its goal is to
map the life of the Czech sculptor Jan Stursa. It also focuses on the less discussed

part of the artist's work, which is his drawings.

The theoretical part documents his life and the circumstances that affected him
from his birth until his death. It also analyzes important sculptures in public spaces.

Finally, it focuses on Stursa's drawing work.

The practical part is based on Stursa's drawings and focuses on this work, which
is often overlooked when it comes to sculptors. The physical part consists of a coll-
ection of drawn portraits, which use the drawing technique to refer to the artist's

work.

Keywords

Jan Stursa, Czech art at the turn of the 19th and 20th centuries, sculptural and

drawing work, drawings
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Uvod

Tato diplomova prace si klade za cil zdokumentovat Zivot sochafe Jana Stursy a
vysledovat na pozadi Zivotnich etap Jana Stursy podstatu sdéleni, kterd nam Jan
Stursa ve svych dilech zanechal. Soustfedi se na jednotlivé etapy Stursova Zivota a

skutecnosti, které ho zejména ovliviiovaly.

Dale se tato prace zaméfuje na jeho zakladni a vyznamna dila ve vefejném pro-
storu, ktera mohou vyznamné ovliviiovat Sirokou vefejnost. Na tato dila ve vefejném
prostoru jsem se zaméfil a sam osobné je navstivil a zachytil tak, jak se dnes ve ve-
fejném prostoru daji vidét. Na tato dila jsem predevsim poukazal, kdyz zejména jejich
protivale¢nou tématiku jsem ve své praci povazoval jako véc prioritni. Stursovo sdé-

leni a odkaz v tomto sméru je nejen nadcasovy, ale ma i neohrani¢eny presah.

Nadale se tato prace zamé&fuje na Stursova kresebna dila, analyzuje jejich hodnotu
jak umeéleckou, tak i hodnotu kterou méla pro Stursu samotného. Rozebira jaké po-

staveni mély kresby v zivoté tohoto vyznamného sochare a jak je on sam vnimal.

Jista epidemiologicka omezeni sou¢asné doby, byla zabranou mého planu navstivit
i rodné mésto Jana Stursy a to Nové Mésto na Moravé, které nejen v Horackém mu-
zeu, ale pfedevsim ve vefejném prostoru mésta, prezentuje dila Jana Stursy. Kdyz
zejména socha Ranéného je navic umisténa pfimo pred jeho rodnym domem na na-

mésti.



I. Teoreticka cast



1 Zivot a dilo

Tato kapitola dokumentuje Zivot ¢eského umélce Jana Stursy od jeho narozeni v
Novém mésté na Moravé roku 1880 az do jeho smrti roku 1925. Postupné prochazi
jednotlivé etapy Stursova Zivota a zamé&tuje se na vyznamné faktory, které umélcav

Zivot ovlivhovaly.

1.1 Mladi (1880-1898)

Jan Stursa se narodil v Novém Mé&sté& na Moravé v domé ¢p. 122 na namésti (dfive
dim U Kalink() dne 15.5.1880, jako pfedposledni syn méstana Frantiska a jeho druhé
Zeny Josefy. Honzka, jak jej maminka nazyvala, byl kluk hodny, ale nezkrotné zivy. Mél
smysl| pro humor, a a¢ nevysokého vzristu pusobil v tlupé kamaradt jako pfirozena
autorita. Byl vybornym studentem, bystrym a svédomitym. Vynikal ve zpévu a v kres-
leni, zajimal se o rostliny. Ucitelé jej méli radi, zejména reditel obecné a méstanské
$koly Josef Simek. Pravé jemu pomahal nadany student se zakladanim parku pfed
$kolou a cvi¢il se pod jeho vedenim v modelovéni. Simek se vyznamné zasadil o to,
aby se Jan vyucil v odborné sochafsko-kamenické $kole v Hoficich, pfestoze se Stursa

chtél stat zahradnikem a otec si pral, aby jeho syn byl krej¢im.!

Po prvnim roce studii umrel otec FrantiSek a rodina se zacala potykat s finan¢nimi
problémy. S nejvétsi pravdépodobnosti by nemohl skolu ani dokon¢it, nebyt Morav-
ského zemského stipendia. V Hoficich mé&l Stursa vyborny prospéch a jako podéko-
vani vytvofil o prazdninach roku 1897 podobiznu Feditele Simka. Jan Stursa v Hoficich
Uspésné absolvoval v roce 1898 s vybornymi vysledky a zavére¢nou praci na téma

Truhlat .2

O Hofické Skole se da fici, ze byla prvni Skolou s timto zaméfenim v celém Ra-
kousko-Uhersku. Zaci zde b&hem ¢&tyf let povinné studovali figuralni kresleni, mode-

lovani, plastickou anatomii, déjiny plastiky a mnohé dalsi. V prabéhu studia Zaci

1 (srov.) MATEJCEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. 5. 76
2 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 19



postupné presli od ornamentalni a stylizované figuralni prace k modelovani volnych

soch podle skute¢nych modelu.?

Po absolvovani Hotické skoly vSak nemohl z finan¢nich ddvodd pokracovat ve stu-
diu a tak odesel pracovat do Némecka. Jako prvni staci se stala dilna v lomech u Mit-
testeinu. Tam tesal zdobné ¢lanky pro novostavby. Po ¢ase ale tuto praci opustil a
odesel do Berlina. Zde nasel uplatnéni jako kamenik v dilné bratfi Zeidler(d.* Kromé
zmény prace mu prestéhovani do Berlina umoznilo pfistup k riGznym uméleckym ga-
leriim a tim i SirSimu uméleckému svétu. To dokazuje i skicaf, ktery se z tohoto ob-

dobi zachoval.®

Dodnes z tohoto obdobi zdobi vstupni branu do berlinské zoologické zahrady
Stursou zpracované plastiky slond. Stursa ale hlavné 3etfi, aby se po navratu mohl

prihlasit na Akademii vytvarnych uméni v Praze.

1.2 Hled4ni (1898-1906)

Roku 1898 byl Stursa pfijat na prazskou Akademii vytvarnych uméni do specialni
socharské Skoly profesora J. V. Myslbeka. Na Skolu pfisel v dobé, kdy se v uméni for-
moval poeticky styl secese a na fakulté se rozhorel spor mezi profesorem a jeho zaky.
Mladé adepty socharstvi vabilo soudobé francouzské uméni plné Zivota, svézesti a
odlehéenych kompozic, které nastavovalo zrcadlo klasickému historizujicimu stylu,
jejz reprezentoval ve svém tvofeni a pfistupu k zakim Myslbek. Studenti méli ke
svému profesorovi respekt a uznavali jeho postaveni nejvétSiho ¢eského sochare a
pfislusnika slavné generace Narodniho divadla. Na druhou stranu se touzili vymanit
ze strnulosti monumentalniho realismu a vydat se vstfic neklidnym liniim, malebnosti

a lyri¢nosti.®

Z3asadni vliv na ceské vytvarniky méla vystava francouzského sochare A. Rodina

1902 v Praze, ktera plsobila v tehdejsim uméleckém prostiedi jako zjeveni.” Vztah

3 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 15
4 (srov.) MATEJCEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923.s. 76
5 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 20
6 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 22
7 (srov.) MATEJCEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. 5. 77
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Jana Stursy a profesora Myslbeka byl od po&atku plny zvrat(. Uz u pfijimaci zkousky
se mu pry na Stursové praci libilo ,cosi drzého”, ale velmi nelib& nesl jeho obdiv k dilu
mystika Frantiska Bilka.® O vlivu symbolismu svéd¢i ndzvy nékterych Stursovych ra-
nych dél - Duse ¢isté nase vasné kroti (1901) nebo Tak hfich vzdy na nas zradu pacha
(1903). Myslbek, ktery byl na Bilkovsky symbolismus doslova alergicky, nazval po-
stavu Salome, Stursovo prvni vétsi dilo, ,prasecinou”.® Sam Stursa vzpomina: ,Uvidév
néjakou mou sochu, roz¢ilil se: Tohleto je panak! Udefil po ném holi, rozbil a odplivhuv
si a odesel. Nékolik nedél pak na mne ani nepromluvil.”’® Rozpory v pfistupu k umé-
leckému tvoreni doklada i profesorova kriticka poznamka, Ze modelovat Ize jen
krasné lidi, poté, co mu Stursa predved! svij reliéf Cihlafi, ktery vznikl pfi navétéve
cihlaiské dilny o prazdninovém pobytu v Novém Mé&sté&. Stursa viak u symbolismu
nezustal, vydal se cestou syntézy klasického a moderniho pfistupu a u svého uditele
nakonec dosahl pfizné, soudé podle toho, Ze akt nazvany Z lazné (1903) dal sam
Myslbek odlit do bronzu a umistit do pracovny rektora AVU. V témze roce u né&j Stursa

Uspésné absolvoval."

Po absolutoriu Akademie vytvarnych uméni v roce 1903 nastoupil Jan Stursa drahu
samostatného umeélce. Nebyla to pro néj lehka doba, kromé pfilezitostnych portrétd
se Zivil jako Stukatér fasad na nové postavenych prazskych domech, posléze jako re-
tusér kovovych odlitka ve slévarné. Z tohoto obdobi pochazi také hluboky reliéf Sal-
vator Mundi (1905), ktery pfi svém prazdninovém pobytu v rodném mésté vytvoril na
objednavku pro portal Iékarny ,U Spasitele svéta”. Bylo to mimochodem posledni
dilo, které za svého Zivota pro mésto vytvofil.’? Pfestoze Stursa né&kolik let pracoval
jen jako femeslnik, ziskal cenné zkuSenosti zejména pfi praci s kovem a voskem. Z
vosku vymodeloval kiehky portrét smrtelné nemocné divky, plastiku Zivot unika, kte-
rou zakoupila rakouska statni galerie ve Vidni, a pfinesla mu tak prvni uspéch v za-
hranici. Pozornosti v uméleckém svété se mu dostalo diky ¢lenstvi ve Spolku vytvar-
nych umélct Manes, kam vstoupil v roce 1904, a jeho prace se zacaly objevovat na

vystavach doma i za hranicemi."?

8 (srov.) Wittlich Petr. Ceské sochafstvi ve 20. stoleti, Vyd. 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1978.s. 82

9 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 24

O WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 30

11 (srov.) MATEJCEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. s. 78

12 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 33

13 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 38
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TéhozZ roku mu bylo umoznéno vydat se na cestu po zapadni Evropé, diky stipendiu
od Hlavkovy nadace. Navstivil Mnichov, Curych, Bern, Londyn, Zenevu, Amsterodam a
na mésic zGstal v Pafizi.' Z tohoto pobytu se zachovaly dva skicaky s kresbami za-
chycujicimi svét pafizskych kavaren a ulic, ale hlavné kresby z Louvru, vénované pre-
vazné antickym socham. Po navratu do Prahy se Stursa vrhl do viru spole¢enského
Zivota kolem kavarny Union, kde se schazela tehdejsi nastupuijici generace umélct a
literatd. Hledani, pochybovani a nalézani je pfizna¢né i pro tehdejsi Stursovu tvorbu.
V letech 1905-1906 vznika bronzova socha dospivajiciho dévéete Puberta, kterou Ize
v kontextu Stursova dila chapat i jako symbol jeho vstupu do tviréi dospélosti. ,Bylo
patrno jiZz v tomto rannim dile, Ze v mladém umélci jevi se mimorddny smysl pro
syntézu, pevnost modelace, celistvost obrysu a objemd. Co odlisSovalo tuto sochu ode

vSech pokust jeho mladych vrstevnikd, jest jeji hlubokd citovd, poetickd nota.”'>

1.3 Cesta k monumentalismu (1907-1913)

V roce 1906 Stursa vytvofil dilo, které mu pfineslo velky uspéch, respekt a predni
postaveni mezi vrstevniky ze Spolku vytvarnych umélct Manes, poeticka socha Me-
lancholické dévce, kterou funguje jako genera¢ni vypovéd o mladi radostném a smut-
ném zaroven se vsemi jeho nenaplnénymi touhami.'® V tomto dile je vyrazna inspirace
funeralni plastikou, tou se totiZ Stursa v této dobé& nejen zabyval, byla i zdrojem jeho
pfijmUd. Zasnéna, do dalky zahledéna tvaf divky v sobé ukryva védomi pomijivosti.
Rozpor mezi zZivotem a smrtelnosti je ztvarnén i v kontrastu ladnych linii téla, které

pres ruce a vlasy jakoby obtékaji strnulou div¢inu tvar."”

Rok 1908 byl dalezitym meznikem v Zivoté Jana Stursy. Vyhral konkurs na asistenta
ateliéru socharstvi prof. Myslbeka na AVU a mezi studenty se brzy stal velmi oblibe-
nym pedagogem. A diky tomuto novému spolecenskému postaveni se mu otevrela

cesta k monumentalnim vefejnym zakazkam.'®

14 (srov.) MATEJCEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923.s. 79

15 MATE)CEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. s. 28

16 (srov.) MATEJCEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. s. 34

17 (srov.) Wittlich Petr. Ceské sochatstvi ve 20. stoleti, Vyd. 1., Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1978. 5. 90

18 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 83
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V témze roce také vznika Eva, dilo, kterym Stursa ,vykroéil z budoarového pritmi
intimni erotiky do otevirajiciho se volného prostoru svéta“'®. Masivni bronzova socha
v nadzivotni velikosti (190 cm), inspirovana primitivni smyslnosti Gauguinovych Tahi-
tanek, ale i predklasickou antikou, kterou soudé podle skicakl studoval v té dobé
Stursa na svych pobytech v Pafizi a Rim&. Tato postava, drzici jablko h¥ichu ve zvoucim
gestu, vzyvajici ndbozenstvi téla, pfedznamenava nové obdobi sochafovy tvorby. Zen-
skou smyslnosti jsou prodchnuty dalsi akty — Koupani vlasti (1908), Toaleta (1920) ¢i

drava, télesna Messalina (1912-13).2°

Vrcholem tohoto sméfovani se stala socha tancici Sulamit Rahu (1910-11), bfisni
tanednice, vystupujici v kabaretu Lucerna. Tato socha je nabita pohybem, ktery ozi-
vuje masiv téla ztvarnéného ve vsi pravdivosti. Sulamit je daleka klasického idealu
krasy, pfesto pusobi jako velkolepa oslava Zenskosti.?'! Dilo unikatni v kontextu ce-
Iého evropského socharstvi stanulo na Benatském bienale vedle slavhého Rodinova

Kovového véku a Bourdellova Hérakla.

V té dobé& dostal Stursa pfileZitost zhodnotit své dosavadni sochafské zkusenosti
ve velkych zakazkach. Ke spolupraci na vyzdobé vily Bianca ho pfrizval jeji architekt Jan
Kotéra. Stursa zde vytvofil dvé monumentalni postavy, alegorii Dne a Noci, Zenskou
a muzskou figuru inspirovanou antikou.?? Nasledovala sousosi pro pylony prazského
Hlavkova mostu Humanita a Prace (1912-13), mistrovska kompozice, ve které jsou
jednotlivé postavy dimysiné propojené tak, Ze ze vSech stran pusobi jako pevné
srostly celek.?> V letech 1913-14 vznika socha Odpocivajici tane¢nice, které si sam
autor vazil nejvice z pfedvalecnych dél. V postavé sedici divky byla dosazena mimo-
Fadna jednota obsahu a formy, téla a duse. V té dobé jezdil Stursa do PafiZe a inten-
zivné se snazil hledat cesty k modernimu pochopeni tradice a chtél se stat Zakem
svého sochafského vzoru A. Bourdella. Jeho plany vsak zhatil pfichod prvni svétové

valky.?*

19 WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 82

20 (srov.) Wittlich Petr. Ceské socharstvi ve 20. stoleti, Vyd. 1., Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1978. s. 81

21 (srov.) MATEJCEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. s. 40

22 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 106

2 (srov.) MATEJCEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. s. 40

24 (srov.) Wittlich Petr. Ceské sochafstvi ve 20. stoleti, Vyd. 1., Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1978. s. 104
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1.4 Zavalky

V 1été& roku 1914 mél Jan Stursa, v tu dobu jiz véeobecné uznavany ¢esky sochat,
velké plany. Chystal se pravé odjet do pafizského ateliéru francouzského sochare
Emila Antoina Bourdella, s kterym se dfive sptatelil, aby ziskal dalsi zku$enosti.
V3echny tvardi zaméry viak prekazila valka a Stursa se musel na zakladé manifestu
cisafe FrantiSka Josefa I. hlasit u svého pfislusného pluku v Jihlavé. Tézko fici, pro¢
nevyuzil své moznosti stat se jednoro¢nim dobrovolnikem, snad doufal v brzké zpros-
téni vojenské sluzby. Nez k nému ale pozdéji doslo, prosel si predvale¢ny asistent
mistra Myslbeka vice jak dvouletym martyriem v roli pisafe, sluhy, hrobnika, a to vse

s krutou hmatatelnou zkusenosti z vale¢nych krutosti hali¢ské fronty.?*

Jan Stursa nastoupil jako prosty vojin k 81. p&&imu pluku v Jihlavé, avéak s ohledem
na svlj zdravotni hendikep nebyl zafazen k bojovému utvaru, ale do pracovniho od-
dilu. V détstvi totiz priSel v pivovare na zatkovacim stroji o posledni ¢lanek na ukazo-
vacku pravé ruky. V. umélecké praci mu Uraz neprekazel, zbran by ale ovladal obtizné.
Stal se tedy pisafem a ddstojnickym sluhou s povinnosti vytirat podlahu, nosit jidlo a
také pohrbivat mrtvé. Podle vlastnich dopisti nemél dlouho ani vlastni postel a spal
na holé zemi, z ¢ehoZ brzy onemocnél plicnim katarem. V priibé&hu prvniho vale¢ného
roku v Hali¢i navic postupné dochazeji zasoby a vojin Stursa poznava, stejné jako

mnoho jinych rakouskych vojak, co je to hlad.*®

Uté&chou byla Janu Stursovi i uprostfed vale¢ného chaosu tvorba. Vedle sochafiny
byl Stursa i nadanym kreslifem a naértky si do svych skicara délal uz b&éhem cesty
k posadce pocatkem srpna 1914. Jednim z prvnich vytvorua byla tfeba placici zena na
nadrazi v Némeckém Brodé. Celou sérii kreseb ale vénoval jinému tématu. Béhem
podzimu prvniho vale¢ného roku se pohyboval blizko fronty, néjaky cas stravil mezi
pacienty v krakovské nemocnici ve spole¢nosti umirajicich a ranénych. Tehdy se stal
také svédkem smrti mladého rakouského vojaka, kterého v zakopu zasahla nepratel-
ska stfela do hlavy. VSechny smutné motivy se objevuji v sochafové skicafi, daleko
nejcastéjsi jsou ale kresby zasazeného mladika, jehoz bezvladné télo se kaci k zemi.

Zde vznikaji prvni plany na Stursovo nejslavnéjsi sochaiské dilo.?’

% (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 131
26 (srov.) MATE)CEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. s. 83
27 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 136
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K ndmétu mrtvého vojaka se Stursa neustale vraci, ale inspiruji ho i jiné vale¢né
vyjevy. V jednom casopise ho napfiklad zaujme fotka, ne niz ¢tyfi rusti vojaci ukladaji
do hrobu svého druha zabaleného do bilého platna. Tato momentka se stane namé-
tem pro dalsi Stursovo slavné souso$i Pohieb v Karpatech. Skulptura s vojaky, které
Stursa oblékl do legionafskych stejnokrojt, bude pozdéji slouzit jako univerzalni zpo-
dobnéni vojenského pomniku. Dnes se naléza v Mistku, Pfedméricich nad Jizerou a

nakonec i ve Stursové rodném Novém Mésté na Moravé.

Stursovo ZivoFeni a fyzicka i dusevni vy&erpanost neunikla pozornosti jeho pratel i
byvalych predstavenych na univerzité, ktefi se ho snazili z vojny dostat. Josef Vaclav
Myslbek se ptes rektora AVU snazi o StursGv navrat na uprazdnéné misto asistenta.
Architekt Jan Kotéra dokonce intervenuje az ve Vidni. Mezitim je ale Stursa ranén a
po pobytu v nemocnici se vraci do Jihlavy a dokonce po jistou dobu prebyva u Kotéry

v Praze.?®

Jisté vysvobozeni z ponizujiciho postaveni, pfedstavuje pro Stursu okamzik, kdy si
ho vSimne velici dlstojnik a umélec dostane v kasarnach v Jihlavé k uzivani jakousi
starou kGlnu coby ateliér. Stursa jej ale musi sdilet s dal3imi umélci ve zbrani, s nimiz
spolupracuje na dilech pro armadu podle estetického citéni zadavateld, nepfilis umé-
lecky vzdélanych dastojnik(, ktefi ovsem nepostradali pocit nadfazenosti a vlastni
vyjime¢nosti. Pod Stursovyma rukama tu vznika fada dél, mezi nimiz najdeme tfeba
sochu némeckého nacelnika generalniho 5tabu Ericha vo Falkenhayna, nebo zajimavy

portrét polniho pilota Mottla.

Na vojenské velitelstvi vSak pfijde anonymni udani, Ze se povaluje po kavarnach,
podepsané zlomysIné jménem Stursova pfitele, a Stursa musi zpatky na frontu. Zlep-
$eni situace ale nyni pfichazi se Stursovym povy3enim na svobodnika, které si vyslou-

zil za sva dila pro armadu.

V Cervnu roku 1916, kratce pred svym navratem na frontu, se stihl tajné ozenit se
svoji laskou Bozenou Durasovou, ¢lenkou Vinohradského divadla, kterou laskyplné v

dopisech nazyval Bolenkou.?®

28 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. 5. 132
2 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 132
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Dva tydny nato byl pfelozen na vyssi velitelstvi do Pfremyslu, kde jej ustanovili, aby
spolecné s videfiskym architektem E. J. Margoldem podnikli studijni cestu do Karpat

a hledali mista pro vale¢né pomniky.

Uplny konec Stursovu vale¢nému angazma ptinasi az prosinec roku 1916, kdy
v Praze nahle umira Stanislav Sucharda. Stursa je narychlo a k nelitenému p¥ekvapeni
dosavadnich Stursovych nadfizenych ddstojniki jmenovan ¥adnym profesorem a na-
stupuje na Suchardovo misto na medailérské Skole Akademie vytvarnych uméni. Ko-

ne¢né se zase mize naplno pustit do prace.3°

Po jmenovani profesorem na Akademii vytvarného uméni v Praze se nastéhoval do
narozniho domu v Anglické ulici 1219/27. V tomto domé bydlel Jan Stursa aZ do své
predcasné smrti v roce 1925. Na jeho pobyt upomina pamétni deska na fasadé na-
rozniho domu, oto¢end smérem do ndmésti Miru, na niZ je umisténa socharova hlava

a text: ,Zde zil 1916-1925 )Jan Stursa, ¢esky sochat.”

1.5 Vrcholné obdobi (1918-1925)

Zrod samostatného ¢eskoslovenského statu v Fijnu 1918 pfivital Jan Stursa, coby
nadseny vlastenec, s radosti a odhodlanim poslouzit svym dilem k reprezentaci mladé
republiky. V roce 1920 se zucastnil soutéze na mince, jeho podobizna T. G. Masaryka,
drziciho v rukou zakladaci listinu republiky, se stala oblibenym oficialnim portrétem.?'
Pro stavebni Upravy Prazského hradu vytvofril nékolik navrha, z nichz byly realizovany
Ctyfi piskovcové busty pro chram sv. Vita. Euforicka socha Vitézstvi z roku 1921, zna-
zornujici mladika nesouciho ratolest, vznikla ,osamostatnénim” z netradi¢ni kompo-
zice pomniku Svatopluka Cecha. Zaznamenala obrovsky Uspéch, do¢kala se mnoha
odlitkd a reprezentovala Ceskoslovensko na mezinarodni vystavé v Pafizi 1925. V roce
1922 pfizval Stursu ke spolupréci na budové Legiobanky v Praze Na Pof¥i¢i architekt
Josef Goéar. Ctyfi mohutné sloupy v praceli fasady ve stylu tzv. oblou¢kového ku-

bismu dotvofil Stursa hlavicemi s motivy bojujicich legionafd. Vznikla pozoruhodna

30 (srov.) MATE)CEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. s. 83
31 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 159
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kompozice, ve které se proplétaji hlavy a ruce vojakd, plna dramatickych gest a vy-

raza.3?

Roku 1919 prevzal Jan Stursa po ). V. Myslbekovi sochafsky ateliér na AVU, v letech
1922-1924 pusobil jako rektor AVU.33 Jeho vazené spolecenské postaveni lo ruku v
ruce s pfistupem k tvorbé&. Do dvacatych let ve$el Stursa jako sebevédomy, zraly umé-
lec, ktery se neZene za originalitou a modernosti, nybrz hleda dokonalou, nad¢asovou
formu.3* Navazuje tak na tradici, ktera se déjinami uméni propléta od antiky pfes re-
nesanci az ke klasicismu a ve Stursové dile se podivuhodné propojuje se soudobym
vytvarnym nazorem. Zklidnéni a navrat k soudrznosti a hutné, pevné modelaci se v
tomto obdobi zurodilo v portrétech osobnosti ¢eského naroda, jako napfiklad Aloise
Jiraska (1921), Bozeny Némcové (1924), LeoSe Janacka (1924) a samoziejmé v polo-
postavé prezidenta T. G. Masaryka z roku 1920-21, uréené pro prvni ¢eskoslovenskou
poslaneckou snémovnu. Slovy A. Maté&j¢ka: ,Zila-li v ostatnich portrétech hlavné tvar,
Ziji i mluvi zde ruce, télo a kazdy zahyb Satu.” Spole¢nym jmenovatelem viech repre-
zentativnich dél je sochardv smysl pro vyvazenou kompozici a dokonalé vystizeni
osobnosti portrétovaného. Jednou z poslednich praci je pomnik Jana Husa pro praz-
skou filozofickou fakultu. Navazuje na nerealizovany navrh pro mésto Tabor z roku
1906. Stursav Jan Hus je s osudem vyrovnany, smifeny muz, v jehoz pohledu sméfu-

jicim do dalky se zra¢i povzneseni nad svary tohoto svéta.3®

Jan Stursa vak byl nejen vynikajicim umé&lcem, ale také vyznamnym pedagogem.
Na Akademii vytvarnych uméni v Praze odchoval celou generaci sochari oznacovanou
jako Stursova $kola. Mezi jeho studenty patfili mimo jiné Vincenc Makovsky (téz rodak
z Nového Mésta na Moravé), Josef Jitikovsky, Vaclav Zalud, Karel Dvorak, Otakar Svec,

Bretislav Benda, Jan Lauda a dalsi.

Tvlrci pohodu a soustfedéni na praci vSak zacala nahlodavat smrtelna nemoc,
ktera Stursu suZovala s pfechodnymi stavy zhoréeni a zlep$eni uz v ptedchozich le-
tech. Panicky strach z ochrnuti a ztraty moznosti tvofit spolu s citovym stradanim po
rozchodu s here¢kou Milou Pa¢ovou 1) dozralo v rozhodnuti dobrovolné odejit ze

Zivota. V odpolednich hodinach dne 28. dubna 1925 se Jan Stursa postielil ve svém

32 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 160
33 (srov.) MATE)CEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. s. 83
34 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. 5. 174
3 (srov.) MATE)CEK, Antonin. Jan Stursa. 1. Praha, 1923. s. 85
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ateliéru na AVU a pét dni nato zemfel. BEhem kdématu pry stale hore¢né modeloval

prsty.3®

Mila Pacova (vlastnim jménem Jaromira Patschova 1887 - 1957) v osobnim Zivoté
pohrdala vedkerymi konvencemi. Uz jako sedmndctileta poznala sochafe Jana Stursu,
ktery ji umélecky vyznamné ovlivnil. Byla to ale laska platonicka. O ,vic” neméla zatim
Mila zajem, coz sochaf nedokazal pochopit a inicioval rozchod. Nakonec ale z(stali
prateli do konce socharova Zivota, kdy spachal pokus o sebevrazdu. Vseobecné byla
povazovana za jednu z jeho muz. Proto se také jeji tvar ¢asto objevovala na studijnich
kresbach a skicach k jeho socham. Nejznaméjsi dilo, které pro ni sochaf vytvoril, je
jeji bronzova busta z roku 1924, kterou velkoryse v roce 1945 darovala here¢ka Na-
rodni galerii. Oblicejem Pacové se umélec inspiroval i pfi praci na nadherné bilé sose
Hany Kvapilové, kterou miZete vidét v Kinského zahradé. | kdyZ se Stursa oZenil, v za-
véru svého Zivota svym pratelim pfiznal, Ze miloval jen dvé Zeny - svou matku a Milu

Pacovou.

1.6 Jan Stursa v paméti naroda a dédictvi

Druhého kvétna roku 1925 zemfel ve Vieobecné nemocnici v Praze Jan Stursa. U
tehdejsiho okresniho soudu na Kralovskych Vinohradech byla projednavana jeho po-
zlstalost a spisy z tohoto jednani jsou dnes zaloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy.
Jsou cennym svédectvim zejména o poslednim obdobi Stursova Zivota, o jeho posled-
nich dokoncenych i nedokoncenych dilech, o technickych okolnostech jejich vzniku a

motivacich, které k jejich vytvoreni vedly.

Kdyz oficialni postaveni profesora Akademie vytvarnych umeéni, pocet objednavek
i stoupajici honorare, vedly nejen k umirnéni umélcova vyrazu, potla¢eni smyslnosti
jeho dél a k vétsimu ddrazu na oficialni vyznéni tvorby, ale zajistily Stursovi téZ po-
staveni v mnohém analogické postaveni Myslbeka na pocatku stoleti, tedy dobé&, kdy

Stursa byl jeho v mnohém neposlusdnym zdkem.

Mnohem méné vypovidaji spisy o poslednich dnech Stursy, jako ¢lovéka. O nahlych

navalech energie stfidanych zahy depresemi, jez byly patrné pficinou jeho pokusu o

36 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 205
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sebevrazdu dne 28.4.1925. Jen velmi letmo a jaksi retrospektivné nam dovoluji na-
hlédnout do jeho rodinného zivota i kdyz pravé potfeba pojistit se pro pfipad smrti,
projevujici se u Stursy nebyvale vysokym po¢tem poslednich vili, dovoluje nam po-

nékud osvétlit jeho vztah k matce, manzelce i vzajemny pomér obou Zen.

Zapis o umrti ze dne 7.5.1925 uvadi jako nejblizsi pfibuzné jednasedmdesatiletou
matku Josefu Stursovou,?” vdovu po Franti$ku Stursovi, soukromniku v Novém Mésté
na Moravé, déle sestru Josefu Sedivou a bratry Ing. Ferdinanda Stursu, zfejmou hlavu

rodiny t.¢. a Rudolfa a Frantiska.

Zaroven bylo konstatovano nékolik zavéti ve prospéch své matky, nebo ve pro-
spéch manzelky BoZzeny Durasové. Jejich uplatnéni bylo pfedmétem soudnich fizeni a

vSe nakonec skoncdilo dohodou téchto dvou osob.

Aktiva pozustalosti po probéhlé inventarizaci a ocenéni soudnimi znalci byla vydis-
lena na ¢astku 910.591,- K¢, pasiva Cinila 234.504,- K¢ a Cista pozlstalost tedy pred-
stavovala ¢astku 676.084,- K¢.

Projednani pozlstalosti bylo uzavieno notafrem jako soudnim komisafem a byla
vystavena odevzdaci listina znéjici na Bozenu Durasovou, s tim, Ze je vazana na dé-

dické narovnani s Josefou Stursovou.

Pozlstalostni fizeni zachycené v soudnim spisu, ktery je nyni uloZzen v Archivu hlav-
niho mésta Prahy, obsahuje pro detailni badani v tvorbé Jana Stursy neocenitelny
zdroj informaci. Které objasfiuji mnohé souvislosti a pfedevsim dokumentuji obrovsky
rozsah prace Jana Stursy o které ani zcela nebylo znamo i v kruzich uméleckych. Po-
smrtna souborna vystava jeho dila, ktera byla v Zrcadlové sini Klementina v Praze

v roce 1926, byla tak pro mnohé ohromujicim zazitkem.

Garantem odkazu Jana Stursy byla kromé& Akademie vytvarnych uméni v Praze, pfe-
devsim jeho rodna obec a to Nové Mésto na Moravé. iz pohibu, ktery se konal 5.
kvétna 1925 na Slaviné se zlUcastnila deseti¢lenna delegace mésta, ktera u hrobu po-
loZila vénec. Tim vSak vzpominka na slavného rodaka neskoncila, naopak zacala. Zro-
dila se mySlenka umistit naa jeho dim pamétni desku. Porota v ¢ele s Emilem Filou,

sochafem Oto Gutfreundem a profesorem A. Maté&j¢kem vybrala navrh Stursova Zaka

37 Moravsky zemsky archiv, matrika narozenych cirkve Fimskokatolické Nové Mésto na Moravé, ¢islo
knihy 15925, s. 29 (online). Dostupné z: https://www.mza.cz/actapublica/matrika/de-
tail/6793?image=216000010-000253-003380-000000-015925-000000-00-B07655-00290.jp2
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Vaclava Zaluda a architekta Josefa Havli¢ka. Slavnostni odhaleni se konalo 8. kvétna

1927 za ucasti mnoha vzacnych hostl a pfedevsim Siroké vefejnosti.

Na realizaci pamétni desky bylo vybrano mnohem vice nez potiebnych 15 tisic. A
tak pfebytek penéz byl vénovan na vybudovani Stursovy siné. Tu viak ale Horacké
muzeum otevielo az v kvétnu roku 1955. Dvoudennich slavnosti otevieni se zac¢astnili
nejen oficialni hosté, ale i rodina. Vdova BoZena Durasova, synovci Dr. Rudolf Stursa
a Ing.arch. Jifi Stursa. Ktery spolu s akademickym malitem Jifim Sebkem provedl in-
stalaci siné z trvale zapdj¢enych plastik Narodni galerie v Praze, Krajské galerie v Jih-

lavé a z vlastnich sbirek Horackého muzea.

Co se tyce dalSi exteriérové vyzdoby mésta, hned v roce 1927 byla ustanovena
Stursova obec. Ta méla za kol vyvijet kulturni ¢innost a chranit odkaz Jana Stursy.
Pravé diky ni doslo k odliti dalsi umélcovy sochy pro Nové Mésto - busty z polopo-
stavy T. G. Masaryka. Polozeni zakladniho kamene pred zakladni skolou na Vratisla-
vové namésti probéhlo dle zaznamu kroniky ,za slunné pohody” dne 10. ¢ervna 1928,
prfesné tyden pred planovanou navstévou oblibeného prezidenta. Bronzové poprsi v
nadzivotni velikosti na dvoumetrovém podstavci bylo odhaleno az béhem podzimnich
oslav. Nebyla to instalace posledni. Dle nafizeni v roce 1940 musely byt odstranény
s bustou TGM tak zmizela i socha Fr. Palackého a Pomnik padlym vojinim v I. svétové
valce. Ke znovuodhaleni vSech tfi doSlo postupné po druhé svétové valce. Busta pre-
zidenta stala az do roku 1960 na misté dnes stojici sochy Ranény. Socha k zemi pa-
dajiciho vojaka vyzdobila uvolnény podstavec v roce 1965 za pfi¢inéni Stursova Z4ka
Vincence Makovského. Dala tak moznost busté TGM vratit se, a to diky uvolnéni po-
litickych poméra v roce 1968, pfed budovu Skoly. Na zakladé usneseni okresni konfe-
rence KSC v3ak doslo po¢atkem 80. let k jeji posledni deinstalaci, aby se kratce po
sametové revoluci v dubnu roku 1990 vratila na své plvodni misto. Nové Mésto si
osobnost Jana Stursy pravidelné pfipomina také oslavami, z nichZ nejvétsi probéhla
zatim ke 100. vyrodi jeho narozeni v roce 1980. O odkaz svého ucitele se také vzdy
dobfre staral novoméstsky rodak Vincenc Makovsky. Zasadil se nejen o vznik Horacké
galerie, ale i 0 zisk novoméstského zamku za Ucelem vzniku adekvatnich prostor pro
sochafskou expozici Jana Stursy. Sochafské dilo obou novoméstskych rodaka zde

muzeme obdivovat dodnes.38

38 (srov.) Kronika Mésta Nové Mé&sto na Moravé a zdroje Horackého muzea v Novém Mé&sté& na Moravé
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2 Vyznamné realizace ve verejném prostoru

Ve vefejném prostoru se nachazi mnoho dél Jana Stursy. Pro tuto praci jsem vybral
podle mého nazoru ¢tyfi nejvyznamnéjsi. A to sousosi Prace a Humanita umisténé u
Hlavkova mostu v Praze, dale ctyfi plastiky na budové Legiobanky v Praze, sousosi
Pohteb v Karpatech, dnes pojimané jako Pamatnik obétem prvni svétové valky a so-

chu Ranény, ktera je vyrazem a protestem proti nesmyslinosti vsech valek.

2.1 Sousosi Prace a Humanita na pfedmosti Hlavkova mostu v Praze

Hlavkdv most je dvanactym mostem pfes Vitavu na tzemi hlavniho mésta Prahy, v
soucasnosti je soucasti severojizni magistraly a spojuje Florenc a HoleSovice pres os-
trov Stvanici. Most byl pojmenovan po ¢eském architektovi a mecenasi Josefu Hlav-
kovi (1831 - 1908).

Ddavodem pro jeho stavbu bylo postaveni Ustfednich jatek v HoleSovicich, regulace
toku feky Vltavy a rozhodnuti postavit na ostrové Stvanici elektrarnu. Kvali naroénym
pfipravam a projednavani navrhd v roce 1900 byl postaven provizorni dfevény most.
Mésto Praha muselo také od soukromych majiteld vykoupit ostrov Stvanici (dFive

se jmenoval Velké Benatky).*

Protoze mezi stavebniky panovaly rozdilné nazory na to, z jakého materialu ma byt
budouci most, vysledkem byl kompromis mezi zastanci Zelezné a Zelezobetonové
konstrukce. Projekt zelezné ¢asti mostu vznikl podle navrhu Mecdislava Petrd a Zele-

zobetonové ¢asti podle projektu Pavla Janaka a FrantiSka Mencla.

Stavba mostu probihala ve dvou etapach: v letech 1908 - 1910 byla vybudovana
jizni ¢ast mostu s ocelovou konstrukci spojujici Té3nov a Stvanici a v letech 1910 -

1911 byla vybudovana severni ¢ast mostu spojujici Hole3ovice a Stvanici.

39 (srov.) Hlavkav most v Praze (online). Dostupné z: https://www.kudyznudy.cz/aktivity/hlavkuv-
most-v-praze-nejsirsi-most-ceske-republi
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Jizni ¢ast mostu tvofi ocelova konstrukce z konvertorové oceli Thomasovy, ktera
ma dvé pfihradova segmentova pole a ktera byla vyrobena mostarnou Bratfi Prasila.
Délka této ¢asti mostu byla 96 metrd, Sitka = 16 metrd, po stranach byly tfimetrové

chodniky. Uprostfed mostu byla dlazdéna vozovka Siroka 10 metrd.

Severni betonova ¢ast Hlavkova mostu byla postavena firmou Karel Herzan, méla
tfi velké oblouky nad Fekou a ¢&tyfi mensi oblouky nad ostrovem Stvanici. Vechny
¢asti mostu véetné vyzdoby jsou vyhotoveny z betonu nebo umélého kamene, kromé

spodnich ¢asti pilifa, oblozenych kamennymi obklady.*°

Celkova Sitka mostu i s chodniky ¢inila 16,8 metru, délka 297,4 metru. Most pre-
klenoval dvé vitavska ramena a ostrov Stvanici pomoci sedmi obloukl (nad Vitavou

tfi, nad Stvanici ¢tyfi).

Vyzdoba je dilem Myslbekovych Zakd Bohumila Kafky a Ladislava Kofranka, ktefi
vytvofili reliéfy muzskych torz vysoké 2,5 metru. Pfi rekonstrukci mostu béhem faze
jeho rozsifovani reliéfy zmizely, ale pozdéji, v 80. letech, byly vyhotoveny jejich kopie
a zase instalovany nad Stvanici. Na bocich mostu nad jeho pilifi jsou rozmistény me-

dailony - podobizny 12 radnich - od sochaft Josefa Maratky a Otty Guttfreunda.*’

Na holeSovickém konci mostu se nachazeji nejznaméjsi plastiky Prace a Humanita
od Jana Stursy, ktery v postavé muzZe s kladivem na sousosi Prace ztvarnil sam sebe

jako kamenika.*

V letech 1958 - 1962 byl most rekonstruovan. Jeho kovova ¢ast byla odstranéna
a nahrazena Zelezobetonovou konstrukci, sou¢asné byla rozsifena vozovka mostu na

28 metrd. Pri této prestavbé zanikla ¢ast vyzdoby mostu.

Soucasti plvodniho mostu byly i dvé budky pro vybér myta, které navrhl Pavel
Janak umisténé v soklech dvou monumentalnich piskovcovych sousosi Prace a Huma-
nita Jana Stursy. Sochy byly odstranény v souvislosti s rozsifovanim mostu v roce
1958, ale nakonec se v roce 1983 vratily na bubenské pfedmosti. Velkou zasluhu na
tom ma opét sochar Vlastimil Vecera, ktery o jejich navrat 1éta bojoval. Manipulace s

piskovcovymi pfes 5 m vysokymi skupinami byla zna¢né obtizna, nebot kazdé ze

40 (srov.) Hlavkav most (online). Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/hlavkuv-most-
14213638

41 (srov.) Hlavkav most v Praze (online). Dostupné z: https://www.kudyznudy.cz/aktivity/hlavkuv-
most-v-praze-nejsirsi-most-ceske-republi

42 (srov.) Hrubes, Josef, Hrubesova, Eva. Prazské sochy a pomniky. Vyd. 2. Praha : Petrkli¢, 2009. 176 s.
ISBN 978-80-7229-209-7 (vaz.). s. 172
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sousosi se sklada z 12 dila a vazi 16 tun. Autorem nové vybudovanych pylon( vzda-

lenych od sebe pies 80 m je arch. Stanislav Hubic¢ka.*?

Dvé sousosi Jana Stursy na pylonech Hldvkova mostu na levém biehu Vitavy per-
sonifikuji téma Humanity a Prace. V obou pfipadech je sousosi provedeno pomoci
¢tyr figur. Zenské a muzské postavy jsou stfidavé zobrazeny ve stojicich a polokledi-
cich p6zach. Monumentalita sousosi a télesné proporce postav koresponduji s dobou
vzniku. Clovék uz neni zmitan osudem jako na sochach z ptelomu stoleti, ale jde s na-
déji vstfic svému osudu a stava se jeho hybatelem. Ve skupiné Prace dominuiji atri-
buty kladiva a ¢lanek osténi, naproti tomu v Humanité nejsou vyrazné urcujici prvky,

nalezneme zde jen svitek pod pazi stojici muzské figury.
Sousosi Prace

Materidl piskovec, realizace 1912 - 1913. Kompozici tvofi klasicizujici nahé atle-
tické postavy v ¢ele s mladym parem, dale postava muze s kladivem, ktera je vlastni

podobiznou Jana Stursy jako kamenika a dale muZe nesouciho pravouhlé osténi a

polokleciciho muze.
Vyska soch je pfes 5 metri. Jde skute¢né o monumentalni sousosi.

Sousosi Humanita

Materidl piskovec, realizace 1912 - 1913. Kompozice je tvofena klasicizujicimi na-
hymi postavami matky s ditétem, dale mladé Zzeny a muze v fize se svitkem v ruce a

dale poloklecicim pfipoutanym Promeétheem.

Obé sousosi vznikla v letech 1912 - 1913. Material tesany piskovec, ktery neni
naprosto odolny proti vlivm povétrnosti. Prvni restauratorské prace na nich byly
provedeny pred znovu osazenim k Hlavkovu mostu v roce 1983, kdyz pred tim byla

souso$i odstranéna v roce 1958 s ohledem na rozsifeni mostu a uloZzena v depositu.**

Avsak stav sousosi vyzadoval dalsi restauraci, ktera byla provedena v letech 2007

- 2008. Nad sochami se tycil giganticky pullitr piva. Pod reklamou na pivovar se totiz

43 (srov.) Hrubes, Josef, Hrubesova, Eva. Prazské sochy a pomniky. Vyd. 2. Praha : Petrkli¢, 2009. 176 s.
ISBN 978-80-7229-209-7 (vaz.). s. 172

44 (srov.) Jan Stursa, Humanita a Prace (online). Dostupné z: http://www.socharstvi.info/realizace/hu-
manita-a-prace/
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uz od kvétna 2007 skryvalo sousosSi Humanita a Prace u Hlavkova mostu. Reklama

tak zaplati véechny restauratorské prace na sochach.*®

Piskovcova sousosi Humanita a Prace sochare Jana Stursy ale davaji restauratortm

poradné zabrat, uvedla tehdy Galerie hlavniho mésta Prahy.

Po odstranéni velké vrstvy nedistot se ale objevil pofadny problém! Sochy totiz

vSude hyzdi velké Zlutohnédé fleky. A nikdo nevi, kde se tam vzaly a jak na né.

Skvrny odolavaji i odbornému cisténi, proto se na né musi podivat specialni che-
mik. Musi také vymyslet, jakou latkou je dostat pry¢, aby nedoslo k poSkozeni spod-
niho piskovce, uvedla Galerie hlavniho mésta Prahy. Ta se téz domniva, ze pfi posled-
nich opravach v osmdesatych letech byl na sochu pouzit zfejmé Spatny material a

podivné skvrny vznikly i vlivem znecisténého vzduchu a dopravy.

Restauratorské prace ale byly nakonec provedeny Uspésné a pfi moji osobni pro-
hlidce dne 30.6.2021 jsem je shledal v naprostém poradku. )Je jenom na Skodu, ze
sochy v soucasnosti lezi mimo pési trasy, aby mohly oslovovat vSechny kolemjdouci,

jako tomu bylo za plvodniho osazeni pfimo u chodniku ptvodniho Hlavkova mostu.

2.2 Plastiky na budové Legiobanky Praha

vrvs

obchodni banka, vybudovala plvodné Banka ceskoslovenskych legii v letech 1921-
39. Prvni budova Legiobanky, ¢islo 24, vznikla na misté jednopatrového pozdné kla-
sicistniho domu z poloviny 19. stol., ktery byl zbofen. V domé byval slavny, pravdépo-
dobné prvni prazsky kabaret U Buckl a stejnojmenny pivovar. V roce 1919 vznikla
potfeba banky pro ¢eskoslovenské legionare v Rusku a ve Francii, aby si mohli ukladat
piebytky Zoldu a penize za prodej nespotfebovanych pfidélG potravin. Ufadovny
banky byly zpo&atku ve Stefanikovych kasarnach a poté v hotelu U Saského dvora na

rohu Hybernské a Senovazné, odkud se stéhovaly do nové postavené budovy.

45 (srov.) Lukes, Zdenék. Vadnouci krasa v betonu. Modernisticky Hlavkiv most od Pavla Janaka (on-
line). Dostupné z: https://www.earch.cz/cs/revue/zdenek-lukes-vadnouci-krasa-v-betonu-modernis-
ticky-hlavkuv-most-od-pavla-janaka
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Budovu projektoval Josef Gocar v tehdy novém architektonickém slohu rondo-
kubismu. UZiva se pro né&j také termin narodni sloh nebo oblou¢kovy kubismus. Slo
o to, ze plvodni kubistické hrany, krychle a jehlany byly zjemnény a zaobleny do ob-
lou¢ku v duchu slovanské tradice. Pomérné Uzka fasada domu vynika napadnou
hmotnosti a silné profilovanymi oblouc¢kovymi fimsami. DGm je posazen vic do
hloubky, takze pfed nim zlstava Sirsi chodnik, je pétipatrovy s podkrovim. K jeho ¢el-
nimu traktu je pfipojeno pravé podélné a zadni pfi¢né kridlo. Dvorni prostor vyplnila
pfizemni stavba, v niz je trojlodni hala bankovni dvorany. Stavbu provedla firma F.

Troni¢ek a betonaiska firma Nekvasil.*®

Go¢ar si pfizval ke spolupraci své pratele a vynikajici umélce: Jana Stursu, autora
Ctyr plastik legionar umisténych na vrcholy pilifa hlavniho vchodu a Ottu Gutfreunda,
ktery na parapetu druhého patra vytvofil piskovcovy reliéf s namétem bitev a navratu

legii.

FrantiSek Kysela je autorem vitrazi v Cele trojlisté klenby velkorysého svétliku nad
bankovni halou a autorem malifské vyzdoby uvnitf. Nejlépe zachovana zlstala pa-
vodni malifska vyzdoba ve sloupové sini ¢ekarny v prvnim patfe v tzv. kolumbariu.
Mobiliaf banky byl vyroben podle navrhl Josefa Gocara. V suterénu objektu byla vy-
budovana koncertni sifi s varhanami, ktera byla pfeménéna na divadelni sal. Hravalo

zde divadlo E. F. Buriana.?’

Legiobanka si vedla velmi dobfe, a tak v roce 1937-38 nechala pfistavét v soused-
stvi druhou budovu — moderni dim ve funkcionalistickém stylu podle architekta Fran-
tiska Marka, Gocarova zaka na AVU. Tento dim je s Goc¢arovou budovou komunika¢né
propojen. Cenna je zejména jeho dvorana se sklobetonovou klenbou bez viditelnych
Zeber, architektonické detaily zabradli, kovani na dvefich aj. Tato budova je nékdy
nazyvana Zlaty klas, coz patrné souvisi s vyzdobou ve druhém patfe, s motivem te-
paného klasu podle navrhu Josefa Kaplického. Soucasti nové budovy se stala pasaz
se znamym automatem U Rozvarild, jehoz jméno navazuje na kabaretni pivnici, obli-
benou pfed prvni svétovou valkou. Druhou funkcionalistickou budovu vystavéla firma
Lanna a. s. a Dr. Skorkovsky. Legiobanka byla po Unoru 1948 zac¢lenéna do Statni
banky ceskoslovenské a obé budovy léta slouzily k administrativnim aceldm. Az

vroce 1990 aredl obou budov zakoupila Ceskoslovenska obchodni banka a

46 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. 5. 160
47 (srov.) SIMEK, Robert. LEGIOBANKA: BANKA CESKOSLOVENSKYCH LEGIONARU, 2011. (online). Do-
stupné z: https://www.euro.cz/byznys/legiobanka-banka-ceskoslovenskych-legionaru-901500
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pfistoupila k jeho velkolepé rekonstrukci a dostavbé. Autorem koncepce prestavby
arealu je ing. arch. V. Obadalek, projektova dokumentace byla zpracovana pod vede-
nim ing. arch. Jana Janouska, stavéla firma Konstruktiva. Stavebni prace probihaly od
roku 1992 do roku 1994. Byly zbourany nemistné dvorni pfistavby a na jejich misté
vystavéna Sestipatrova administrativni budova s podzemnim parkovistém podle pro-
jektu Jana Janous$ka, interiéry zpracoval a doplnil sou¢asnymi prvky Marek Houska.
Vznikla zde nova prichozi komunikace, v niz byla osazena i fontana a uméla parkova
krajina. Zaroven byl rekonstruovan divadelni sal podle projektd architektd Miroslava
Meleny a lvana Plicky. Vznikl v ném variabilni prostor se dvéma saly s moznosti vytvo-
fit jakoukoli scénu od klasické kukatkové az po arénu. Kapacita je podle zpusobu
vyuziti od 250 do 1200 divakd. Divadlo se nyni nazyva Archa, nebot hlavni sal trochu
pfipomina palubu lodi. Zrekonstruovan byl také bufet s restauraci U Rozvafila. Do cel-
kové rekonstrukce arealu byla zahrnuta i obnova plvodnich ornamentt v interiérech,

kovani zabradli a mfizi, dvefi, parket i nabytku.

Citliva rekonstrukce a presné repliky pavodniho inventare vytvofily z této bankovni
pobocky unikatni skvost mezi novodobymi pamatkami. Na fasadé budovy jsou osa-

zeny Ctyfi plastiky od Jana Stursy s legionarskou tematikou a konkrétni historii.*®

1. Jan Stursa - Doss Alto . Reliéfni hlavice pilastru tesana z tvrdého piskovce, vy3ka
2,3 metru, z let 1922-1923.

Prvni plastika od levé strany ma nazev Doss Alto. Plastika byla vytvofena podle
bitvy u Doss Alto ktera se odehrala na italské fronté. V této bitvé na sebe vyznamné
upozornily jednotky ceskoslovenskych legii. Tyto jednotky vytvofily na italském tuzemi
béhem roku 1918 divizi, ktera sestavala z 31.,32.,33., a 34. pluku. Veleni divize bylo
svéfeno generalu Grazianimu. V srpnu 1918 se tato divize pfemistila na frontu, kde
zaujala pozici mezi jezerem Lago di Garda a fekou Adizi s cilem bylo stfezit masiv
Altissimo. A centralnim bodem byl vrcholek Doss Alto vysoky 703 metrd. Dne 21. zafi
1918 rakouské oddily - které byly nepratelské, coz podtrhuje absurditu toho, ze ces-
koslovensti legionafi byli prfed tim soucasti této rakouské armady - zautodily rano
kolem 4.00 h dne 21. zafi 1918 silnou dvouhodinovou délostreleckou palbou, ktera
smeérovala predevsim do Ceskoslovenskych pozic, na kétu 703. Poté nasledoval Utok

na vrcholek Doss Alto ze severozapadniho a severovychodniho postaveni. Hlavni tihu

48 (srov.) KRBCOVA, llona. Jan Stursa, Navrhy reliéfd pro Legiobanku v Praze, 1923-1924, 2018. (on-
line). Dostupné z: http://www.vhu.cz/jan-stursa-navrhy-reliefu-pro-legiobanku-v-praze-1923-1924/
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obrany nesl 33. ceskoslovensky stfelecky pluk, kterému se po posileni zalohami,

Uspésné podarilo nepfitele vypudit ze zakopovych pozic a pozice ubranit.

V této bitvé zemrelo 7 ¢eskoslovenskych legionard, 31 jich bylo ranéno a 4 padli
do rakouského zajeti. Ti byli pozdéji jako dezertéfi z rakouské armady odsouzeni k

trestu smrti a obé3eni. Rakusané ztratili 51 mrtvych, 90 zranénych a 60 zajatych.

A pravé na pamatku této vyznamné bitvy ¢eskoslovenskych legii v Italii, vytvofil Jan

Stursa jednu z plastik na budové Legiobanky.

2. Jan Stursa - Zborov. Reliéfni hlavice pilastru tesana z tvrdého piskovce, vyska
2,3 metru relizace 1922 - 1923.

Druha plastika od leva nese nazev Zborov. Plastika byla vytvofena na pamatku
bitvy u Zborova ze dne 1. - 2.7. 1917, ktera byla soulasti ofenzivy na vychodni fronté,
ptedstavovala prvni vyznamné vystoupeni Ceskoslovenskych legii na vychodni fronté.
Uspé&ch ¢eskoslovenskych jednotek byla tak vyrazny, Ze ruska prozatimni vlada po té
zruSila veSkera omezeni na formovani novych jednotek z ¢eskych a slovenskych za-

jatca.

Bitvy se zGi¢astnila Legionarska strelecka brigada o sile asi 3500 muzd (1. strelecky
pluk ,Mistra Jana Husa”, 2. stfelecky pluk ,Jifiho z Podébrad”, 3. stfelecky pluk ,Jana
Zizky z Trocnova”) a dosahla Uspéchu na vedlejsim sméru v rdmci Kerenského ofen-
zivy a prorazila pres Ctyfi linie rakousko- uherské armady az do hloubky asi 5 km a
ziskala velky pocet zajatcl a vale¢ného materidlu. Proti legionafdim zde staly ceské
pési pluky cislo 35. Plzerisky a ¢&islo 75. Jindfichohradecky z 19. pési divize a cast
86. pésiho pluku a 6. pésiho pluku 32. uherské pési divize o sile asi 5500 muzu, dobfe

vystrojenych a vyborné vyzbrojenych.

Oproti tomu méla legionarska brigada velmi slabou vyzbroj, nedostatek kulo-
metl a zcela nedostatecna byla i vystroj vojakd. Ztraty legionarské brigady pfi této
bitvé byly 185 padlych a zemfelych nasledkem zranéni a asi 700 zranénych. Oproti
tomu legionafi (spole¢né s Rusy) pobili 1800 Cechd ze 35. pé&siho pluku. A legionafi

zajali 3.300 vojakda Rakousko-Uherské armady.

Bitva u Zborova se v mezivalecném obdobi stala symbolem prikladného hrdinstvi

Ceskoslovenskych vojakd. Na pocest jejich ucastnik( byly postaveny pomniky,
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napsany knihy, natocen film. Avsak zaroven $lo o tragické a absurdni stfetnuti Cechd

proti CechGim, které proti sobé& dé&jiny postavily.

3. Jan Stursa - Na Magistrale. Reliéfni hlavice pilastru tesana z tvrdého piskovce,
vyska 2,3 metru, realizace 1922 - 1923.

Treti plastika od leva nese nazev Na Magistrale. Plastika byla vytvorena jako pfipo-

minka putovani legionard po Transibifské magistrale.

Udalosti z pfelomu let 1917 a 1918 ( bolSevicka revoluce v Rusku, zhrouceni vy-
chodni fronty, brestlitevské priméfi ) vyvolaly pfesun vojsk Centralnich mocnosti i za-
jatcl v Rusku a jejich nasazeni na zapadni frontu k rozhodujicim bojdm prvni svétové
valky. Jednotky Ceskoslovenského armadniho sboru v Rusku vyrazily ale opaénych
smérem - po zeleznici do Vladivostoku, odkud chtély pokracovat namorni cestou na
francouzské bojisté, podpofit vojska Dohody, pro coz byla uzaviena dohoda s fran-

couzskou vladou.

Bé&hem tzv. Sibifské anabaze, legie vyrazné zasahly do ob¢anské valky mezi bolSe-
viky a bélogvardéjci. Od kvétna do konce léta 1918 legie postupné ovladly prostory
vychodniho Ruska, Uralu, Sibife a Dalného vychodu podél Transibifské magistraly,

tedy od Volhy az po Tichy ocean.

Lodnimi transporty se od podzimu 1919 do zafi 1920 prepravilo z Vladivostoku

zpét do vlasti, pfes sedmdesat tisic ceskoslovenskych legionara.

Bez existence téchto legii by asi ani nevznikla samostatna Ceskoslovenska repub-

lika. Plastika Jana Stursy Na Magistrale je pfipomenutim této anabaze.

4. Jan Stursa - Vouziers. Reliéfni hlavice pilastru tesana z tvrdého piskovce, vyska
2,3 metru, realizace 1922 - 1923.

Ctvrta plastika nese nazev Vouziers. To je nazev obce leZici v Ardenach, kde &es-

koslovenské legie se zucastnily bojd proti némecké armadé.

Jiz 12. fijna 1914 pfisahalo ve Francii 250 pfislusnikd roty Nazdar a vnikla prvni
ceskoslovenska jednotka v ramci francouzské armady. Na konci valky citaly tyto ces-

koslovenské jednotky ve Francii na deset tisic legionara.
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Ceskoslovenska pé&si brigdda zac¢lenéna do francouzské armady, byla ve dnech 18.
Z 27. tijna 1918 zapojena do utocné operace v severovychdni Francii u mésta Vou-
ziers, kde celila poslednim némeckych protidtokdim, spojenym s bombardovanim a i
s plynovymi Gtoky némecké armady. Proto na této plastice Jana Stursy je zobrazena

i plynova maska.

Prislusnici ¢eskoslovenskych legii maji v obci Vouziers pomnik a mistni lyceum je

pojmenovano podle Tomase Garrigue Masaryka.

Ctvrta plastika Jana Stursy tak pfipomina vystoupeni ¢eskoslovenskych legii ve

Francii.

Viechny ¢tyfi plastiky od Jana Stursy jsou vyznamnym prvkem celého praéeli mo-
numentalni budovy Legiobanky. Jejich pozoruhodna kompozice plna dramatickych
gest a vyrazQ, které vérohodné zachycuji dopady a dasledky prvni svétové valky, kte-
rou i sam Stursa prozil v nepfenositelné vlastni zkudenosti. A proto tyto plastiky pa-

sobi tak bezprostfedné a vérohodné.

Vytvarna dila na fasadé budovy Legiobanky jak Gutfreundv vlys Navrat legii, tak
soubor Stursovych hlavic, pfedstavuji vrcholné realizace jak v rdmci tvorby obou

umeélcq, tak i v celku ¢eského mezivale¢ného socharstvi.

Zajimavy problém pro uméleckohistorické badani pfedstavuje vyvoj provedeni sou-
boru &ty figurativnich hlavic Jana Stursy. ProtoZe jsou znamy jeho pfipravné kresby i
modely, na nichz v3ak ale zpocatku volil tradi¢néjsi alegorické feSeni, dynamicky po-
jatych Zenskych figur, valecnych furii se zbranémi a trubkami, na¢rtnutych v rychlé

expresivni kresbé a nasledné prevedenych do prvnich plastickych skic.

Na pocatku roku 1922 v3ak nasledoval prudky odklon k dramatickému podani kon-
krétnich vojakd symbolizujicich jednotliva mista bojd, podanych v expresivnich polo-

figurach bojujicich i umirajicich legionarl v charakteristickych uniformach.

Tento pfechod badatelé chapou jako pfiklon k sevienéjSimu pojeti, pfipadné jej
vysvétluji jako usmérnéni k realisti¢téjSimu pochopeni zadani. Objevil se také nazor,
Ze je za timto obratem tfeba hledat prizplsobeni se architektovu zadani. To ale spis
svéddi o tom, ze Gocar plivodné své zadani asi neurdil jednoznacné. Protoze proc by
jinak Stursa ztracel ¢as a energii, kdyZ pf¥ived! pavodni ideu aZ k plastickym naértam,

kdyby mél od pocatku v zadani jasna kriteria.
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Odpovéd na tuto otazku ale poskytuje diaf historika uméni V.V. Stecha z roku

1922, kde si k datu pondéli 16. ledna poznamenal:

.Stursa na mdj popud zménil Etyfi karyatidy pro dim Legiobanky. Na misté &tyr
idedlnich Zen ( ¢tyfi macaty Zensky, ktery by mohly predstavovat také Drama, Operu,
¢i Tanec a ne vdlku) jsem mu rekl at déld Ctyri vojenské vyjevy. Byl jsi na vojné, prozil
si to. a ted délds lhostejné alegorie, do kterych nikomu nic neni. Trochu Zivota a lid-

ského citu v tom musi byt.”

Podporen timto impulzem se pfes pocatecni feSeni se dvémi polopostavami vo-
verzi se tfemi figurami, kterym vdechl vyrazné expresivni prvky, podpofené i bohatou
gestikulaci a prekryvanim figur. Monumentalni G¢in jesté podpofil realistickym ztvar-
nénim uniforem a prfedevsim zbrani, k ¢emuz mu poslouzila vystroj zapUj¢ena z Pa-
matniku odboje. Rozvrzenim na ¢tyfi zakladni typy zobrazeni jednotlivych slozek za-
hrani¢niho odboje - zborovského, francouzského, italského a sibifského legionare v
jejich typickych uniformach s charakteristickymi pokryvkami hlavy, navic prakticky ko-
difikoval zakladni zobrazovaci figury, se kterymi se v tomto sloZeni pak setkdme na

celé fadé pomnikd a realizaci v architektufre.

Vzhledem k tomu, Ze V.V. Stech jiz dfive nasel v Janu Stursovi velkého pfitele u
néhoz travil moc casu, lze tedy tady hledat odpovéd na dlvod ke zméné pristupu

Stursy k provedeni plastik pro budovu Legiobanky.

Je nutno konstatovat, ze kone¢né provedeni svym pojetim pIné odpovida tomu, ze
jde o skutecny a nehynouci pomnik nasim legionardim na vsech frontach prvni svétové

valky.

2.3 Sousosi Pohreb v Karpatech

Pohieb v Karpatech je sousosi Jana Stursy z let 1915-1924. Umisténo je v Pfed-

méfricich nad Jizerou, ve Frydku - Mistku a v Novém Mésté na Moravé.

Prvni svétova valka (1914-1918) pfinesla nezmérné utrpeni i ztraty na lidskych
zivotech. Prakticky ihned po jejim skonceni byly budovany pomniky na pamét padlych

a dalsich obé&ti. Dodnes jsou sou¢dsti mistnich prostranstvi a hibitovd. Casto do
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seznam( padlych v prvni svétové valce byla pfidana i jména padlych ve druhé svétové
valce. Mezi témito pomniky vynikaji ty, které byly ozdobeny uméleckymi dily. Néktera
z nich vytvofili umélci, ktefi pfimo reagovali na utrpeni svétové valky, jiz sami byli
pfimymi Géastniky. V dile Jana Stursy jsou takovymi dily Pohfeb v Karpatech, Ra-

nény a Hlavice s bojujicimi a umirajicimi legiondri na budové Legiobanky v Praze.

Pfimym inspirativnim zdrojem sousoSsi byla fotografie uverejnéna v ¢asopisu Das
Neueste im Bilde v roce 1915 s titulem ,Rusové pohibivaji padlého spolubojovnika v
Karpatech”, ktera se zachovala ve Stursové pozUstalosti. Tato reportazni fotografie
byla pro Stursu naprosto inspirujici. PFevzal zakladni kompozici ¢ty vojakd, ktefi ukla-
daji spolubojovnika do hrobu. Pavodni fotografie obsahovala jesté dalSi dva vojaky,
ktefi zfejmé opodal hlidkovali. Do souso$i by viak nezapadli. Stursa tento problém
vyresil tim, ze hlavu jednoho vojaka v zadni dvojici mirné pootocil jakoby ve sméru
mozného Gtoku. Podle monografie Petra Wittlicha tak Stursa vytvofil pfiznivy pred-
poklad pro feSeni zadniho pohledu na pomnik a zarover dal skupiné hlubsi obsaho-
vou dimenzi ve smyslu jeji vyzvy okolnimu svétu.*® Ve Stursové prvni verzi sousosi byl
vojaci obleceni v rakouskych uniformach, ¢imz naznacil, Ze za svétové valky trpéli a
umirali lidé na viech frontach. Stursovi se podafilo vystihnout to, co i nazna¢oval sam
snimek, tragiku valky, ociSténou od patosu zdlraziovaného hrdinstvi, naopak vystih-
nout smutek dané situace. Vyznam dila shrnuje monografie Jifiho Masina o Janu
Stursovi nasledovné: ,Pohfeb v Karpatech tak vstoupil do déjin ceského socharstvi
jako dilo mimorddné, v némz se integrdlné propojily tvar s obsahem a casovost s

nadc&asovosti.">°

Do konce valky vznikly dvé verze sousosi. Mala verze (9,5 cm) z let 1915-1916,
ktera se dochovala ve vice bronzovych odlitcich. Druha verze z roku 1918 byla vypra-
covana v hruskovém drevé (vysSka 44,5 cm) Pavodné byla ve sbirce pramyslinika Jin-

dficha Waldese. Nyni je ve sbirce Karly a Davida Zeleznych.>'

Po ukonceni valky za podstatné zménéné politické situace vznikla poptavka po
sochafském ztvarnéni pomnikd padlych ve valce. V ramci pfipravy pomnikd v Pfedmé-
ficich nad Jizerou a Mistku byly uniformy vojakd upraveny, aby pomnik vice odrazel
podil mocnosti na ukonceni valky. Vojaci v sousosi byli obleceni do uniforem vo-

jaka legii na Rusi, dale do francouzskych a italskych uniforem. Posledni vojak zdstal

49 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 150
50 MASIN, Jiti. Jan Stursa 1880 - 1925: geneze dila. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981. s. 38

51 (srov.) HNOJIL, Adam. Tvrzeni moderny: ¢eské sochafstvi ze sbirky Karly a Davida Zeleznych. Hluboka
nad Vltavou: AlSova jihoceska galerie v Hluboké nad Vitavou, 2014. ISBN 978-80-87799-20-8. 5.58
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v rakouské uniformé, mél symbolizovat ¢erstvé zbéhnuvsiho vojaka rakouské armady.
Nasledné byly vyhotoveny kamenosocharské kopie v zivotni velikosti, kde oproti pa-
vodnim Stursovym verzim jsou postavy zrcadlové obricené. Vyska sousosi bez pod-
stavce je cca 210 cm. Jednotlivé verze sousosi, oznacené jako pomnik padlych ve
svétové valce, byly umistény v Pfedméficich nad Jizerou (1925), v Mistku (1924) a ve

Stursové rodisti v Novém Mé&sté na Moravé (1932).

V ramci této prace jsem 1.7.2021 osobné navstivil Predméfice nad Jizerou, které
jsou obci ve Stfedoleském kraji, okres Mlada Boleslav. Rozkladaji se 20 km jihoza-
padné od Mladé Boleslavi a 30 km severovychodné od Prahy. LeZi na levém brehu
feky Jizery bezprostfedné pobliz dalnice D10 a prochazi jimi kromé silnice 11/610 cer-
vené znacena turisticka trasa ze Sojovic do Benatek nad Jizerou. Pomnik se nachazi

v nevelkém parciku na navsi a je velmi peclivé udrzovan i jeho okoli.

Pamatnik obétem 1. svétové valky je tvofen sousosim s nazvem ,Pohfeb v Karpa-
tech”, které bylo umisténo na navsi ve 20. letech 20. stoleti. Sousosi bylo vytvofeno
ve znamé prazské kamenosocharské dilné Otakara Velinského podle navrhu jeho udi-
tele a autora sochy Jana Stursy. Stejného motivu je u pomniku ob&tem valky vyuZito
i v pfipadé Nového Mésta na Moravé a predstavuje Ctyfi bojovniky (ruského, italského
a francouzského legionare spolec¢né s vojakem v rakouské uniformé), ktefi nesou
bezvladné a bezhlavé télo padlého vojaka. Na podstavci byla pdvodné umisténa bron-
zova deska se jmény padlych. Ta ovSem nepfezila najezd novodobych lapkt a byla
odcizena. Na jeji misto se tak v roce 2009 dostala jeji vérna kopie vyrobena z prysky-
fice imitujici bronz. Zajimavosti tohoto mista je jisté i okolnost, Ze zde plvodné stalo
jiné umélecké dilo (sousosi sv. Jana Nepomuckého), které bylo po dohodé s cirkvi

a pamatkovym uUstavem pfeneseno na soucasné misto k nedalekému schodisti fary.

2.4 Ranény

Ranény je samostatné stojici socha Jana Stursy z let 1916-1921. Dilo existuje ve
vice bronzovych odlitcich. V Praze v Narodnim pamatniku, dale u jeho rodného domu

v Novém Mé&sté na Moravé, kde je chranéno jako kulturni pamatka Ceské republiky.

Svétova valka 1914 - 1918 pfinesla nezmérné utrpeni i ztraty na lidskych Zivotech.

Néktefi umélci, ktefi byli pfimymi Gcastniky valky reagovali na tragické zazitky valky
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vlastnimi dily. V tvorbé Jana Stursy jsou takovymi dily Pohieb v Karpatech, Ranény a
hlavice s bojujicimi a umirajicimi legionafi na budové Legiobanky v Praze. Socha Ra-
nény reaguje na Stursovy bezprostfedni zazitky na hali¢ské fronté&.>2 Zde byl svéd-
kem, jak vojak stojici v zakopech byl zasazen do hlavy a nasledné jeho télo se pomalu
sesulo na zem. Tento motiv se vicekrat objevil v jeho skicaku. Na konecné zpracovani
namétu méla vliv i fotografie frontového reportéra z ¢asopisu Der Tag z roku 1915,
ktera zachycuje padlého ruského vojaka v ostnatych dratech. Podle monografie Jiftiho
Masina byla expresivhost sochafského pojeti vyvolana i gotickou sochou Pfemyslov-

ského krucifixu z Jihlavy z pocatku 14. stoleti.

Konecna podoba sochy se rodila nékolik let. Velmi obtizné bylo najit presvédcivost
diagonalniho padu téla, které bylo do pidy zakotveno pouze Spickami prstd. Rovno-
vaha kompozice byla posléze dosazena Sroubovitym prohnutim téla, které bylo pro-
mitnuto do pohybl pazi a sklonéné hlavy. Vysledkem bylo, Ze v soSe dochazelo k
jakémusi zdvojeni pohybu - zatimco hmota téla pada vyrazné dold k zemi, jeho so-
chafsky pohyb jde vlastné vyrazné nahoru. Tim teprve ziskal Ranény hodnotu nejen
vytvarnou, ale i obsahovou.>® Basnicky to vyjadfil Frama Sramek v basni k pocté Janu

Stursovi ...pohlédni, jak padnuv, padnuv je$té vstavam...

Namét vychazel ze skutecnych hriz vale¢nych udalosti a prosel autorovym dlou-
hym myslenkovym vyvojem. Akt muze byl pfeveden do dramatické kompozice zobra-
zené v neurditém casoprostoru.®* Mize se také nahlizet na plastiku Ranéného jako
reakci na pohybovou variaci nékterych Rodinovych soch. | kdyZ je postaveni Rodino-
vych figur odlidné od Stursova Ranéného, Ize jisté najit shodu v pohybu, ktery je na
hranici lidské vile, jez muUze byt jeSté na posledni chvili zménéna, a odevzdanosti
dané situaci. Stursovo pozdni objeveni moznosti Rodinova systému v sochafstvi sou-
viselo velmi tésné i s jeho uvolnénim kresebného rukopisu. Obrat k dynamismu lid-
ského téla i sochafovy nelehké Zivotni okamziky, to vSe pomohlo dotvofit vnitfni na-
boj jeho dé&l. Stursova tvorba daného obdobi je tedy zna¢né vyzrald, ambicidzni a

kvalitni a to zfejmé i pod vlivem tvorby Rodina.

52 (srov.) NAJEMNIK, Vaclav. Jan Stursa: Genialni sochaf dtstojnickym pucflekem. Cesky rozhlas. 2015-
06-10. (online). Dostuné z: https://temata.rozhlas.cz/jan-stursa-genialni-sochar-dustojnickym-pucfle-
kem-8110072

53 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 158

54 (srov.) WITTLICH, Petr. Kresby Jana Stursy. 1. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélct, 1959. s. 57
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Tim, Ze se Stursa rozhodl ztvarnit Ranéného jako bezejmenny akt, stala se socha
obecnym symbolem tragiky a nesmyslnosti valky. Obdobné jako v pfipadé Pohibu
v Karpatech i v pfipadé Ranéného zamyslel Stursa vytvofit velky vale¢ny pomnik a
zvétsit dvoumetrovou sochu Ranéného do velikosti 4 metr(. Tomu odpovida i vysoka
propracovanost detailll sochy. Tento zamér nebyl realizovan, nicméné jeden z odlitkt

sochy je instalovan v Narodnim pamatniku na Vitkové.

K Ranénému mu stal modelem stfidavé zapreny v kruzich, nebo v prfedklonu Willi
Hofreiter, tehdejsi mistr republiky v boxu, ktery byl Stursovym blizkym pfitelem. Ten

na Stursu ve svych pamétech vzpomina jako na vzacného ¢lovéka.>®

Protipélem sochy Rané&ného je socha Vitézstvi, na které pracoval Stursa v posled-
nich letech Zivota. Plvodné socha predstavovala génia, ktery doprovazel pomnik Sva-
topluka Cecha v Cechovych sadech na prazskych Vinohradech. Stursa pozdéji sochu
génia osamostatnil a dal ji podobu personifikace vitézstvi. Socha zdobila ¢eskoslo-

vensky pavilon na Mezinarodni vystavé dekorativhiho uméni v Pafizi v roce 1925.

Obé plastiky (Ranény a Vitézstvi) ideové souvisi. Tam, kde Ranény vyjadfuje mys-
lenku tragické obéti, Vitézstvi dava jejimu fatalnimu pocitu ztraty vyssi perspektivu

vé&ného obrozovani.”®

Ztvarnéni Ranéného bez uniformy, jesté umociiuje univerzalni platnost pomniku

pro vSechny bezejmenné obéti vale¢ného utrpeni v kterékoliv dobé.

Dilo existuje ve vice bronzovych odlitcich. Je v Praze v Narodnim pamatniku na Vit-
kové, dale zejména u jeho rodného domu v Novém Mésté na Moravé, kde je chranéno

jako kulturni pamatka Ceské republiky.

55 (srov.) NAJEMNIK, Véclav. Jan Stursa: Genialni sochaf dastojnickym pucflekem. Cesky rozhlas. 2015-
06-10. (online). Dostuné z: https://temata.rozhlas.cz/jan-stursa-genialni-sochar-dustojnickym-pucfle-
kem-8110072

56 (srov.) WITTLICH, Petr. Jan Stursa. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1624-9. s. 171
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3 Kresebné dilo Jana Stursy

Kresby Jana Stursy nejsou podiadnou souéasti jeho dila. Stursa kreslil velmi rad a
vzdy provazi kresba jeho socharské dilo. Od skolskych, peclivé provadénych a poné-
kud bezradnych za¢atku, stoupa kresba k mistrovskym grafickym zaznamam.>” Kreslil
mnoho a nékolikrat se pokusil i o malbu. Le¢ malby, které svéd¢i o velikém smyslu
pro barvu a vaznou, vytvarné myslenou monumentalitu, nevysly nikdy ze stadia po-
kusd. K malbé se pripravoval zcela vazné, ale v prfedtuse disledkd své choroby, od-
kladal malbu az do doby, kdy nebude moci zdolat télesnou Unavu a tak nebude scho-
pen tvorit rozmérna socharska dila. Obaval se toho, ¢asto o tom mluvil, ale zdalo se,

Ze je se svym osudem az do téchto dasledkd vyrovnan.>®

Maly zajem o jeho kresby jej bolel. Byl asi zavinén tim, Ze u nas kresba nepoziva
takové vaznosti, jako vytvarné dilo barvou. Je pravdou, Ze ani kresba, ani akvarel ne-
pUsobi tak intenzivné, jako olejovy obraz. Takze se spiSe sahne radé&ji po Spatném
obraze, nez po dobré kresbé. Tim mensi bylo porozuméni pro kresbu sochare, méla
zvuk podcenovani. Velmi ¢asto se tehdy tradovalo, Ze dobré umélecké dilo je zvlasté
nedostupné tém, ktefi by si ho dovedli vazit. Stursovy kresby byly ale dostupné kaz-
dému, ceny na vystavach byly tak nizké, Ze pro nikoho nebyly pfekazkou, aby je mohl
ziskat. Zel nenaslo se dost nad$enct a kresby putovaly vétsinou zpét do ateliéru jako
doklad toho, Ze neni zajem o dobré umélecké dilo, pokud nema znacku tradi¢niho

uznani.”®

Pro Stursovu velikou vitalitu byl pfiznaénym rysem jeho neobycejny zajem o
vSechny soucasné projevy lidského ducha. V ateliéru bylo vZdy mnoho revue a ¢aso-
pis i extrémnich smér(, knih a monografii. Cetbu nebo prohliZzeni krasnych repro-
dukci a fotografii povaZzoval za pfijemny odpocinek po praci. Zadny smér, Zadnou no-
vou myslenku zasadné nezavrhoval, tak jako ctil uméleckou tradici a vzdy velmi zdu-
raznoval jeji vyznam. Zavidél tradici Francii, kde nova generace, i kdyz revoltuje, nikdy
nemUlze zapomenout, co se jiz naucili jejich predchldci a kde odklon od tradice byl a
je vyvolavan cizinci. Akoliv Stursa nemél zvlastniho poméru ke kubismu a pozdé&jsim
ismam, zajimalo jej jak mlady Picasso, tak pozdé;jsi kresby tohoto Katalance zejména

z roku 1919, jichZ dobré kvality uznaval. Mél viibec kresby velmi rad a jeho smysl pro

57 (srov.) WITTLICH, Petr. Kresby Jana Stursy. 1. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélcd, 1959.s. 7

58 (srov.) PALKOVSKY, Bretislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926. s. 5
59 (srov.) PALKOVSKY, Bretislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926. s. 6
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styl a pfednes v kresbé je u sochare, kterému neni kresba definitivni formou vytvar-
ného vyrazu, jisté velmi pozoruhodny. Zvlasté cenil si kresby Degasovy a Daumierovy.
Rekl-li o n&které z nich, Ze je monumentalni a socharska, bylo to jisté nejvétsim uzna-

nim.%°

U sochare, jehoz dilo obycejné zacdina fixovanim prvnich napadd kresbou, jenz od
svych stenografickych kresebnych zaznamd postupné prechazi k definitivnéjsi formé,
kterou zase kresbou buduje, sblizuji nas kresby jak s umélcem, tak s jeho dilem. Ke
kazdému socharskému dilu nalezneme ve §tursovych kresbach radu zaznamd, kom-
posic a napadu, které ukazuiji, jak dilo vznikalo, jak rostlo. Byl-li Stursa postaven pted
ukol, tfeba jen teoreticky, ihned zcela intuitivhé se mu vybavila predstava vytvarného

feSeni, kterou, bylo-li to jen ponékud mozno, ihned kresebné zachytil.®'

Velmi rad prohlizel své kresby a ke kazdé dovedl vypravovat jak vznikla, co chtél,
co z pGvodniho napadu zlstalo, kam doS3el. Jisté patfil k tém, ktefi uznavaji tésnou
spojitost uméni s pfirodou. Jeho talent byl pfili$ intuitivni, nez aby mu dovoloval fe-
Seni vytvarnych problémd metodami rdznych ismd, prece viak kladl velkou vahu na
koncepci svého dila. Konstruoval v kresbé nejprve tak, Ze doSel k ur¢itému vyrazu
schopnému preneseni do hliny. Co pokladal za mozné a vytvarné zpracovatelné, dal
odlit do sadry, ne jako jiz definitivni dilo, ale jako pomocné modely pro nova feseni.
Sva dila nikdy nevidél fragmentalné, a¢ detaily se snazil propracovat dokonale, pokud
to pfipoustéla koncepce celého dila. Snazil se vzdy vidét celou sochu, cely pomnik,
ponévadz celek mu byl nad krasny detail. Kresba podle pfirody ménila se mu obycejné
jiz béhem prace v kreslifsky navrh sochafského dila a z pfirody rostly jeho rukou jiz
v kresbé pomniky. Tam kde chtél jen pfirodu, portrét, vytvofil dila, ktera spocivaji sice
na zakladé prirodou daném, jsou vsak jeji obménou vytvofenou umélcem, jenz svym
geniem to, co pfiroda pouze napovédéla, proménil v umélecké dilo. Nebot podstata
Stursova uméni je velmi snadno zjistitelna - je to jeho talent, ktery vZdy vedl jeho

ruce, dokonce jesté ve dnech poslednich.®?

Tak i v kresbach zlstava tvlréi osobnost umélce mezi nami a jeho dilem, jez je
pfirodé tak blizko zjevem a tak daleko svou formou, které dovedl| obétovat mnoho ze

své femeslIné zdatnosti. A tato zdatnost byla velika.

60 (srov.) PALKOVSKY, Bietislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926. s. 6
61 (srov.) PALKOVSKY, Bretislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926. s. 6
62 (srov.) PALKOVSKY, Bretislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926. s. 7
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Prisla doba, kdy Stursa nemé&l moznost projevit se jinou vytvarnou formou, nez
kresbou. Byla to valka, do niz musel jako prosty vojak a ktera dala vzniknout velikému
dilu nékolika set kreseb a akvarel(.®® Toto dilo netvofil védomé, kreslil, protoze mo-
delovat nemohl a jeho tvaréi duch nemél klidu. Vojenské kresby Stursy nejsou ani
v nejmensim oslavou valky. Li¢i ubohého obycejného vojaka, ktery neni hrdinou, nybrz
s nejvétsim strachem o svij Zivot jde tam, kam je nasilim hnan. On sam se citil byt
jednim z nich. Prvni kresbou z tohoto obdobi je placici Zzena s ditétem na ruce, kterou
vidél u nadrazi po odjezdu vojska z Jihlavy na bojisté. Jen pro pladici matky, nemocné
vojaky, utyrané zeny, starce a zvlasté zidy, pro nestastné vdovy, opusténé déti, pro
zabité a ranéné, mél své uméni. Ti vSichni k nam mluvi jesté dnes jeho velkym dilem.
Kreslil ¢im se zrovna kreslit dalo, na papiru, ktery byl po ruce. Nebylo uznani pro tyto
zaznamy, mohly byt dokonce nebezpecnymi, bida valky nebyla podle nazoru vojen-
skych predstaviteld vhodnym tématem pro umélce v poli. Mezi témito vale¢nymi kres-
bami se ¢asto objevuje kresba vojaka stieleného do hlavy, nebo do srdce a prudce
padajiciho.®* Z nékolika desitek téchto kreseb rodi se pak postava, ktera roste v so-
chu, snad nejlepsi, kterou valka dala svétu. Je to Ranény. Jeho tvar, pohyby jeho téla,
jsou vyrazem velikého utrpeni, ne vsak porazeného, nybrz vitéze.®® Le¢ i pfi této sose
citil nebezpedi, kterym je pro sochare pathos, snazil se proto byt co nejpravdivéjsi a

dosel tak v Ranéném k synthesi pravdy.®®

Kdyz i pro ného pfislo vysvobozeni z valecnych utrap a opousti vojenskou sluzbu,
neopousti véak dilo tam zapoc¢até. Rada pokust ve velikych kresbach, akvarelech a
dokonce i v oleji svédei o zamérech Stursy v tomto dile pokra¢ovat. Avéak nejen nové
prace a nové Ukoly se vznikem Ceskoslovenské republiky jej véak nuti, aby snad pfed-
¢asné ukondil toto dilo. Nebot hlavné jeho choroba pocala nicit vSechny jeho plany a
umysly do budoucna. Veliky model Ranéného dokoncuje ve velikych fyzickych boles-
tech, kdyz opousti své dilo vecer, je v pochybnostech, zda se bude k nému rano moci
vratit. Kone¢né dava pokyn, aby socha byla odlita do sadry. Rano jesté usilovné pra-
cuje v hling, opravuje a retusuje do posledni chvile, aby odpoledne skoro slavnostnim

zpusobem hodil na hlinu prvni dlan cervené zbarvené sadrové vody. Socha jakoby

63 (srov.) WITTLICH, Petr. Kresby Jana Stursy. 1. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych
umeélctd, 1959. s. 24

64 (srov.) WITTLICH, Petr. Kresby Jana Stursy. 1. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélcd, 1959. s. 27

85 (srov.) WITTLICH, Petr. Kresby Jana Stursy. 1. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych
umeélct, 1959. s. 30

66 (srov.) PALKOVSKY, Bretislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926. s. 8
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zalita krvi byla odlita do bilé sadry a Stursa s pocitem vykonané prace, ale nikoliv

uspokojen s vysledkem, odjel do Italie.®’

Jiz prvni den v Italii ma v ruce skicar a tuzku. Karikatury pratel, napady, co by se
mohlo a mélo délat, projekty umisténi soch pfed budovami - problém s kterym se
neobycejné vazné zabyval - a rizné jiné, skoro stenografické zaznamy obsahuje tento
cestovni skicaf. Stursa cestoval rad a cesta s nim patfila jisté k nejvétsim zazitkm.
Byl pilnym navstévovatelem vSech muzei a teprve vecer se rad rozptylil vyletem do
pfirody. Jeho zajem a jeho obdiv platil vSak vzdy v prvni fadé veledildm lidského du-
cha. Mél své lasky, jedna z nejvétsich byla ¢erna krasavice, egyptska krasavice Tua ve
Vatikanu. Nenajdete ji v zadné historii uméni, ani jiné u¢ené publikaci, byla tak trochu
Stursovym objevem. Ve Vatikanu si nakreslil z gobelinu podle Rafaela postavu Krista
vystupujiciho po zmrtvychvstani s vitéznou korouhvi z hrobu. Ke kresbé podal sam
vysvétleni, pfal si postavit rodinnou hrobku v Novém Mésté na Moravé, kde sam chtél
byt pohifben a na tuto hrobku méla pfijit postava Krista Vitéze. Tenkrat velmi ¢asto
mluvil o své smrti, teprve pozdéji se uklidnil a plan zfidit hrobku odlozil. Smrt jej za-

stihla v okamziku, kdy ji sdm nejméné ocekaval.58

Po navratu z Italie prfepracoval Ranéného v sadre, obétoval mnohy detail celkové
linii, ale nikdy nebyl zcela spokojen s timto dilem. Mnoho uvazoval o nové varianté
v znacné nadzivotni velikosti, ke které se vSak jiz neodhodlal. Jeho zdravotni stav se
zvolna lepSil a s chuti k praci se zase vratila jeho laska ke kresleni. Epocha lidské bidy
a bolesti byla zdanlivé odbyta dokonéenim Ranéného a Stursa kreslil nejkrasnégjsi akty
- tandici zeny. Radost ze zivota, z krasnych forem, vybijela se jesté jednou a fada
kreseb v jeho kresleném dile nejdokonalejSich byla pfipravou k nové Sulamit Rahu
nebo Mesaliné, na niz se tésil a stale si sliboval. Kresby z roku 1919 a dalsi jsou své-
dectvim. Najednou se objevil v jeho ateliéru uprostfed nutnych objednanych praci akt
divky, myjici si prsy. Ve chvatu prace na jinych dilech zjevila se tato bila divenka mezi
vaznymi postavami Komenského, Husa, Masaryka. Byla dilem Stursova srdce a pfed-

zvésti nové oslavy Zenstvi, o niz nas Sturstv osud pfipravil.®

Pomér k zené je velkou kapitolou Stursova Zivota. Své vasné v3ak nikdy nevybijel
ve svych dilech, jeho sochy nejsou milenkami, neni v nich nic epizodického, nic lite-

rarniho. To v3e Slo v jeho Zivoté jinou cestou, mél zajem o literaturu, jeho pomér

67 (srov.) PALKOVSKY, Bretislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926. s. 8
68 (srov.) PALKOVSKY, Bretislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926. s. 9
69 (srov.) PALKOVSKY, Bretislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926. s. 9
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k zené byl Zhavy, byl jeho druhym osudem, ale nic z toho nenajde se v jeho dile. Pfed
svymi dily stoji prost vSeho ze svého ¢lovéka, stoji tam jediné umélec se svym talen-
tem, se svym nadanim.’® Ten neznal problému lasky, problémd literarnich, sociologic-
kych, problém( narodniho uméni, o tom vSem uvazoval a velmi rad debatoval v hodi-
nach odpocinku, ale tvofici ruka umélce byla pfi praci intuitivné vedena jen snahou
po vytvarném ovladnuti feSeného vytvarného problému. Vykladacdi jeho uméni byli
casto uvedeni v omyl tim, ze pfilis spojovali eroticky smysl s uménim. On sam na to
upozornoval. Nezdalo se mu, Ze by socha tanecnice Sulamit Rahu byla jen spoustou
masa nahromadéného kolem kosti, jak se mu vytykalo, ze vyraz jejiho obli¢eje by byl
prost veSkeré uslechtilosti. Pfiznaval, Ze ta Zena, Sulamit Rahu, jen tandi. Jeji tanec,
hra jejich svall, pohyb jejiho bficha, krasny pohyb nohou, vychyleni trupu, obtizna
modelace svalstva, to vSe byly vytvarné ukoly, které odvazné zmahal a také zmohl. Ty
Zeny nebyly pro ného zbaveny veskerého zenského plvabu, jsou opravdu jiné, nez
Zeny se kterymi se obycejné potkavame, jsou vsak tim vzacnéjsi, smysInéjsi a svou
animalitou nejZzenstéjsi. Schazi jim opravdu duse proto, ponévadz jejich tvare nejsou
jemné, nemaji vyraz vnitfni vyrovnanosti a klidu, maji smysIné rty a Zzhavé oko? Tvar
ma byti odrazem duse, kolikrat viak tvar zafici dobrotou a laskavosti znamena jen
prazdnou sentimentalitu.”’ Zenou schopnou nejvétsi lasky i oddanosti, Zenou plnou
uslechtilosti maze byt jak Sulamit Rahu, tak Zena z pylond Hlavkova mostu. Tato
krasna sousosi Prace a Humanita vyvolala dokonce verejné protesty. Odstrante ne-
stvary, byl nadpis jakéhosi novinového ¢lanku. Takové protesty v3ak Stursu nebolely,
bavily jej svou zufivosti a nesmyslnosti. Dnes z(stavaji sousosi Prace a Humanita do-

konalym feSenim skupinového pomniku, domnéla brutdlnost a animalita zménila se

v pravdivost, v mohutnou opravdovost a v silnou presvéd¢ivost.’?

Co bylo vytykdno socham, mize byti vytykano kresbam. A prece i kdyz vznikly
z erotické disposice svého tvlrce, neprozrazuji tento svidj ptvod. Objektivni pozoro-
vatel nesmi byt veden tim, co vi, ale musi nechat na sebe plsobit pouze umélecké
dilo jako takové a dokonce musi oddélit je od soukromé umélcovy osobnosti. Stursa

sam tuto otazku zdudrazrioval a dokazoval, ze nejcistsi pomér je mozny k antickym

70 (srov.) WITTLICH, Petr. Kresby Jana Stursy. 1. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélct, 1959. s. 38
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umeéleckym dilm, kde nejen umélec, ale i doba v rozsahu nékolika tisicileti zapadala

jen do jediného pojmu - antika.”?

Rad by byval tu ¢i onu svou sochu vidél postavenou v nékteré sini Bargella ve Flo-
rencii, Museo Nazionale v Rimé& nebo v Neapoli. Tvrdil, Ze by se bal takového pokusu
i kdyby mu byl nabidnut, a uvadél, ze jediné spatfeni svého dila mezi témito veledily

by mnohé zménilo. Pak bych asi viibec pfestal.

Své kresby timto zpldsobem srovnaval hlavné s reprodukcemi kreseb Rodina di
Degasa, vysledek byl nové usili o novu kresebnou formu. Usiloval vzdy o takovou vy-
razovou formu, aby netrpéla srozumitelnost jeho dila. To, Ze umélecké dilo dosahuje
urcitych prfednosti poznanim prostfedi ve kterém vzniklo, pokladal za jeho nedosta-
tek, kterého se obaval a kterému se ze viech sil branil. Jeho dila stavala se tim vse-
lidskymi, stavala se mezinarodnimi v nejlepSim slova smyslu a nepotfebovala ani vy-

kladd, ani zvlastniho pochopeni prostiedi ve kterém vznikla.”

Stursa si velmi pral, aby jeho kresby byly uvefejnény a tak byly konéany pfFipravy
k vydani prvniho svazku dvaceti péti kreseb. Sam vybral a pfipravil celkem sto kreseb,
které mély byt postupné vydavany, pokud bude mit prvni svazek uspéch. Do téchto
pfiprav zasahla jeho smrt. Smrt, kterd vzbudila velky rozruch a ktera pfisla paradoxné
v dobé&, kdy se jeho zdravotni stav velmi zlepsil. Snad kdyby Stursa mohl, velkymi
ustupky by si vykoupil svij Zivot zpét. Za stisknutim kohoutku bylo pro ného vysvo-

bozeni, jenom zel s tim, Ze za nim uz neni nic.”®

Prvni svazek Kreseb Jana Stursy byl posmrtné vydan v roce 1926 v nakladu 300
gislovanych vytisk(i a obsahoval v pfiloze reprodukce 26 kreseb Jana Stursy. Z této
kolekce jsem vybral pro tuto praci 7 typickych kreseb. Je nutno v3ak uvést, Ze k po-
kra¢ovani ve vydavani dalSich dild jiz nedoSlo. Coz je jisté na Skodu. V pozdéjsi dobé
aZ po soucasnost se konalo nékolik vystav kreseb Jana Stursy a v Horackém Muzeum
v Novém Mé&sté na Moravé jsou soucasti stalé expozice Jana Stursy. Avdak k soubor-
ném vydani kreseb, které Jan Stursa planoval kratce pfed svou smrti s nakladatelem

JUDr. Palkovskym, vsak jiz nikdy nedoslo.
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umélct, 1959. s. 52

74 (srov.) PALKOVSKY, Bietislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926. s. 10

75 (srov.) PALKOVSKY, Bietislav. Jan Stursa: kresby. 1. Praha: B. Palkovsky, 1926.s. 11

40



II. Prakticka cast

Jako praktickou ¢ast této prace jsem zvolil kresebné portréty mych prarodicd. Volil
jsem tak proto, ze kresba jako vytvarna technika mi byla vzdy blizka, i presto, Ze je
poné&kud zastinéna jinymi technikami. Pfikladem toho jsou nakonec i Stursovy kresby.
Jan Stursa je véeobecné& znadmy jako sochaf, a to zcela zaslouzen&. Nicméné pravé
diky tomu, jsou jeho kresby ¢asto opomijené a vnimané pouze jako pfipravny material

pro jeho praci socharskou.

Otazka volby subjektu kresby nebyla naro¢na. Stejné jako Stursa jsem se rozhodl
zaméfit na lidské modely, konkrétné mé prarodice. V tomto ohledu jsem byl ovlivnén
mou soucasnou rodinnou a osobni situaci, kdy si kone¢né plné uvédomuji hodnotu a
dulezitost rodiny a mych blizkych. Rozhodl jsem se proto pro kresebné portréty, ne-

bot ty umoZznuji, alespon podle mého nazoru, nejlepsi zachyceni osobnosti.

Z hlediska techniky se nabizely tfi hlavni moznosti: kresba tuzkou, uhlem a tuzi.
Tento vybér jsem nakonec zuzil na kresbu tuzkou a tuzi a perkem. Kresbu uhlem jsem

vyloudil, nebot jsem mél pocit, ze pro kresbu portrétd neni pfilis vhodny.

Prarodice ze strany matky jsem zachytil oba. Avsak prarodice ze strany otce spolu
neziji a ani nekomunikuji, takze portrét babicky ze strany otce jsem nemohl vytvorit.
| Kdyz pravé u této, jsem toho z hlediska vytvarného litoval. Protoze jisty talent a
vztah k vytvarnému umeéni jsem ziskal pravé asi z této strany. Tato babicka pochazela

z némeckého rodu Zijiciho v Domatzlicich a jeji bratfi byli malifi porcelanu v Karlovych

Varech ai jinak se vénovali ve volném ¢ase predevsim malbé.
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Zaveér

Zabyvat se osobou Jana Stursy jako ¢lovéka, ktery mél zcela jisté vrozeny talent,
ale zaroven byl osobnosti velmi komplikovanou, coz znasobeno dobou ve které zil,
ktera prosla prvni svétovou valkou a dobou velkych spolec¢enskych zmén, vytvarelo
pro kazdého badatele nelehky ukol. VlivQi a okolnosti, které pasobily na vytvareni
osobnosti Jana Stursy bylo na pfelomu dé&jinnych zvrat na za¢atku dvacatého stoleti
tolik, Ze postihnout vSechny jejich dopady, by vyZzadovalo ohromné usili i s pfihlédnu-

tim k tak obrovskému rozsahu jeho dila, které za svij kratky Zivot vytvofil.

Snazil jsem se proto soustfedit na hlavni pfelomové body jeho Zivota, které za-
sadné ovlivnily jeho zivot a tvorbu. Ze vSeho to bylo pfedevsim vale¢né obdobi, které
Stursa sam na vlastni osobé& do dasledk( poznal a které zcela zasadné ovlivnilo i jeho
pozdéjsi tvorbu. Da se fici, Ze jeho protivale¢na tématika, je tou nejvyraznéjsi v jeho
tvorbé a odkaz Jana Stursy v tomto sméru, je tim nejsilngj$im sdélenim, které nam
Jan Stursa zanechal. Coz zcela logicky vychazi z toho, Ze jde o jeho vlastni osobni
prozitky, které nelze bez této zkuSenosti, ani jinak zcela pravdivé vyjadrit. Na tyto
momenty a jeho dilo v tomto sméru, jsem se pokusil pfedevsim poukazat a vyzved-

nout jejich stalou nadc¢asovost.

V tomto sméru jsem sam byl ovlivnén i tim, Ze m{j pradédecek, narozeny ve stej-
ném roce jako Jan Stursa, tedy v roce 1880, musel odejit po vyhlaseni mobilizace
zrovna tak ke svému pluku v Pisku. Ale musel nastoupit k dtvaru bojovému, na rozdil
od Stursy. A v ramci nasazeni jeho pluku v ofenzivé u Bélehradu na podzim roku 1915,
tam padl 13.10.1915 v zakopu, zasazen srbskym odstfelovacem do hlavy. Disledky
ze ztraty Zivitele rodiny, byly pro ni velmi kruté, a tak ddsledky dopadu valky na rodinu
mych ptedkd, byly velmi téZzké na dlouhou dobu. Dopady valky byly a stale jsou v

rodiné mych predkd nezapomenutelnym mementem v tomto sméru.

Byl bych velmi rad, kdyby ma prace pfiméla své ¢tenare alesponi k zastaveni a za-
mysleni se nad Stursovym odkazem pravé ve sméru jeho protivale¢ného postoje, vy-
jadreného jeho dily, na kterd jsem v mé praci i poukazal. ProtoZe i dnes je dllezité
mit na védomi dasledky jakékoliv valky a v tomto ohledu jsou Stursova dila véénym

odkazem.
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Prilohy

Obrazovy material k teoretické casti

Obr. 1: Sousosi prace foto 1
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Obr. 2: Sousosi prace foto 2
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Obr. 3: Sousosi prace foto 3
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Obr. 4: Sousosi prace foto 4
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Obr. 5: Sousosi Humanity foto 1
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Obr. 6: Sousosi humanity foto 2
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Obr. 7: Sousosi humanity foto 3
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Obr. 8: Plastiky na budové Legiobanky
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Obr. 9: Plastika Doss Alto




Obr. 10: Plastika Zborov




Obr. 11: Plastika Na magistrale
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Obr. 12: Plastika Vouziers
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Obr. 13: Sousosi Pohfeb v Karpatech
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Obr. 14: Ranény




Obr. 15: Vitézstvi
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Obr. 16: Studie aktu z doby vzniku sochy Zena s delfinem - kresba tusi




Obr. 17: Divka s pudifenkou z doby vzniku sochy Dama s maskou - kresba inkous-

tem




Obr. 18: Akt zeny odkladajici Sat - kresba inkoustem




Obr. 19: Tanec¢nice, akt - kresba tuzkou




Obr. 20: Tanec¢nice, akt - kresba tuzkou
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Obr. 1, 2: Skicovni material
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Obr. 3, 4: Skicovni material
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Obr. 5, 6: Skicovni material
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Obr. 7: Jaroslav 1




Obr. 8: Jaroslav 2




Obr. 9: Marie 1




Obr. 10: Marie 2




Obr. 11: Marie 3




Obr.12: Miroslav 1




