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A    
 

Téma je aktuální, práce má promyšlenou, logickou stavbu, kapitoly jsou vyváženy, ústrojně spjaty s tématem 

BP. Doporučovaný rozsah byl poněkud překročen, ale vzhledem k tomu, že do textu práce je zařazeno 24 

grafů a také přepis vojenské mluvy (na 23 stranách), určitě lze rozsah práce akceptovat. Výhrady máme k 

neodpovídajícímu zpracování anotace. 

 

 B   
 

BP má jasnou, dobře promyšlenou koncepci, jsou použity tradiční metody, dotazníkového šetření se zúčastnil 

dostatečný počet respondentů (303). Oceňujeme originální nápad – zpracovat vojenský slang na základě 

televizního seriálu. Postrádáme stanovení hypotéz a v Úvodu též stanovení cílů práce (zformulovány poněkud 

vágně jen v anotaci a v Závěru na s. 72-73). 

A    
 

Autorka důkladně prostudovala příslušnou odbornou literaturu, prokázala velmi dobrou schopnost práce se 

zdroji, dobře se v nich orientuje a správně a jednotně je cituje. I počet položek prostudované odborné literatury 

(16 položek) a internetových zdrojů (11 položek) lze pro účely této BP pokládat za dostačující. 

 

 

 

 

 

 

 

A    
 

Autorka studiem odborné literatury načerpala dostatečné znalosti potřebné ke splnění zadání a správně je 

aplikovala na předmět své BP. Postupovala metodicky správně.   

 

 



5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi 
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A - výborně B – velmi dobře C - dobře N - nevyhověl 
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 B   
 

Vzhledem k tomu, že autorka formulovala cíle práce poněkud nejasně a široce („ukázat nové zpracování 

tohoto tématu“ (viz Anotace), „zpracování českého vojenského slangu na základě použité odborné literatury a 

seriálu z roku 1988 – Chlapci a chlapi“ (s. 72) a „výzkum znalostí a obecného přehledu obyvatel“ (s. 73)), je 

obtížné konstatovat, zda cíle byly či nebyly splněny. Autorka shromáždila přehled výrazů z vojenské mluvy 

vyskytujících se v řeči postav seriálu Chlapci a chlapi a nejčastěji používané výrazy pak zařadila do dotazníku 

zkoumajícího znalost těchto výrazů u několika skupin obyvatelstva. Výsledky zkoumání prezentovala v 

podobě grafů a v Závěru pak stručně konstatovala ještě další svá zjištění (které jazykové variety, jazykové 

prvky jsou ve vojenské mluvě zastoupeny aj.). Zde poznamenáváme, že tato zjištění by zasloužila podrobnější 

analýzu. Tato BP poskytuje zajímavé údaje o znalostech respondentů dotazníkového šetření a přináší určitým 

způsobem samozřejmě omezený přehled výrazů z vojenského slangu. Může být dobrým východiskem pro 

další zkoumání tohoto sociolektu. 

 B   
 

Jazyková úroveň celé práce je velmi dobrá. Posluchačka se však nevyhnula se některým jazykovým 

prohřeškům (především gramatické a lexikální chyby např. na s. 7, 9, 13, 20, 42, 73, některé stylistické 

neobratnosti apod.), vykytují se také překlepy a jiná nedopatření. 

 

  

A    
 

Formální a grafická úprava je výborná, práce je logicky, přehledně členěna. Máme jen poznámku, že není 

zvykem číslovat Závěr ani Seznam použité literatury a zdrojů a Přílohy. U části s přílohami se navíc nečíslují 

stránky.  

 

Otázky k obhajobě: 

1) Autorka nikde nezmiňuje své hypotézy. Zajímalo by nás proto, jaké hypotézy autorka měla před započetím 

práce a zda se potvrdily nebo nepotvrdily. 

2) Jak velkou část (přibližně) nashromážděných výrazů z vojenského slangu sama autorka znala již před 

započetím práce? Které výrazy to byly konkrétně a odkud je znala? 

3) Prosím, aby autorka doplnila údaj, kolik lexémů spadajících do vojenského slangu vlastně vyexcerpovala 

z mluvy postav zkoumaného seriálu? 

 

Který (nebo které) z popsaných druhů poruch komunikační schopnosti autorka sama na základě nabytých 

znalostí považuje za nejzávažnější a proč? 

2) Autorka na některých místech své BP používá termín „narušená komunikační schopnost“ a na některých 

místech (včetně samotného názvu) „narušená komunikativní schopnost“.  My jsme se setkali pouze 

s termínem prvním. Může posluchačka vysvětlit, zda a proč lexémy komunikační a komunikativní lze či nelze 

považovat za synonyma? Může uvést, kteří autoři používají druhý zmíněný výraz, tedy „narušená 

komunikativní schopnost“?   

 


