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Dalsi hodnoceni

BP predstavuje artefiletickou prdci s dvojici sourozencd mlad3iho $kolniho véku. Prace je zpracovana zcela
jisté s velkym Usilim a peclivosti, pfesto mam k textu nékteré vyhrady.

V teoreticke ¢asti se mi text jevi jako ne zcela provazany, neni vidy jasné, proc¢ autorka zafazuje
posloupnost danych kapitol a kam vlastné sméfuje. Napf. neni jasné, pro¢ autorka radi ¢ast o kreshé nas.
14 jako podkapitolu ke kapitole o artefiletice, zaroven ale k artefiletice nepfifazuje jiné vytvarné techniky
nez pravé kresbu. Je tedy kresba to jediné. co artefiletika vyuziva?

Autorka v textu popisuje artefiletiku, nikterak ale nezminuje rozdily ¢i podobnosti mezi arteterapii a
artefiletikou, coz by dle mého soudu bylo vhodné (prosim autorku, aby se k tomu vyjadfila v rdmci
obhajoby). Na s. 13 autorka selektivné vybira 3 projektivni metody, kterym se kratce vénuje — pro¢ jsou
vybrany zrovna tyto a ne jiné? Znamena to, Ze dalsi metody (resp. témata), kterd byla pfi praci s détmi
vyuZita (napf. Cesta i Co bylo za dvefmi) nemaji projektivni potencial? Bylo by také uZitecné pfed




uvadénim projektivnich metod vymezit termin projekce.

Za pékné propracovanou povaZuji ¢ast tykajici se vytvarné ontogeneze, v niz se autorka opira pfedevsim o
V. Lowenfelda.

V praktické ¢asti chybi nékteré informace, napf. odkud autorka ¢erpala informace o détech (mluvila s
obéma rodici nebo pouze s jednim z nich?). Chybi popis okolnosti setkdvani — jak je nabizela ¢i kde
sourozence vybirala? Byl to plvodni zamér pracovat se sourozenci? Jaky byl vztah autorky k détem — znala
je jiz pred zapocletim spoleéné prace? Jak bylo détem pfedstaveno to, co se bude dit a pro¢ se to bude dit?
Neni také jasny myslenkovy rdmec, z ného? autorka vychazela — napf. pro¢ vybirala pravé tato témata pro
vytvarné zpracovani? Samotny zamér (¢i nahodu?) pracovat se sourozenci povaZuji za velmi zajimavy a
pfinosny, mozna ho ale mohla autorka jesté vic ,vytézit” a zabyvat se tématy sourozeneckého vztahu a
jeho dynamiky.

Autorka si kladla 3 vyzkumné otazky, nakonec vsak zjistila, Ze jedna z nich byla trochu ,neprozietelnd”, ze
na ni nedovede najit odpovéd’. Sympatické je, Ze tuto skute¢nost pfipousti. Je dileZité si uvédomit, Ze na
vyzkumné otazky neziskavame zpravidla pfimé odpovédi od respondentt, ale Ze je potfeba dopredu si
stanovit kriteria, na zakladé kterych budeme otdzku zodpovidat.

Pfi prezentaci prdce s détmi je autorka hodné popisna, méla nad obrazky také néjake interpretacni dvahy?
Zajimavé by bylo také védét, jak autorka na déti reagovala, kdyZ se napr. spolecné , dotykali naro€nych
témat” —viz s. 47-48.

Autorka uvadi, Ze provadéla s détmi artefiletiku. Co by délala jinak, kdyby provadéla arteterapii? Byl by v
takovém pfipadé rozdil v cilech, v povaze préace s détmi Ci v néem jiném?

Velmi se mi libi, Ze autorka v textu odkryva i sama sebe — napf. uvadi i své vlastni zaméry (s. 37) a vénuje se
také své vlastni terapeutické sebereflexi. | pfes uvedené pfipominky k samotnému textu prace povazuji za
diileZité, Ze autorka détem vénovala svou pozornost a zajem, Ze vnimavé ,,osahavala“ v praxi to, co se ve
$kole naucila a délala si své vlastni zavéry a zkudenosti.
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Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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