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Préace obsahuje 73 stran textu, 100 stran pfiloh a cituje 64 literarnich prament.

PredloZena bakalarska prace je:

O vyzkumna (V)
O vylucné reSersni (R)

X ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
O jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

A B C D

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod préce zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostatecné mnozstvi informaci

Metodika prdce jasnd, prehlednd a srozumitelnd, pouzité metody jsou

fadné uvedeny a popsany

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE

Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

Struktura navrzeného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou [0

cilovou skupinu
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Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamkypro O X 0O 0O

lektory

Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu maze ucastnikim O X O 0O
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postojl

Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné popsan a

otestovan

Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

nelze hodnotit

X 0O O O

Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledkya jejich O X O O

interpretaci

Vzdélavaci projekt byl aplikovdn v praxi, vysledky zpraxe jsou

nelze hodnotit

interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni

Cile prace byly spinény

O X O O




FORMALNI ZPRACOVANI PRACE
Formalni €lenéni prace odpovidd pozadavkim na odborné prace O X O 0O
kladenym, je logicky usporadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny O X 0O 0O
a spravné citovany

Grafické zpracovani md potfebnou uroven; pouZité obrazky vhodné X 0O O O
doplnuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, s minimem chyp O 0O X 0O
a preklepl

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Cilem predlozené bakalatské prace bylo vytvofit ndvrhy dvou vyukovych programi uréenych
pro zaky zakladni 3koly. Autorka se v literdrnim prehledu vénuje problematice sucha
z odborného hlediska, aviak v piipadé, kdy je hlavni naplni prace vytvoreni didaktickych
materiald pro vzdélavaci program, olekdval bych, Ze se zaméfi také na poznatky spojene
s pedagogikou a didaktikou. Z pedagogicko-didaktického hlediska se vyskytuji v praci odkazy
pouze na publikace vénujici se problematice environmentalniho vzdélavani, ale zcela zde
postraddm zdroje zobecné & oborové didaktiky. Pravé nedostateéné ukotveni
v pedagogickych oborech se projevuje i v pouZité terminologii, takze nékteré formulace jsou
pomérné vagni & zavadéjici. Napfiklad u popisu navrzenych programl uvédi autorka
v prehledu metod vyuky i skupinovou praci, ktera je vSak formou vyuky. Autorka nésledné
u pfedstaveni jednotlivych aktivit sice popisuje zésady spojené s realizaci vybranych metod Ci
forem vyuky, aviak neodkazuje na Zadnou odbornou literaturu.

Souéasti literarni redere je i tabulka s pfehledem wvybranych existujicich vzdélavacich
programd, ale domnivadm se, Ze by si tyto programy zaslouzily v praci vétsi prostor, idealné
slovni komentar, v némz mohly byt vyzvednuty hlavni aspekty téchto program( ve vztahu
k tematickému zaméfeni této prace. Takové informace mohly byt velmi dobfe vyuZity
napriklad v diskuzi, kde by se srovnani s jiz existujicimi (¢i nové vytvafenymi) programy velmi
hodilo.

Po obsahové strance jsou navrhy program( zajimavé, jednotlivé aktivity se stFidaji
a domnivdm se, 7e by zdky program bavil a osvojili by si i nové poznatky a dovednosti.
Samoziejmé, Ze spousta Uprav by byla provedena po praktickém ovéteni. Cile v navrienych
materidlech jsou v3ak chybné definovény, coZ potvrdila i reflexe od lektord a ucitell
(a pfizndva to i sama autorka prace). V tomto pfipadé se nabizi otdzka, pro¢ nebyly tyto cile
upraveny jiz v prezentovanych ndvrzich, ale misto toho jsou upravena znéni uvedena v diskuzi.
V prvni fadé se timto text préace zbyteéné natahuje a dochdzi i k duplikaci nékterych pasazi, ale
hlavné je tento postup matouci pro pfipadného ¢tenare, ktery by materidly chtél vyuZit v praxi,
protoie prevezme &ast textu, v niz jsou cile definovény chybné. Také se domnivém, Ze pouziti
pojmu ,hypotéza“ neni adekvatni pro zaky 1. stupné zékladni Skoly. Do jisté miry Ize
polemizovat i o tom, zda by tento pojem pochopili Zaci v 9. ro¢niku.

Celkovou kvalitu préce bohuZel velmi vyrazné snizuje jeji stylistické zpracovani. Ackoliv
gramatické chyby se v textu objevuji pouze ojedinéle, tak je nutné fici, Ze celé bakalafské praci
by prospéla dikladnéjsi kontrola, jelikoz autorka velmi Casto uziva nespravné tvary slov
ve vétach, tudiZ jsou tyto véty nesrozumitelné ¢i tézkopadné (napf. byly odvodnény
i nevhodnd stanovisté, které...; jaké prostfedi jsou nachylné...; Zaci by mohli byt zapojeny
a mnoho dal3ich), popfipadé pouziva nevhodna spojeni ¢i hlavni mySlenku vétu nedostatecné
vysvétluje (napf. snéhova pfikryvka; doslo k poklesu orné pady...; ...se jedna o zajimavy biotop
z pohledu rostlin a Zivogich(, ...). Véta ,,U ostatnich ulohach se oba Zaci bud' o bod pohorsili,
nebo se zlepsili ¢&i méli stejny vysledek.” stoji za povsimnuti, nikoliv kvlli preklepu, ale
z diivodu, Ze jeji vypovédni hodnota je prakticky nulova.




Zavérem bych ale rad vyzdvihl velmi kvalitné zpracovany seznam literatury, veskeré zdroje
uvedené v textu jsou vtomto seznamu uvedeny (s vyjimkou citace Heim, 2002). Autorka
dodrzela jednotnou citaéni normu pouze s drobnymi prohfesky (chybéjici Cislo strany
u doslovnych citaci, nejednotné utvofené odkazy u zdroje MSMT a ob&asné jinak znéjici odkaz
v textu nez v seznamu literatury).

Otazky a komentare:

V praci by méla byt detailnéjSi charakteristika respondent(, ktefi poskytli reflexi
na navrh programu (napf. délka a typ praxe, vzdélani apod.). Pouhé tvrzeni, Ze se jedna
o tfi zkuSené lektory, jeSté nezarucuje, Ze dokadzi posoudit pedagogickou rovinu
projektu. Jakym zpGsobem byli vybrdni respondenti pro poskytnuti reflexe na navrzené
programy?

Na strané 27 v souvislosti svyhodnocenim uvodniho dotaznikového S3etfeni je
uvedeno, ze ,Nejvice respondentli ohodnotilo znamkou vyborné téma sucho, které
ziskalo sedm hlast, a tudiz ziskalo nejlepsi vazeny primér (oznaen — x) znamek
(x = 2).“ Pokud byl pouzit vazeny primér, tak predpokladam, Ze pfi vyhodnoceni byla
odpovédim respondent( davana rlizna dilezitost. V tom pfipadé by bylo vhodné uvést,
jaka byla kritéria pro bodovani. Vzhledem k tomu, Ze se na dotaznik odkazuje, tak mél
byt tento dotaznik idedIné odcitovan, popfipadé umistén do pfilohy prace.

Hned nasledujici oddil obsahuje odstavec ,Provedla se analyza ucebnic pfirodovédy
pro 4. a 5. rocnik, prirodopisu a zemépisu pro 6. az 9. roc¢nik. Jednalo se o ucebnice
nakladatelstvi Fraus, Prodos, SPN — pedagogické nakladatelstvi a Nova Skola.” Dovolim
si podotknout, Ze analyza se sama neprovedla, takie by bylo vhodné uvést, kdo ji
proved|, jaka byla kritéria, zda se jednalo o kompletni analyzu ucebnic, nebo jen
posouzeni obsahu, na co se analyza pripadné detailnéji soustredila a jaké byly vysledky
ve vztahu k praci samotné. U ucebnic chybi konkrétni citace, tudiz neni jasné, jaké
vydani danych ucebnic bylo analyzovano.

PfedloZena bakaldafska prace spliuje poZadavky kladené na bakalafské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobie

Lot JEA

Podpis oponenta bakalaiské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 18. 1. 2021

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél




