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prace:

Hlediska hodnoceni

Formulace cil(:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida ' neodpovida

lednotlivé Casti prace:

i, 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

T 2 -] N

provazane neprovazané

Naplnéni cili prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény E I—_ [-_ nenaplnény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické reseni:

odpovida cildm prace | | ‘ neodpovida cillim préace

Adekvatni poutiti vyzkumnych metod, metodickych postupu:

1 2 3 N

zcela adekvatni neadekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

neodpovida typu prace,

fiméreny a jasny ; ] ;
P yajashy neni srozumitelny

Urover interpretace a diskuze k fesenému problému:

1 2 3 N
dostatecna D nedostate¢na
Propracovanost prace:
1 2 3 N
préce je ve viech svych castech nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
pfiméfené propracovana dopracované, dokoncené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna I:l nedostateéna (neodpovidajici)
Aktualnost pouzitych zdroji:
i 2 3 M
zdroje jsou aktudlni M zdroje nejsou aktualni
Zahranicni zdroje:
il 2 3 N
: j i icni . . - .
prégerpbsahuje celevantnl zahramc_n prace neobsahuje zahranicni zdroje
zdroje
Relevance a validita zdroja:
1 2 3 N
relevantni nerelevantni
Citacni norma:
1 z 3 N
zcela dodriena I:I nedodrZena




Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Uroven prace

1 2 3 N
h: 2 3 N
1 2 5 N

Formalni tGroven prace
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Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidé stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Predkladana BP zuroluje autoréinu pétiletou praci s détmi v détském domoveé. Autorka napsala praci velmi
dlouhou, co? textu pili§ neposlouZilo - ,nadprodukce” se bohuzel ne vidy snoubi s obsahovou a formalni
kvalitou textu. Préce je mnohomluvna, obsahuje fadu redundanci, autorka zejména v praktické ¢asti skace
z tématu na téma, z myslenky na myslenku, ¢asto se pfilis nepokousi dovést své tvahy do konce €i dat jim
né&jaky fad. Text by si zaslouZil zkratit a ,oCistit”, v této podobé je Etenafsky ponékud narocny.

V textu jsou rGizné nepfesnosti a chyby Ci zkresleni, jednak v autoré&inych vlastnich zavérech, jednak nékdy i
v jejich ,interpretacich” zdrojd, z nichZ cituje. Volng také autorka na fadé mist naklada s informacemi,
které asto uvadi bez hlub&ho propojeni a souvislosti. Napf. diskutabilni a zavadéjici je uvadéna symbolika
lidské postavy (s. 28), problematické neporozuméni prolinani diagnézy ADHD a PTSD (posttraumatické
stresové poruchy), neporozuméni, Ze napf. obtize, které autorka uvadi jako ,neurotické” jsou hlubsi




povahy (viechny uvdd&né na s. 22 mosno zafadit mezi projevy traumatizovanych déti). Podobné také
mluvit o ,lehké mentalni retardaci” neni u deprivovanych déti tak jednoduché - zejména opozdéni v oblasti
verbalné-pojmového mysleni byvd jednim z disledk deprivace.

Podstatnym nedostatkem je ne tplné pochopeni toho, co viastné déti v détském domové proZivaji a na
jake ,zdroje" a souvislosti naseda jejich chovani. Autorka na piidu tohoto tématu vstu puje zdd se ne pfilis
poucena o vyvojovém traumatu, postraumatickeé stresové poruse, o vyvoji mozku tra umatizovanych déti a
disledcich tohoto vyvoje napf. pro regulaci emoci a chovéani apod. (viz napf. nejnoveji Jochmanovd, 2021).
Autorka tedy na projevy déti (napf. emoéni vybuchy, projevy agrese atd.) nahli#i edukativné (ve smyslu:
odstranime to, co je ndm nepfijemné), zdd se mi, 7e piili¥ nevnima hloubku »PoOstiZen(” téchto déti,
souvislost jejich projevii s traumaty a nutnost zcela iiného pfistupu. Tento pohled neni zfejmé jen
autorcinou chybou, ale odra#i pohled celé instituce ¢i nékterych instituci (zaklindni déti do diagnoz a
nepochopeni toho, jak je tfeba k traumatizovanym détem pfistupovat). Pro autorku by myslim v tomto
sméru mohl byt inspiraci tfeba Petr Pothe a jeho kniha Sila nevysloveného (2020), zejména v knize
uvadeény pfibéh supervize chlapce Olivera; pfip. téZ Millerova, Levin, Klineova a dalgi.

V kap. o projektivné-intervenéni arteterapii (s. 35) popisuje autorka spis pristup k dospélym klient&m, aniz
by se pfilis pokousela o popis jeho aplikace na klienty détské (navic jeste traumatizované).

V ramci praktické ¢asti autorka pFedstavuje kazuistiky 4 klientd (s nimiz pracovala dctyhodnou dobu 5 let!).
V daném kontextu povaZuji kazuistiky za pfilis rozsahlé, ale zéroven malo promyslené, neprovazané, malo
autorkou reflektované apod. Svym rozsahem Je text kazuistik nakonec obtizné ¢&itelny, protoZe se ¢tenar
ztraci v mnoZstvi (ne pfili§ sourodého) textu. Autorka mnohdy déla zavéry, které dle mého soudu nemaji
oporu v artefaktech déti a jsou typu: vidim, co chci vidét. V nékterych pasazich kazuistik Ize narazit na to,
Ze autorka ne zcela chépe, jak se projevuji emocni deficity ve vytvarné tvorba (a v chovani déti) a aplikuje
pfistupy, které jsou produktem tohoto neporozumeéni (napf. u Pavla na s. 48 — 49 by mona bylo dobré
podnécovat, a ne korigovat jeho , Zivelnost”, mo¥na ji potfebuje nejprve projevit, pocitit, sdhnout si na to,
kym skute¢né je, doplnit si deficity).

Co méla autorka na mysli, kdy? uvadi na s. 48 , Zde se jednalo o individudlni pfistup k ditéti.“? Na
individudlIni pfistup se odvolava velmi ¢asto i jinde.

Co md autorka na mysli vétou na s. 45 dole: , Aviak neopominejme to, Ze v ramci vyvoje ditéte je lovék po
Sestém roce aktivni, nestabilni.”?

Préce obsahuje mnoZstvi hrubych pravopisnych chyb, stylistickych neobratnosti a prohfeski proti
pravidlim Eeského jazyka (napf. mnozstvi volné stojicich vedlejsich vét, mnoZstvi ,vét”, které neobsahuji
podmét a piisudek apod. — ve velké Eetnosti napf. na's. 28 - 29). Autorka se také dopousti ¢astych
prohfeské v ramci citovani, velké mnoZstvi citovanych zdroji neni uvedeno v seznamu literatury, jen
namatkou napf. Grossman (odkaz na s. 16), Howe (s. 16). Fonagy (s. 16), Bowlby (s.20), Menzen (s. 31),
Gardosova- Dujkova (s. 39), nékteré zdroje jsou odkazovany chybné, napf. u Langmeiera a Maté&jcka na s.
20 je v textu odkaz na rok 1974, ale v seznamu literatury je pouze jejich publikace z roku 2014 apod.
Ponékud drazdivé je také v textu uvddéné jméno "Matgjicek" misto Matéjcek.

| pres uvedené nedostatky mam k autorce obdiv — dovedu si pfedstavit, Ze svou bezprostfednosti a
smyslem pro humor byla pro déti uZite¢nou a dileZitou osobou. Podstatné je ito, Ze méla moZnost s nimi
dlouhodobé pracovat a podporovat je. Svym kritickym hodnocenim BP chci autorku spi$ vybidnout k
hlub3imu studiu a také cilenéjsimu pfemysleni o détech, kterym vénuje svou pédi.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfie nevyhovél/a
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Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporutuji k obhajobé:
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