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JAKALARSKE PRACE
4 produkce chmele ve svété

¢ jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

A|B|C|N

Zpracovand bakalarskd prace ma loglck

D | loupnost je uplnd a jednotlivé kapitoly jsou vyvazené. Rozsah

prace odpovida rozsahu kladenému na tegfto| typ prace.

. Metodologicka a metodicka stran | pche ~(BICIN
(stanoveni hypotéz a cilli prace, vho astifa kvalita dat a metod)
Misto hypotéz jsou stanoveny &tyfi vstu i pird | dpoklady, které jsou logické. Stanoven je hlavni a vedlejsi cil
préace a pomocné cile bakaléaiské prace. tll. ]Ii vidim rozpor v nézvu prace a ¢aste¢né s hlavnim cilem prace,
kde je uvedeno, ze prace se také bude za i »e Fozmisténim rozloh chmelnic podle SOORP Ceska. Uvedeni
pomocnych cilll prace jako napt. zpraco " | 'i Iborné literatury vidim jako zbyte¢né.

. Prace s literaturou a dalsimi inforxy I i' mi zdroji X TN
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzg I bibliografickych norem) B

Lo | o I
Autorka dodrzuje citaéni a b1b11ogra
v geografické praci jako napt. HorejsgH.

zaméteni publikace, dle uvedeného rozbd

hormy. Nejsem si jist vhodnosti nékteré pouzité literatury
h (2019). Jednak, jednd se o ucebnici ¢i monografii? Dale
| spiSe zemé&delsky charakter.

Odborna spravnost — znalost pro -l
(prokazani znalosti fesené problema

schopnost aplikovat znalosti na kon i

L
\

rokazam specifickych znalosti,

problem)

Studentka prokdzala znalosti feSené prob ‘-

d

ky a aplikovala své znalosti do fe$eného problému.




5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cilfy, ppllikovatelnost v praxi
A|B[C|N
Cile préace byly naplnény. Osobné& nevi " | ék raci aplikovat do néjaké praxe.
6. Uroveii jazykového a stylistického|gpiraicovani
| A[B|C|N
K jazykovému a stylistickému zpracovaff nkifjam zavazngjsich p¥ipominek.
7. Formalni a graficka uroven prace
A|B|C|N

Vojcéové jsem jiz pochopil, Ze plné &ar

lepsi trovni.

K formalni a grafické urovni prace mf

ptipadé by to mélo byt v grafu vysvétlg
domnivam se, Ze neni po formélni stranf

sledujici pfipominky. Na rozdil od jiz hodnocené prace sl.
afech napf. ¢. 3., 4., atd. znamenaji asi tendry, ale v kazdém
e potfeba ohodnotit snahu autorky o didaktickou vsuvku, ale
dné zpracovéna a po didaktické strance by také mohla byt na

Otazky k obhajobé¢:

Otazky k obhajobé:

Zajimalo by mé pro jakou cilovou skupi
Jak by autorka chtéla préaci aplikovat tiel
zeme&délské skole?

vé ucitelské praxi, nepfedpokladam, Ze bude ucit na stfedni

Celkové hodnoceni prace (vysledna

hodnoceni prace):

neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

A - vyborné

bie | C - dobre | N - nevyhoval W

V Ceskych Budgjovicich dne 30. 04. 20

Oty
e
Podpis oportenta bakalarské prace




