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ABSTRAKT

Cilem této bakalarské prace je seznamit ¢tenare s problematikou vyuky déjepisu na
zékladnich 8kolach v Ceskoslovensku pred sametovou revoluci v roce 1989 s ohledem na
kontext doby. Ndsleduje porovndni vybranych témat v predrevolucnich a porevolucnich
ucebnicich. Vyzkumny design je v roviné kvalitativni, kdy bylo vyuZito vypovédi respondentd,
ktefi byli Zaky zakladni Skoly pfed rokem 1989 a téch, ktefi zakladni Skolu navstévovali aZ po
roce 1989. Pro analyzu byly sestaveny vyzkumné otazky, zabyvajici se pravé rozdilem vyuky
déjepisu na zakladnich Skolach ve dvou sledovanych obdobich. Odpovédi na vyzkumné otazky

byly rozpracovany a zanalyzovany na zakladé ndzord a odpovédi vybranych osob.

Klicova slova: déjepis; sametova revoluce; komparace; uc¢ebnice; kvalitativni vyzkum



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to acquaint readers with the issue of teaching history
at primary schools in Czechoslovakia before the Velvet Revolution in 1989 with regard to the
context of the time. A comparison of selected topics in pre-revolutionary and post-
revolutionary textbooks follows. The research design is qualitative, using the statements of
respondents who were primary school students before 1989 and those who attended primary
school after 1989. For analysis, research questions were compiled, dealing with the
differences of teaching history at primary schools in two examined periods. The answers to
the research questions were elaborated and analyzed on the basis of the opinions and answers

of selected persons.

Keywords: history; the Velvet Revolution; comparison; textbooks; qualitative research
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uvoD

V nésledujici praci se budu zabyvat tématem rozdilG ve vyuce déjepisu na zakladnich
Skolach pred a po sametové revoluci 17. listopadu 1989. Konkrétné se zaméfim na nékolik
vybranych témat z vyuky a pokusim se na zakladé studia predrevolucni a porevoluéni literatury
ukdazat rozdily ve zpUsobu vyucovani dané latky. Také castecné nastinim zpUsob, jakym se liSily
poZadavky na ucditele déjepisu pred a po revoluci. Hlavnim vychodiskem pfi vybéru
sledovanych témat bude jejich moznd souvislost s tématikou a ideologii marxismu-leninismu,
protoZe podle mého nazoru lze pravé na téchto tématech pozorovat nejvétsi rozdily mezi
predrevolucéni a porevoluéni vyukou; budu tedy zkoumat ta témata, ktera mohla byt touto
ideologii nejvice ovlivnéna. Zaméfim se proto na pét vybranych témat, a to revolucni rok
v Evropé roku 1848, nasledné ruskd revoluce vroce 1917, potom budu studovat téma
mnichovské dohody 1938 a druhou svétovou valku. Jako posledni, ale rozhodné ne nejméné
dilezité, budou udalosti roku 1968, tedy prazské jaro a okupace CSR vojsky Var$avské

smlouvy.

Pti psani své prace budu vychazet z pfedpokladu, Ze vyuka déjepisu pred revoluci
mohla byt ovlivnéna politickym rezimem a obecné platnymi a poZzadovanymi ndzory, a zZe
pravé vlivem sametové revoluce a nastolenim demokracie mohlo byt od téchto
predepisovanych témat a postupl pfi vyuce a tvorbé ucebnic upusténo. Za vyuZiti jak odborné
literatury a studii publikovanych na toto téma, tak i konkrétnich autentickych uéebnic se budu
snaZzit toto tvrzeni bud potvrdit, nebo vyvratit. Také se pokusim nalézt odpovédi na otazky,

které si budu klast.

Prvni otazka, kterou bych se chtéla zabyvat nejdfive, je, jak se predrevolu¢ni vyucovani
a ucebnice vlbec lisily od porevolucnich. Zajimalo mé, na které aspekty mnou zvolenych témat
byl pfi vyuce kladen dlraz. Jak byl vybér vyuovanych témat a zpUsob vyuky ovlivnén tehdejsi
politickou situaci? Objevovala se marxistickd terminologie i v u¢ebnicich déjepisu? Nasledné
se v této praci zamérim konkrétné na vybrana témata a budu v uéebnicich a priruckach hledat
pasaze, které se jim vénuiji. Jak byla tato problematika v ucebnicich pfedstavovéna? Jak mohlo
byt pojimani danych témat ovlivnéno obdobim normalizace? Jak se po revoluci zménilo

pojimani vybranych témat? Zaroven budu také vjednotlivych podkapitolach v



predrevolucnich a porevolucnich ucebnicich porovnavat pasaze vénujici se zvolenym

tématim.

Kromé zkoumani prabéhu vyucovani na zakladé ucebnic a jinych edukacnich publikaci
budu ve druhé, praktické, ¢asti své prace porovnavat dvé zkoumana obdobi nasich déjin na
zakladé pohledu tehdejsich zaka. Druhym vychodiskem mého vyzkumu budou proto vedle
studia u€ebnic a odbornych publikaci také rozhovory s pamétniky zkoumaného historického
obdobi. Obratim se na osoby, které byly zaky zdkladnich Skol v 70. a 80. letech. Pro tyto
respondenty budu mit tedy pfipraveny kratké dotazniky. Prvni otdzka bude velice obecn4, a
to, zda dotazované osoby déjepis na zakladnich Skolach bavil, ddle co si z ného néco odnesly,
tzn. co si dodnes pamatuji z vykladané latky. Dalsi otdzkou se jich budu ptat na déjepisné
exkurze. Pamatuji si, Ze by pro né v jejich Zzakovskych letech zakladni Skola organizovala néjaké
exkurze vramci déjepisu? Pokud ano, tak kam se napfiklad podivali? Dalsi otazkou na
respondenty budu zkoumat to, zda na zakladni Skole pracovali na néjakych déjepisnych
projektech, at uz jde o kratké samostatné referaty ¢i naptiklad o skupinové prace. Téch osob,
které navstévovaly zakladni Skolu pred sametovou revoluci, se budu dale ptat, jestli si pfi
zpétném pohledu vzpominaji, jak byla nékterd témata ve vyuce ovlivnéna komunistickou
ideologii, pfipadné zda si vybavuji nékteré marxistické terminy, které ucitelé pouzivali ve

vyuce.

V mé praci je hlavnim cilem porovnat dvé odlisna obdobi ¢eskych dé&jin z pohledu
Skolniho déjepisu, a proto budu mit tytéz otazky pripraveny i pro ty osoby, které navstévovaly
zékladni $kolu v 90. letech 20. stoleti a po¢atkem stoleti 21.1 Vypovédi, které takto ziskam,
budu nasledné porovnavat s vysledky dotazovani respondentl ze starsi generace. Mym cilem
tedy bude zjistit, zda Skoly predrevoluéniho obdobi organizovaly pro své zaky vice déjepisnych
exkurzi nez Skoly obdobi porevoluéniho, nebo jestli tomu bylo naopak; ddle se pokusim na
zakladé dotazovani napftiklad vystihnout to, jak se lisily poZzadavky na Zaky ohledné jejich prace
v hodinach, pljde tedy o referaty a projekty. Konkrétni vyzkumné otazky pro mou préci a vice

informaci k vyzkumu bude uvedeno na za¢atku samotné praktické ¢asti. Do svého vyzkumu se

1 A7 na posledni dvé otdzky ohledné marxistické terminologie a ovlivnéni témat; na tyto dvé otazky bude
odpovidat pouze starsi generace.
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nejrozmanité;jsi.

Tématem rozdild ve vyuce déjepisu pred a po sametové revoluci se zabyvalo mnoho
Ceskych i zahrani¢nich autor(l. Konkrétné nékterd témata, politicky nebo historicky vyraznéjsi,
byla uz predstavena v mnoha pracich, a to jak v ¢lancich v historickych ¢asopisech, tak i v
odbornych monografiich. Jako jednoho z vyznamnych predstaviteld mohu zminit napfiklad
Zdenka Benese, ktery se vénuje didaktice déjepisu v mnoha svych dilech, dale dvojici autor(
Karel Kaplan a Franti$ek Smahel, ktefi roku 1991 vydali prvni pfehled ¢eskoslovenskych d&jin.
Dale budu vychazet z dila Ivana Malého, ktery napsal studii vénujici se pfimo ideologizaci
ucebnic; ze zahrani¢nich autorll zminim jméno Heidrun Dolezel a jeho studii o déjepisnych
ucebnicich z obdobi normalizace. Jaroslav Jung a Tomas Jilek se v 90. letech vénovali didaktice
déjepisu a jejich dila budu pfi psani své prace taktéz pouzivat. Z tvorby pred rokem 1989 si
pfedstavime Vladimira Slika a jeho Vybrané otdzky vychovné vzdéldvaciho procesu v déjepise
a zminim také publikaci Miroslava Hrocha a kol. Uvod do studia déjepisu z roku 1985. Nasledné
se pokusim porovnat predrevolu¢ni a porevolucni tvorbu jednoho autora, v tomto pfipadé

Vratislava Capka.

Ucebnice a jiné publikace, ze kterych budu pfi svém vyzkumu vychazet, budu vybirat
z knih vydanych od 60. let 20. stoleti do roku 2012. Mezi autory téchto vybranych uéebnic patfi
mimo jiné Lubos$ Balcar a Miroslav Sutty a jejich Déjepis pro 5. ro¢nik experimentdlnich skol z
roku 1977 nebo napfiklad Déjepis 8 pro 8. rocnik zdkladni devitileté skoly od trojice autoru
Jaroslav Joza, Jozef Butvin a Franti$ek Cervinka. Co se tye uéebnic vydavanych po sametové
revoluci, tak budu ¢erpat napfiklad z u¢ebnice Déjiny 20. stoleti od dvojice autort Jan Kuklik a
Jan Kuklik (vydano roku 1995); autorem koncepce této fady uéebnic je Petr Cornej. Mezi
nejnovéjsi uéebnice pouzivané pii mém vyzkumu patfi Ceské déjiny Il (autor Robert Kvacek,
rok vydani 2012). Veskeré dalsi ucebnice, pfirucky a edukativni publikace pouzité pfi mém

badani budou uvedeny v seznamu literatury na konci této prace.

2 Budu mit omezeny vybér respondentl vlivem éasového zaméFeni mé préace; pfesto se ale pokusim pro své
rozhovory kontaktovat osoby v rdmci moznosti co nejvice vékové rozdilné, muze i zeny, z riiznych oblasti Ceské
republiky atp. Respondenty blize charakterizuji v praktické ¢asti v podkapitole 1.2.2 Vyzkumny vzorek.
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TEORETICKA CAST
KAPITOLA 1

CELKOVY POHLED NA DIDAKTIKU DEJEPISU PRED ROKEM 1989

1.1 Marxisticka terminologie v déjepisectvi

V prabéhu 20. stoleti Ize vymezit dvé odlisnd obdobi komunistické didaktiky z pohledu
Ceskych ucebnic déjepisu, a to pred a po roce 1968. V prlibéhu tohoto roku totiz doslo ke
zlomu a byla diskutovdna i ta témata, ktera byla v pfedchozi dobé zdmérné zamlcovéna nebo
dezinterpretovana (napf. komunistické procesy s odplrci strany v 50. letech, stalinsky kult
osobnosti v Sovétském svazu). Ucebnice vychazejici v obdobi normalizace na rozdil od téch
starSich upoustéji od dramatickych interpretaci déjin, drZi se vétsi korektnosti a vice stroze
informuji. Ucebnice 50. let se totiz snazily prostfednictvim afektivni dramatizace presvédcit
zaky o pravdivosti marxistické interpretace déjin. Dramatické vyjadfovani téchto publikaci
vychazelo také z ¢erstvé vale¢né zkuSenosti; autofi téchto ucebnic se drzeli prezentovani déjin
jako jednoznac¢ného boje dobra a zla, pficemz stranu dobra predstavovalo délnické hnuti a

pozdéji komunisticka strana.

Ve vsech publikacich tykajicich se déjepisu vydanych béhem obdobi socialismu v
Ceskoslovensku prevazuje marxistickd terminologie a je kladen velky dliraz na postaveni
“délnictva” a “pracujicich lidi” ve spolecnosti, at uz jde o déjepis zabyvajici se 20. stoletim,
nebo i jinymi tématy, ¢asto i z mnohem starsich obdobi lidskych dé&jin — fe¢ mlzZe byt naptiklad
o tématu Velkomoravské fiSe. Vyuka déjepisu ve skolach méla mimo ziskdvani znalosti také
slouzit Zaklm k pfemysleni a posuzovani na zakladé marxistického uéeni a predevsim ,[...] k
budovdni nasi socialistické soucasnosti a komunistické budoucnosti.”? Ve vykladu uciva je také
kladen velky ddraz na vlastnictvi majetku a rozdily mezi lidmi zpUsobené pravé majetkem.*
Priklady komunistické terminologie |ze pozorovat napfiklad na oznacovani vrstev spole¢nosti
ve starovékych statech jako tfidu vykofistovateld a tfidu vykofistovanych.® Termin

“vykoristovat” prostupuje celym socialistickym déjepisectvim ve vsech déjepisnych tématech,

3 Lubo$ Balcar, Miroslav Sutty, Déjepis pro 5. roénik experimentdlnich $kol, Praha 1977, s. 6-7.
4Tamtéz, s. 18 a s. 26.
5 Tamtéz, s. 31.



at uZ se jednd o starovékou spole¢nost nebo o feudalismus 13. a 14. stoleti.® Jako dalsi pfiklad
socialistického pohledu by se dalo oznacit také odmitdni ndboZenstvi, nebo spiSe jeho
prezentovani jako nepfirozeného a zvlastniho jevu ve spoleénosti.” Marxisticka historiografie
pouzivala termin spolecenskoekonomickd formace jako oznaceni ¢asovych déleni historického
vyvoje. Tento pohled na dé&jiny byl ryze materialisticky, o ¢emz svéd¢i i pojmenovani
jednotlivych stadii déjin: prvotné pospolni fad, dale fad otrokarsky, feudalni, kapitalisticky,
socialisticky a komunisticky.? ,Systém marxistické historiografie a metodologické jeji principy
jsou ramcové fesSeny historickym materialismem. Historie je tedy se zfetelem k obsahu svého
baddni nejblize ze vsech spolecenskych véd historickému materialismu.“® Dale existovaly tzv.
obecné zdkony déjin, které pojmenoval Karl Marx. Tyto Ctyfi zakony tvofily jddro tehdejsiho
pojeti d&jin a marxistickd historiografie je méla respektovat.® Materialisticka historiografie
70. a 80. let pouzivala také tridni pfistup k vyzkumu (jinak také princip stranickosti), ktery kladl
dlraz na existenci tfidniho boje, vedouci Ulohu délnictva a komunistické strany v boji proti
kapitalismu.l! Marxismus-leninismus tvofil zaklad didaktiky dé&jepisu v Ceskoslovensku uz od

pod. 50. let 20. stoleti.*?

Nékteré publikace na téma didaktiky déjepisu, zvlasté ty vydané pred sametovou
revoluci, uvadi pfimo jako jednu z nejdllezitéjSich uloh a cild Skolniho déjepisu vychovavat
déti a mladez v socialistickém duchu a podle marxisticko-leninské filozofie. Jako pfiklad lIze
uvést publikaci Didaktika déjepisu I*3, kde autofi vyzyvaji k uzivani studia historie jakoZto
nastroje ke tvoreni hodnot socialistického zplsobu Zivota; dale také mimo jiné zdUraznuiji roli
historie ve vychové mladeze k socialistické mu védomi (formovani tohoto védomi odivodnuiji
tim, jak byla tehdejsi ¢eskoslovenska mladez vzdalena kapitalistické spole¢nosti). Také jako
dalsi dalezity ukol historie zde uvadéji studium déjin socialismu, soudobého kapitalismu a

vyvoje délnického hnuti.14

6 Tamtéz, s. 176.

7 Tamtéz, s. 53.

8 Vratislav Capek, Vybér uciva a jeho uspordddni v didakticky systém, osnovy, ucebnice, in: Vratislav Capek,
Blazena Gracova, Tomas Jilek, Helena Vychodska, Uvod do studia didaktiky déjepisu, Plzefi 2005, s. 39.

® Tomas Jilek, Soucasné metodické problémy vyuky déjepisu, in: Jaroslav Slajer a kol., Vybrané kapitoly

z nejnovéjsiho obdobi déjin. Téze predndsek prednesenych v cyklu pro ucitele déjepisu v 6.-9. roé. ZDS, Plzeri
1967, s. 75.

10y, Capek a kol., Didaktika déjepisu I, Praha 1985, s. 70.

I Tamtéz, s. 82.

12 yratislav Capek a kol., Didaktika déjepisu I, Praha 1985, s. 108.

13y, Capek a kol., Didaktika déjepisu I, Praha 1985.

14 Tamtéy, s. 13.
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V nasledujicim dile Didaktiky od téhoZ kolektivu autori zaujima hned prvni misto
kapitola na téma komunistické vychovy pravé prostfednictvim vyuky déjepisu. Ve zminéné
publikaci je uvadéno, Ze by se déjepis stejné jako ostatni Skolni predméty mél podilet na
komunistické vychové spole€nosti. Je zde také kladen diraz na vyrobni slozku spolecnosti.
“Prispévek déjepisu ke komunistické vychové, k naplnéni jejich jednotlivych sloZek, je urcen
zvldstnosti povahy obsahu jeho uciva. [...] V souhlase s marxistickym pojetim lidskych déjin uci
déjepis predevsim o vyvoji materidlni zdkladny spolecnosti, o rozvoji vyroby, jez md povahu
rozhodujiciho historického Cinitele, povahu uréujiciho stimulu pro pohyb spole¢enského déni ve

smyslu pokrokovych pfemén.”*>

Na zakladé studia dobové literatury usuzuji, Ze vSechny Skolni predméty ve sledovaném
obdobi mély primarné slouzit k formovani nazorll a postoji budoucich generaci, nikoliv
k rozvijeni kritického mysleni studentl; podle mého nazoru totiz nelze povazovat mysleni

zamérné ovlivnéné urcitou ideologii za kritické.

1.2 Socialisticky raz osnov, ucebnic a pfistupu ucitele k Zakiim

Komunistickd ideologie si uvédomovala velky vliv Skolniho déjepisu na vychovu
budoucich obcan( statu, a proto si vytvarela vlastni predstavy o minulosti, pfipadné prameny
dolozitelnou minulost formovala podle svych vlastnich smérnici, a uz od pocatku své vlady v
Ceskoslovensku se snaZila o vyraznou ideologizaci $kolstvi.’® Zatimco v roce 1948 jesté
ucebnice déjepisu reflektovaly stav historické védy pfed druhou svétovou valkou, tésné po
komunistickém prevratu doslo k proméné historiografie, Ustfednim vyukovym tématem
z obdobi stfedovéku se stalo husitstvi a ztohoto tématu pozdéji vychdazela velkd ¢ast
marxistického déjepisectvi. Boj “lidu” za spravedlivy spolecensky rad totiz byl predkladan za
vzor tehdejSim soucasnikim a vitézstvi komunistické strany ve volbach roku 1948 bylo

oznacovano za pokracovani husitské revoluce.!’

Co se tyce tvorby ucebnich osnov déjepisu pred rokem 1989, jako zakladni a hlavni

metodologicky princip se v dobé socialismu uplatfiovala teorie marxismu-leninismu; toto

15y, Capek a kol., Didaktika déjepisu Il, Praha 1988, s. 21.

16 lvan Maly, Uéebnice déjepisu jako ndstroj ideologického boje, in: Bohumil Jirouek a kol., Promény diskursu
ceské marxistické historiografie. Kapitoly z historiografie 20. stoleti, Ceské Budéjovice 2008, s. 301.

17 Tamtéz, s. 303-304.
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pojeti vykladu déjepisu mélo Zaky vést k uvazovani a naslednému jednani v duchu komunismu.
Vychodiskem p¥i tvorbé osnov méla byt marxisticka periodizace déjin'® a nejvétsi prostor byl
tedy vénovan tém tématim, ktera podle soudobych autor( nejvice vyhovovala tehdejSim
politickym pozadavk{im a zamérim. Vybér témat a rozsah, obsah, zpracovani a usporadani
uciva obsazeného v komunistickych uéebnicich déjepisu se mél fidit marxistickou metodologii.
Takto sprdvné zpracované a vyhovujici ucebnice mély odpovidat vychovné vzdéldvacim
zamérim ucebnich osnov.'® Socialistické dé&jepisné uéebnice mély v dvodu do predmétu
seznamit zaky mimo jiné s filosofii marxismu-leninismu a s marxistickou periodizaci dé&jin.?°
Napriklad Déjepis pro pdty rocnik experimentdlnich skol z roku 1977 v ivodu zmifuje pravé
duleZitost prace kazdého ¢lovéka na budoucnosti komunismu.?! Nékteré publikace také pfimo

cituji K. Marxe nebo F. Engelse. Autofi studii ve sbirkach o didaktice déjepisu vychazeli z

historiografickych vyzkumu pfedevsim ze Sovétského svazu a dalsich socialistickych zemi.??

Dalsim dulezitym ukolem ucitele déjepisu bylo vytvofit Zakim predpoklady pro jejich
nazor na svét a rozvijet osobnost Zaka. Zaroven byl béhem vyucovaciho procesu a pusobeni
ucitele na zaky kladen velky diraz na potfeby tehdejsi spole¢nosti.?® Na zakladé vyzkumu
literatury tykajici se déjepisu vydané v dobé& CSSR Ize dojit k zavéru, Ze vybér vyucovanych
témat a obsah ucebnic byl marxistickou ideologii ovlivnén o néco vice neZ proces uceni a
vykladu latky. Co se tyce vykladu, tak byly napfiklad prosazovany zdsady nazornosti (napft.
vyuzivani atlast nebo déjepisnych filmi béhem vykladu) a individudlniho pfistupu ucitele k
zaklm a dlraz na samostatnou praci zdka, Uspésné a efektivni zapamatovani uciva diky
opakovani a na snahu uditele motivovat 7dka ke studiu®*; tyto néazory se jevi jako celkem
moderni a podobné dnesnim ciliim vyuky. Samostatna aktivni prace zdka méla vést k rozvoji
logického mysleni zakl, ve vyuce nemélo prevazovat memorovani uciva. ,Se samostatnou
praci je tfeba zacit od 6. rocniku a postupné ji zpracovdvat do systému, aby u Zdki aktivni
osvojovdni poznatkt nabylo pfevahy nad mechanickym zapamatovdnim.“* Byl také kladen

dlraz na to, aby Zaci méli moznost setkat se s historickymi prameny a pamatkami tvafi v tvar

18y, Capek a kol., Didaktika d&jepisu Il, Praha 1988, s. 148-151.

19 Tamtéz, s. 156.

20 Tamtéz, s. 162.

21|, Balcar, M. Sutty, Dé&jepis, Praha 1977, s. 6-7.

22 Miroslav Hroch a kol., Uvod do studia déjepisu, Praha 1985, s. 7.

23 V|adimir Slik, Vybrané otdzky vychovné vzdéldvaciho procesu v déjepise. Metody vyucovdni a postupy pfi
reseni déjepisnych uloh, Praha 1982, s. 6-7.

% Tamtéz, s. 10-14.

5T, Jilek, Sou¢asné metodické problémy, s. 77.
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prostfednictvim exkurzi: ,Zdci se stémito hmotnymi pamdtkami setkaji predevsim pfi
exkurzich do muzei, archivd, galerii a prohlidkdch kulturnich pamdtek.“?® VySe zminéné zésady
a vlastnosti vyucovani byly oviem samoziejmé podfizovany tehdejSim spolecenskym a
politickym pozadavkdm a naptiklad v publikaci Vybrané otdzky vychovné vzdéldvaciho procesu
v déjepise, vydané roku 1982, jsou demonstrovany mimo jiné na studiu vzniku KSC, kdy mél
ucitel vést zaka k tomu, aby Zak sdm dospél k nazoru, Ze ,[...] novd revoluéni délnickd strana
KSC je zdkladnou pro osvobozeni od vykofistovdni — Ze je to strana poskytujici zdruku
revolucnich pfemén nasi spole¢nosti.“?’ Zaroven bylo poZadovéno vytvafeni postoji Zaka v

souladu se soudobou socialistickou spole¢nosti.?®

Struéné feceno, obsah uciva, vyucovaci metody a prace ucitele i zdka mély vést k
dosazeni vychovné vzdélavacich cilt tehdejsi komunistické vychovy.?® Ve viech uéebnicich a
didaktickych publikacich z doby komunismu v Ceskoslovensku je ve vétsi &i mensi mife patrna
indoktrinace. Ucitel se mél drzet marxistického pojeti déjepisu i pfi hodnoceni a zkousSeni

zaka.3°

1.3 Pohled marxistického déjepisectvi na ucitele

Komunisticka historiografie kladla velky dliraz na vzdélavani uditell, aby pozdéji
vyhovovali poZadavkdm marxistické spolecnosti a aby podle téchto pozadavku vychovavali své
zaky. Co se tyCe absolventl historického studia v 70. a 80. letech, tak v prvni fadé byla
pozadovana hluboka znalost narodnich déjin, a to hlavné z obdobi kapitalismu a socialismu.
Také ve svétovych déjinach byl kladen zvlastni diiraz na tato obdobi, ale také na vyvoj pospolné
spole¢nosti a feudalismu. Samozfejmé byla zvlastni pozornost vénovana studiu déjin
Sovétského svazu, dalSich svétovych socialistickych zemi a ceskoslovensko-sovétskym
vztahim. Také se vyzadoval prehled dé&jin vyroby a pracovnich pokrok(, vyvoje védy, techniky
a kultury. Neni tfeba zde uvadét, Ze dikladna znalost marxismu-leninismu jakoZto zakladu

historické védy byla u absolventli povazovana za samozfejmou.

26 Tamtéz, s. 79.
27y, Slik, c.d., s. 12.
28 Tamtéz, s. 15.
2 Tamtéz, s. 17.
30 Tamtéy, s. 58.
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Ucitel v obdobi socialismu mél zarucovat vychovu déti v duchu socialistickych nazord,
k socialistické mu vlastenectvi a rozvoji vlastnosti poZzadovanych tehdejsi spolecnosti. Ucitelim
bylo doporucovano vénovat pozornost zejména dé&jindm SSSR ve vztahu k Ceskoslovensku.3!
V dalSich narocich na ucitele se tehdejsi déjepisectvi pfilis nelisilo od soucasného — ucitel mél
byt schopnym didaktikem, ktery bude zakiim béhem vyuky prezentovat vysledky nejnové;jsich
historiografickych vyzkumu. Tato védecka poznani by mél ucitel transformovat zakim ve

formé jim srozumitelné.

1.4 ZdGraziiovana a prosazovana témata ve vyuce déjepisu v Ceskoslovensku

VySe uvadénd publikace Vybrané otdzky je prikladem toho, Ze nékterd historicka
témata byla vlivem komunistickych nazorl té doby predstavovana jako dllezitéjsi nez jina
nebo pfinejmensim na né byl kladen vétsi dliraz a byla pouzivana jako ptiklady pfi vysvétlovani
u¢ebnich zasad. Slo zejména o pfiklady revoluénich hnuti “burzoazie” nebo o témata vztahujici
se ke komunistické strané. MdZeme zminit napfiklad rozvoj zemédélstvi v Mezopotamii®?,
obdobi husitstvi®3, revoluéni rok 1848 v rliznych zemich Evropy34, zemédélskou vyrobu béhem
obdobi feudalismu®, vitézstvi komunistické strany v unoru 19483, Velkou fijnovou
socialistickou revoluci nebo osvobozovéani Cech sovétskou armadou v roce 1945.37 Tato a
mnoha dalsi témata méla vysvétlovat vyvoj d&jin podle marxistické filozofie a blahodarny vliv
Sovétského svazu na Cechy. Marxisticka historiografie nicméné vsechna déjinnd témata
zobrazovala velmi zjednodusené a tak, aby nenastal ani stin pochybnosti o opravnénosti

tridniho boje, ktery mél tvofit jadro veSkerého historického vyvoje lidstva.

Naopak mnoho témat a historickych osobnosti bylo ve vyuce neZzadoucich. Mezi
tradi¢né ocerriované postavy narodni historie patfili napfiklad Tomas Bata a Edvard Benes s
T.G. Masarykem. Byli oznaCovdni za nepratele Sovétského svazu a za plvodce nestésti

Ceskoslovenského lidu.38 V pozdéjsich publikacich a u¢ebnicich vydavanych béhem 70. a 80.

31y, Capek a kol, Didaktika déjepisu I, Praha 1985.
32 Tamtéz, s. 70.

3. 8lik, c.d., s. 8.

34 Tamté?, s. 32-33.

35 Tamtéy, s. 35.

36 Tamtéy, s. 38.

371. Maly, c.d., s. 308.

38 Tamtéy, s. 306-307.
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let se naptiklad o priibéhu praiského jara a o okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 doc¢teme
jen velmi malo. Pfijezd vojsk VarSavské smlouvy je zde oznaCovan za mezinarodni pomoc

¢eskoslovenskému pracujicimu lidu a je vykladan tedy jako prospésny pro ¢eskoslovensky stat.

Lze pozorovat rozdil v tvorbé téch autorl déjepisné literatury, ktefi psali jak pred
revoluci, tak i po roce 1989.3° V porevoluénich publikacich vychazejicich za¢atkem 90. let na
rozdil od téch komunistickych kladou diraz na oddélovani vykladu historie od propagandy a
prosazuji toleranci k riznym odliSnym zpUsoblm interpretace historickych fakt. Nové také
zakladaji vyzkum historické pravdy na diskuzich mezi odborniky, nikoliv na snaze splnit
primarné politické a ideologické pozadavky spoleénosti a vlady.*® Po roce 1989 se historici
snazi vyvarovat se historickych myt( a také o odstranéni zaujatosti a jednostranného pohledu
na danou problematiku, o otevienost historického badani. Historickou pravdu je potfeba

znovu ovéfovat, pfehodnocovat a kriticky interpretovat.*!

39 Rozdily Ize pozorovat naptiklad na tvorbé Vratislava Capka. Ke psani této prace byla vyuZita jak jeho
Didaktika déjepisu Il (vydana v roce 1988), tak i jeho studie v ramci dila Vybrané kapitoly z didaktiky déjepisu
(Tomas Jilek a kolektiv, vyddno roku 1994).

40 Tomas Jilek a kol., Vybrané kapitoly z didaktiky déjepisu, Plzeri 1994.

41y, Capek, Otdzky cilii, zdméri déjepisné vyuky, in: Vratislav Capek, Blazena Gracova, Tomas Jilek, Helena
Vlychodska, Uvod do studia didaktiky déjepisu, Plzeti 2005, s. 28-29.
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KAPITOLA 2

ROZDILY V POJIMANI NEKTERYCH TEMAT VE VYUCE DEJEPISU
PRED A PO ROCE 1989

2.1 Revolucni rok 1848

Piredrevolucni ucebnice

Tehdejsi Slechta a vlady evropskych zemi jsou v ucebnicich z konce 60. let 20. stoleti
pfedstavovany jako zpatecnické a potlacujici pokrok a snazi se Ipét na svém postaveni a
majetku na ukor nizsich spolecenskych vrstev s jednoduchym cilem, a to vykofistovat. Koreny
revoluce jsou popisovany jako proces pocinajici uz v evropskych konfliktech v poloviné 17.
stoleti. ,V téchto zdpasech bojovali po boku burZoazie také prislusnici déinické tridy, protoZe
reakéni feuddlni vlddy byly nepfitelem vseho pokroku.“*> Tento odpor délnictva proti
feudalnim vladam mél vyvrcholit pravé v revolucich roku 1848. V citované publikaci je nejvétsi
dliraz, co se tyce revoluéniho hnuti v Evropé, kladen na boje v PafiZi, protoze je zde
vyzdvihovana Ucast délnikd na prevratu a také krvavé potlaceni povstani. Nasledné nastoleni
cisarstvi v roce 1852 v cele s Napoleonem Ill. je ale vysvétlovano jako zrada republikanskych
snah a opét vykofistovani obyvatel. , BurZoazii se podarilo délnické povstdni krvavé potlacit a
krdtce na to zradila republiku a vytvofila znovu cisarstvi v ¢ele se synovcem Napoleona
Bonaparta, Napoleonem lll. Od néj burzoazie ocekdvala, Ze ji zabezpeli nerusené obohacovadni

se na ucet lidu.“*3

Revoluéni hnuti v Cechach je zde jednoduse vysvétlovano jako spravedlivd obrana
délnik( proti vykoristovatellim, totiz majitelim tovaren. Tyto délnické boure mély odhalit ,,[...]
pravou tvdr podnikateld [...]“4*. Je zde také patrnd snaha aplikovat marxistickou teorii tfidniho
boje na tato délnicka hnuti. Cesti obrozenci jsou zde pojimani jako zastanci pracujiciho lidu
proti feudalni Slechté, dale také napriklad tiskarska cinnost Karla Havlicka méla pomahat

k rozvoji a pokroku lidu. ,[..] musime ocenit odvdzny boj ceského novindre Karla Havlicka

%2 Jaroslav Joza, Jozef Butvin, Franti$ek Cervinka, Déjepis 8 pro 8. ro¢nik zdkladni devitileté skoly, Praha 1965, s.
95.

43 Tamtéz, s. 97.

4 Tamtéz, s. 97-99.
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Borovského proti Bachovu absolutismu.“*® Prvky tfidniho boje miZeme pozorovat i na popisu
slovenského narodniho hnuti, kdy ,[...] lid je tfeba zbavit poroby cestou revolucni, bojem proti
feuddlim!“4® VSechny narody vrdmci habsburské monarchie se mély spojit ,[..] ke

spole¢nému boji proti svému uhlavnimu nepfiteli — zpdtecnické habsburské viddé.“*

Svatodusni boure v Praze v ¢ervnu 1848 jsou v citované ucebnici velice zveli¢eny a
popisovany jako hrdinné velkolepé boje neozbrojeného lidu proti obrovskému vojsku generala
Windischgratze. Ten je zde jednoznacnym utlalitelem a nepfitelem Ceského obyvatelstva,
ktery ,,Podle svého vlastniho vyroku touZil po okamZiku, ,az bude moci revoluci rozdrtit”.“4®
Praha je zde doslova popisovdna jako ,mésto barikad” a délnicti hrdinové méli zastrasit a
vydésit Ceskou burZoazii, kterd se nasledné schovala a povstani se neuéastnila.*® Stateény
Cesky lid byl zrazen predstaviteli ¢eské i némecké burZoazie, ktefi za jeho zady vedli jednani
s Windischgratzem. MUzZzeme zde pozorovat jiz zminovanou aplikaci teorie tridniho boje na
tehdejsi udalosti. ,,PraZské povstdni bylo poraZeno, ale my dnes vzpomindme s Idskou a hrdosti
na slavné bojovniky z barikdd, Cechy a Slovdky, ktefi ji pfed vice neZ sto lety pochopili, Ze
odstranit zastaraly spolecensky rdd je mozZno jen revolucnim bojem. Zdroveni si také
pfipomindme, Ze v Cervnovém povstdni se u nds poprvé zucastnila velkého revolucniho boje

nase délnickd tfida.“>°

Béhem popisu udalosti po revoluci 1848 jsou v mnoha predrevolucnich ucebnicich
vénovany celé kapitoly osobnostem K. Marxe a F. Engelse, vzniku komunistického udéeni,
zaloZeni prvni internaciondly a vydani Kapitdlu a Komunistického manifestu. Po Zacich je
pozadovana znalost teorie marxismu, Kapitalu i Manifestu a také Zivotd hlavnich dvou
myslitel(, bojovnikd za pokrok a nejvétsich uéencd 19. stol., Marxe a Engelse.> Pro zajimavost
— K. Marx byl béhem svého Zivota finanéné podporovan Engelsem a nikdy nepracoval, coz je
zakim vysvétlovano ndsledovné: ,Po skonceni studii nevolil Marx pohodiny Zivot a dobre
placené misto, protoze nechtél slouzit burzoazii. Stal se bojovnikem za pokrok a za odstranéni

utisku vsech chudych.“>?

4 Tamtéy, s. 114.

4 Tamtéz, s. 101.

47 Tamtéz, s. 103.

48 Tamtéy, s. 108.

4 Tamtés.

50 Tamtéz, s. 109-110.
51 Tamtés, s. 116-122.
52 Tamtéy, s. 116.
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Porevoluéni ucebnice

V porevolucnich a soucasnych ucebnicich déjepisu je popisovan vyznam revolucnich
hnuti hlavné v souvislosti s rozSirenim demokracie a obcéanskych svobod do vsech vrstev
ucebnicemi, bez emotivniho podkladu a zabarveni. Neni zde na prvnim misté situace délnikd
a pramyslovy rozvoj, ale je zminovano také naptiklad zavedeni svobody tisku nebo amnestie
politickych vézid.>® Nejen nespokojené délnictvo bylo plvodcem revoluénich aktivit a neslo
jen o tridni boj lidu proti vykofistovatelské feudalni vladé, jak naznacuji komunistické
ucebnice, ale v ucebnicich soucasnych je revoluce roku 1848 popisovana také jako dusledek
nespokojenosti méstant s vyvojem politiky, jejich snah o rozsiteni volebniho prava a také
narodnich tendenci v Evropé.>* , Revoluéni hnuti se v prvni poloviné roku 1848 rozsifilo do
mnoha mist Evropy. Jeho poZadavky se v jednotlivych zemich lisily. Nékde stdly na prvnim misté
obcanské svobody. Nékterym ndrodiim slo o ziskdni rovnoprdvného postaveni a [...] také o
sjednoceni dosud rozdéleného ndroda do jednoho stdtu. Dalsi typ poZadavki predstavovala

snaha délnikd vymoci si lepsi Zivotni podminky.“>>

Hlavni zasadou pfi vykladu evropskych revoluci roku 1848 je vysvétlit zaklim, Ze tyto
revoluce byly pfirozenym dlsledkem déni v chaosem zmitanych statech. Je potieba zakim
zdlraznit, Ze tento pfirozeny proces se v déjinach stale opakuje a dochdazelo k nému i
v moderni dobé, kdy ,[...] chaos a ekonomicka krize po prvni svétové vdlce umoznily vzestup
totalitnich ideologii (komunismus, fasismus, nacismus), které slibuji jednoduchd a rychld feseni

spole&enskych problém( a socidlni jistoty, ale upiraji obéanim svobodu.“>®

Autofi porevolucnich ucéebnic také napfiklad popisuji problematiku tohoto obdobi
v Cechach spise jako konflikty narodnostni, tj. Cesi proti Némclim, na rozdil od starsich
ucebnic, kdy Slo hlavné o boj proletaridatu proti burZoazii. Marxistické ucebnice totiz sice
uvadéji to, Zze majitelé tovaren byli ve vétsi mife némecké narodnosti, ale tato informace je
¢aste¢né upozadéna a jde hlavné o to, Ze zminfovani tovarnici utiskovali chudé délniky.

Napfiklad uéebnice Déjiny novovéku, vydand v roce 2002, vysvétluje problém velkonémecké a

53 Miroslav Hroch, Dé&jiny novovéku, Uvaly 2002, s. 105-107.

54 Kolektiv autor(, Déjepis 8. Uéebnice pro zdkladni skoly a viceletd gymndzia, Plzeti 2010, s. 70.

5> Tamtés, s. 71.

56 Veronika Valkova, Franti$ek Parkan, Déjepis 8 pro zdkladni $koly. Novovék. Metodickd pfiru¢ka, Praha 2009, s.
77.
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malonémeckeé koncepce, kdy se Némci na tizemi Cech priklanéli na rozdil od Cechd k myslence
velkonémecké, ¢imz se s ¢eskymi vlastenci nazorové rozchazeli.>” Vice aspektll je popisovano
také v ucebnici Déjepis 8, vydané vroce 2010: ,V programech revoluciondru se prolinaly
ndrodni poZadavky se snahou o rozsifeni obéanskych prdv.“>® V porovnani s vyse citovanou
ucebnici déjepisu z roku 1965, v novéjsich uéebnicich je vénovano podstatné méné mista
popisu ¢ervnovych povstani v Praze 1848. Boure jsou zde pojimany spiSe jako zbytecna snaha
Ceskych demokrat(i, ktefi niceho nedosahli, jejich akce naopak vedla k omezeni mnoha
obéanskych prav.>® Okolnosti vypuknuti boufiv Praze jsou v modernich uéebnicich popisovany
jako dGsledky narodnostnich problém( Cechil s ¢eskymi Némci, spise neZ bojd proletariatu
proti utlacitelské burZoazii. Také motivy generala Windischgratze jsou spiSe protidemokratické

neZ jednoduse protidélnické.®® ,Kapitulaci Prahy vital generdl Windischgritz jako vhodnou

prileZitost k potlaceni demokratickych snah. 5

Celkové je revoluce v soucasnych ucebnicich, i pres své pozitivni disledky, vnimana
jako nelspésnd a jako zklamani ocekdvani a nadéji vétSiny obyvatel tehdejsich evropskych
statl. Jejim hlavnim pozitivnim vysledkem je zavadéni demokratickych prvkd do vladnich
systém( evropskych zemi. Svou politickou vyspélost zde neziskava pouze délnictvo, lid,
proletariat, ale jde hlavné o politické, kulturni a jazykové pozadavky evropskych narod(, coz
se nejvice projevilo v mnohonarodnostni habsburské monarchii. Hlavni osobnosti a vedouci
predstavitelé téchto narodnich hnuti byly mnohokrat ochotni spolupracovat s habsburskou
vlddou.?? Naopak v komunistickych uéebnicich jsou tito pfedaci popisovani jako zapfisahli
nepratelé zpatecnického monarchistického systému brzdiciho pokrok a napriklad Karel
Havli¢ek je zde vyobrazovan az mucednicky. Nicméné Havlickiv mucednicky kult v modernich
ucebnicich pretrvava, byt ztraci emotivnost aZ pateticnost ucebnic predrevoluénich. Se
starSimi ucebnicemi se ty soucasné castecné shoduji také vtom, ze , Trvaly pfinos revoluce
v habsburské monarchii pfedstavovalo zruseni roboty a poddanstvi. Slechta ztratila své vysadni

postaveni, a tak byly u nds poloZeny zdklady soucasné spolecnosti zaloZené na rovnosti obcanti

57 M. Hroch, Déjiny, s. 107.

58 Kolektiv autord, c.d., s. 79.

59 M. Hroch, Déjiny, s. 107-108.

60 | ze Fici, Ze v porevolu&nich uéebnicich je problematika revoluce, ale i mnoha dal$i témata vyuky, vysvétlovdna
v Sirsich souvislostech a je uvadéno vice aspekt(, které vedly ke vzniku revoluénich hnuti. V porovnani

s komunistickymi u¢ebnicemi je tématika predkladana zakam sice mozna o trochu sloZité&ji, ale na druhou
stranu jim umoZznuje utvofit si na véc komplexné;jsi pohled.

61 Kolektiv autor(, c.d., s. 76.

52 M. Hroch, Déjiny, s. 110.
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pred zdkonem.“®3 Oba typy Ceskych déjepisnych ucebnic, pfedrevoluéni i porevoluéni, také
povazuji revoluéni hnuti ve Francii jako plvodce dalSich povstani v ostatnich Evropskych
zemich. Marxistické ucebnice nicméné krvavé ztraty na Zivotech povstalcl ¢aste¢né vnimaji
jako nutné obéti v tfidnim boji a vina je zde plné na strané burZoazie. Naptiklad ucebnice
Déjepis 8 z roku 2010 ale naopak zminiuje také vnitfni konflikty mezi francouzskymi povstalci.
,Soupefeni o moc mezi samotnymi revoluciondfi vsak v dalSim obdobi prfineslo smrt

desetitisiciim lidi."®*

2.2 Konec carismu v Rusku a Fijnova revoluce 1917

Pfedrevolucni ucebnice

Takzvand Velka fijnova socialisticka revoluce méla v marxistické ideologii obrovsky
vyznam. Mélo to byt velkolepé nastoleni komunismu v Rusku pod vedenim V. I. Lenina, které
znamenalo konec obdobi nendvidéného carismu. ,Sovétskd demokracie se rozvijela za
nepfiznivych mezindrodnich a vnitfnich okolnosti (kapitalistické obkliceni, hospoddrskd a
kulturni zaostalost zemé jako dédictvi po carismu [...]“®> Bol3evicky pFevrat a hlavné vlada
komunistické strany od fijna/listopadu roku 1917 méla byt potom pfikladem ostatnim zemim,
kde se clenové pozdéjsich komunistickych stran na rusky vzor odvoldvali. Byly toceny
propagandistické filmy, ve kterych byl hlavné rusky statni prevrat a svrzeni carismu na jare
roku 1917 zobrazovan jako monumentalni udalost masovych rozmér(. Ze zminénych okolnosti
tedy jasné vyplyva, Ze se tématu ruské revoluce dostalo velkého prostoru i ve skolnim déjepise.
Samotnd Leninova osobnost a jeho kult, umocnény pozdéji Leninovym ,Zdkem a
pokracovatelem®, J. V. Stalinem, zastdvala velice vyznamné misto v komunistické spole¢nosti
v Ceskoslovensku, a tedy i vsoudobé vyuce déjepisu. Sovétsti historici zkreslili pribéh

revoluce a z ,,rudych” revolucionaru se stali hrdinové.

Komunisti¢ti autofi zdQrazfiovali celoevropsky vliv ruské revoluce: ,[...] pfinesla VRSR

okamzity uspéch v radikalizaci mas, prispéla ke smeteni monarchie v Némecku, k rozpadu

63 Kolektiv autor(, c.d., s. 77.
64 Tamtéz, s. 78.
8 Jaroslav Slajer, AktudlIni problémy déjin SSSR, in: Jaroslav Slajer a kol., c.d., s. 6.
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Rakouska-Uherska, vyvolala akce proletariatu v Pobalti, Finsku, Francii, Itdlii, Madarsku,

Ceskoslovensku, ndrodné osvobozenecké hnuti v koloniich a zdvislych zemich atd.“®®

Soucasné déjepisectvi se uz nesnazi zakryvat okolnosti komunistického teroru, ktery
byl v Rusku nastolen po bolSevickém prevratu vedeném V. I. Leninem, kdy byly mnohé narody
pod ruskou nadvladou pfinuceny ke spolupraci a k zaloZeni Sovétského svazu. Vyse citovand
publikace Vybrané kapitoly z nejnovéjsiho obdobi déjin, kterd byla vydana roku 1967, nicméné
prezentuje tuto situaci v Rusku tak, Ze jednotlivé samostatné republiky byly ke spolupraci
s Ruskem prinuceny nikoliv Ruskem samotnym a sovétskou vladou, ale zahrani¢nimi neprateli.
,Po vitézstvi Rijnové revoluce vyhldsila sovétskd vidda rovnoprdvnost ndrodii Ruska a jejich
prdvo na stdtni samostatnost. Vznikly samostatné sovétské republiky, avsak boj proti
kontrarevoluci a zahranicni intervenci si vynutil jejich uzkou spoluprdci vojenskou i
hospoddfskou. Po skonéeni obéanské vdlky se objevila nutnost jesté uZsi spoluprdce |[...]“®”
Teror je zde popisovdn pouze jako omezovani demokracie, ke kterému v SSSR sice dochdzelo,
ale pouze v zdjmu dobra a s cilem zajisténi miru, a to prostiednictvim revoluce: ,Rijnovd
revoluce vybojovala mozZnost siroké demokracie, avsak boj sovétské moci o svou existenci proti

vnéjsim i vnitfnim neprdatelim si vynucoval za obcanské vdlky a intervence omezovdni

demokracie ve jménu revoluce.“%®

Pfipomindani Velké fijnové socialistické revoluce se ale za socialismu neomezovalo
pouze na texty v ucebnicich. Na ¢eskoslovenskych Skoldch se organizovaly kazdoro¢ni priivody

jakozto manifestace sympatii s ruskou revoluci.
Porevolucni u€ebnice

V porevoluénich a soucasnych ucebnicich je uZ situace naprosto odliSnd. Soudobad
historiografie na problematiku ruského prevratu na jare roku 1917 nahliZi ze zcela odliSného
pohledu neZ ta marxisticka. V uéebnicich je totiz tato udalost popisovana viceméné strucné:
,[...] v bfeznu 1917 (podle starého carského kalenddre v unoru) vypukla v Rusku demokratickd
revoluce, kterd svrhla cara a jeho reZim.“® Je zde také uvadéna dobrd organizace bol$evikd a

jejich jednoducha populisticka hesla, kterd se u zbidaceného ruského lidu dockala nadsené

8 zdenék Macek, Vyvoj mezindrodniho délnického hnuti v létech 1917 — 1943, in: J. Slajer a kol., c.d, s. 22.
67 . Slajer, c.d., s. 2.

68 Tamtéy, s. 6.

59 Jan Kuklik, Jan Kuklik, D&jiny 20. stoleti, Praha 1995, s. 21.
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odezvy. Ucebnice také nezamlcuji komunisticky teror a nasilné a kruté praktiky bolSeviki
béhem tzv. dvojvladi od jara do podzimu 1917. ,Kerenského vidda podcenila agitacni plisobeni
bolseviku, kteri vystupovali s libivymi protivdlecnymi hesly, socidlni demagogii a ktefi vyuZili
toho, Ze ruskad spole¢nost neméla Zddné zkusenosti s fungovdnim demokratického systému.“’°
Samotna fijnova revoluce je napfriklad v Déjepise 9. Moderni déjiny popisovana oproti
marxistickym ucebnicim celkem lakonicky: , Sedmého listopadu 1917 se bolsevikiim podafilo
ozbrojenym povstdnim odstranit prozatimni viddu a veskerou moc v Rusku prevzala bolsevickad
strana. Zacala tak éra komunistického reZimu v Rusku. [..] BolSevicky stdtni prfevrat 7.
listopadu 1917 (podle starého ruského kalenddre to bylo 25. fijna) byl ruskymi komunisty pak

oznacovdn jako Velkd fijnovd socialistickd revoluce (VRSR).“7*

Hodnoceni, vyklad vyznamu fijnové ruské revoluce je vsoucasnych ucebnicich
jednoznacné kriticky aZ odsuzujici a komunisticky teror je zakim predkladan nezkresleny. ,[...]
V. I. Lenina. Za jeho fizeni ruskad revoluce prikrocila k ndsilnému a krvavému nastoleni diktatury
proletaridtu, kterd ve skutecnosti znamenala diktaturu nepocetné bolsevické elity nad celou
spolecnosti i nad délniky, v jejichZ zadjmu udajné vystupovala. [...] Leninovy myslenky se staly
ideovym zdkladem rodiciho se komunistického hnuti, které predstavovalo nejvétsi nebezpeci

obcéanské demokratické spole¢nosti pFichdzejici z krajni levice politického spektra.”’?

2.3 Mnichovska dohoda roku 1938

Predrevolucni ucebnice

Téma Mnichova nabizelo komunistickym déjepiscdm bohaty zdroj symboliky, kterou
bylo Ize vyuzit k marxistické propagandé. Snazili se pribéh udalosti okolo mnichovské dohody
prevypravét ucelné a efektivné k ideologické manipulaci. Tzv. mnichovskd zrada, ,,0 nas bez
nas”, predstavuje totiz doposud mimoradné traumatickou udalost v historickém povédomi
naroda. Komunistické ucebnice oznacovaly za zradce nejen zapadni spojence, ale i domaci
burZoazii a kapitalisty. ,Zrada zdpadnich velmoci a kapitulantstvi burZoazni viady v cele s
prezidentem Benesem rozhodly o osudu nasich ndrodi. Podfizeni se mnichovskému diktdtu

dovrsilo tragédii naseho stdtu. Mnichov znamenal konec dvacetileté existence samostatného

70 Tamtéz.
71 Jana Bure$ova, Ondrej Hysek, Déjepis 9. Moderni déjiny. Clovék a spolecnost, Olomouc 2008, s. 15.
72 J. Kuklik, J. Kuklik, c.d., s. 22.
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Ceskoslovenského statu. [...] Mnichov se stal i dokladem toho, Ze burZoazie jako viddnouci trida
neni schopna stdt v cele malého ndroda a vést jeho vnitini i zahranicni politiku, kterd by
zajistovala jeho ndrodni svobodu. Mnichovem ztratila ¢eskd a slovenskd burZoazie prdvo stat
v Cele éeského a slovenského ndroda [...]“"3 To, ze podepsani Mnichovské dohody nebyl Edvard
Benes viibec pfitomen, nedéla autordm tézkou hlavu. V citované publikaci se miZeme dale
dodist to, Ze ,,[...] v budoucim boji za ndrodni existenci a za uspordaddni ceskoslovenského statu
musi pFijit do ¢ela obou nasich ndrodd novd spolecenskd tfida, délnickd tfida.“’* V uebnicich
jsou ¢lenové komunistické strany predstavovani jako jedini hrdinni bojovnici proti tomuto
bezpravi spachaném na pracujicim lidu republiky. Sovétsky svaz zde predstavuje jedinou
moznou pomoc Vv boji s nacistickym Némeckem, coZ potvrzuje a ospravedlfuje povale¢nou
orientaci Ceskoslovenska pravé na SSSR.”> V 80. letech se sice v uéebnicich vytraci pfehnané
dramatizovani téchto uddlosti, ale hlavni myslenka z(stava stejna jako v ucebnicich z dfivéjsi

doby.
Porevolucni ucebnice

Ucebnice porevoluéni jednoznacné odsuzuji totalitni rezimy v Cele s némeckym
fasismem a varuji pred nimi. ,Ceskoslovensko ve tficdtych letech postupné ziistdvalo jedinym
demokratickym ostrovem ve stfedni Evropé. Bylo vsak ohroZeno jak zvenci (némeckym
nacistickym reZimem), tak i zevnitf (henleinovci, ceskymi fasisty i bolSevizovanou
komunistickou stranou.)’® Také se tyto ucéebnice stavi kriticky k prudké industrializaci
zaostalého agrarniho Ruska béhem 20. a 30. let: ,[...] Zdroveri mél byt definitivné likvidovdn
kapitalisticky sektor a zahdjena masovd a ndsilnd kolektivizace zemédélstvi. [...] | kdyZ je tfreba
pristupovat k sovétskym statistickym Cisliim s oprdvnénou neddivérou, a proto nemd smysl je
uvddet, zda se byt jisté, Ze sovétsky stdt za tuto relativné krdtkou dobu cestou industrializace
prosel. [...] AvSak cenu, jakou musel za toto rychlé tempo industrializace zaplatit sovétsky
obCan a Zivotni prostredi, si ostatni soucasnici uméli jen téZko predstavit. Pozadi tolik

propagovanych tspéchu bylo pfimo hrozivé.””’

73 Milofi Dohnal, Dé&jepis 9, Praha 1975, s. 122-126.

74 Tamtés.

7> Milofi Dohnal, Leo$ StolafFik, Déjepis pro 9. roé¢nik zdkladni devitileté skoly, Praha 1970.
76 J. Bure$ova, O. Hysek, c.d., s. 45.

77 J. Kuklik, J. Kuklik, c.d., s. 57-58.
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Co se tyce samotného Mnichova, tak ucebnice porevolucni se s témi starsimi shoduiji
v tom, Ze $lo o nespravedlivé protipravni jednani vii&i Ceskoslovensku. ,Mnichovskd dohoda
byla hrubym porusenim zdsad mezindrodniho prdva.“’® Republika také pfisla o své spojence.
,CSR ziistala proti fasistickému ndtlaku sama. Francie a Velkd Britdnie, na které se spoléhala a
v jejichZ podporu doufala, Ceskoslovensko podpisem mnichovské dohody zradily.“”® Zapadni
spojenci, ktefi se za Ceskoslovenskou republiku v této krizové udélosti nepostavili, jsou tedy
v modernich a soucasnych ucebnicich uvadéni jako zradci. Neni zde fe¢ o tom, Ze by k této
zradé prispéla ,,domdci burZoazie a kapitalisté”, jak tomu bylo v komunistickych uéebnicich,

naopak jako ohrozeni ¢eskoslovenské demokracie jsou zde vnimani komunisté.

2.4 Druha svétova valka
Pfedrevolucni ucebnice

Co se tyce Skolniho déjepisu obdobi 50. a 60. let 20. stoleti, tak stejné jako
v povalecnych letech autofi ucebnic pripominali Zakiim, Ze otazka miru a valky je stale aktualni
a mir je potfeba udrzet. ,Poprvé v déjindch se vytvorilo mohutné celosvétové hnuti obrdnci
miru, které vede boj proti pripravam nové vdlky. Sily miru jsou jiZ tak silné, Ze mohou zabranit
imperialistim v jejich pldnech a udrZet svétovy mir.“8° U&ebnice vychazejici v téchto letech
také vybizeji zaky k aktivni Ucasti na zachovani miru. ,Revoluce, o které mluvil Marx jako o
»lokomotivé déjin«, si energicky razi cestu nasim stoletim. K jejim dalsSim uspéchim miZete
pfispét i vy, mladi obcané Ceskoslovenské socialistické republiky.“8t B&hem obdobi
normalizace doslo ke posunu pozadavkl na zaka, nyni se mél predevsim z historického vyvoje

poucit do budoucna.

Druha svétova valka byla jednoduse a prehledné vysvétlena jako tridni boj kapitalist(
proti proletaridtu. Komunisté pak byli pfedstavovani jako bojovnici proti zlu (zosobnénému
nacisty) a obranci viech , dobrych” lidi. Zaci se tedy méli ve $kole naucit, Ze byla ,Hegemonem

v boji délnickd tfida vedend KSC“82; délnicka tfida byla také predstavovana jako hlavni ¢lanek

78 Tamtéy, s. 65.

79 . Bure$ova, O. Hysek, c.d., s. 47.

80 Miroslav Trapl, Vratislav Capek, Déjepis pro devdty rocnik zdkladni devitileté skoly, Praha 1959, s. 163.
81 Karel Bartosek, Dé&jepis pro 9. roénik zdkladni devitileté skoly, Praha 1967, s. 223.

82 \ojtéch Lastovka, Ndrodné osvobozenecky boj v CSR za II. svétové vdlky, in: J. Slajer a kol., c.d., s. 14.
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protifadistické koalice a snaZila se vybojovat ,lidovou demokracii.?3 Také je kladen dlraz na

boj komunist( a délnictva proti chudobé prostrednictvim Castych stavek.

A jak bylo v socialistickych ucebnicich pojimano téma holokaustu? Autofi ucebnic
holokaust zpravidla vysvétlovali jako utrpeni mnoha lidi, ale nikoliv hlavné Zid(. , Miliény lidi
ze vSech stati Evropy umiraly v koncentracnich taborech. Vézriové byli tyrdni surovymi strdZci,
trpéli hladem, zimou a nemocemi. Mnozi byli usmrceni v plynovych komordch a poté spdleni
ve specidlnich pecich.“®* Osudy Zid{ totiz podle socialistickych autor(l nezapadaly do pojeti
valky jakoZto tfidniho boje. Naopak se tito autofi snaZzili demonstrovat holokaust jako nelidské
jedndni nacistd zamérené hlavné proti komunistiim. , Nejvice postihovala tato krutost

komunisty a v$echny pokrokové lidi, ktefi stdli v Cele protifasistického odboje.“®

Jak jiz bylo fe¢eno na zac¢atku prvni kapitoly této prace, normaliza¢ni u¢ebnice na rozdil
od téch starsich uz popisuji Stalinovy strategické chyby ve vedeni valky a politické procesy
béhem obdobi Stalinova kultu osobnosti v SSSR, aniz by pfitom ale jakkoliv kritizovaly
komunistickou stranu, a nékteré chyby strany v povalecném obdobi proto pfizndvaji jen velice
opatrné. ,Kult osobnosti, ktery precerioval vyznam osobnosti J. V. Stalina a sniZoval ulohu
kolektivniho rozhodovdni, byl vdzinou prekdZzkou v rozvoji aktivity a iniciativy Sirokych
pracujicich mas.“®® Uz v 60. letech nékteré publikace popisovaly Stalindv kult jako pfekazku
v rozvoji ekonomiky Sovétského svazu: ,,Metody kultu znemozZnily rozvoj ekonomické teorie a
tvorivé feseni obtiZi ndrodniho hospoddrstvi koncem 30. let. Teprve postupné odstrariovani
nespravnych metod od poloviny 50. let uvolnilo tvofivy pristup k ekonomickym problémim
[...]“¢” Tyto publikace ale nekritizuji Stalinovu osobnost jako takovou, pouze jeho metody:
»Represdlie nelze zdlvodriovat bdélosti, ale chorobnou podeziivavosti J.V. Stalina a

nesprdvnymi metodami prdce. 8

Ucebnice vychazejici v 70. a 80. letech byly, co se tyée vykladu povale¢ného obdobi,
strukturovany hlavné podle sjezd(i komunistické strany. Tyto sjezdy a také pétiletky tvorily

jaddro déjepisného vykladu v ucebnicich a autofi od zak( predpokladali znalost zavér(

83 Tamtéy.

8 M. Dohnal, L. Stolafik, c.d., s. 164.

85 Milori Dohnal, RZzena Dobid$ova, Stefan Zelenak, Déjepis 8 pro 8. roc¢nik zékladni skoly. 1. dil, Praha 1983, s.
46.

86 Milofi Dohnal, Otakar Kafa, Déjepis 8 pro 8. ro¢nik zdkladni $koly Il, Praha 1983, s. 63.

87 ). Slajer, c.d., s. 5.

88 Tamtéy, s. 7.
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jednotlivych sjezd(l a smérnice pétiletek. Vyklad proto ztracel svij drivéjsi narativni styl. Tento
jev lze pozorovat napfiklad ve druhém dile u¢ebnice Déjepis 8 pro 8. rocnik zdkladni skoly
z roku 1983 od dvojice autorli Milori Dohnal a Otakar Kana. Obecné vétSina normalizacnich
ucebnic ocekavala od Zak( pouze zapamatovani a opakovani naucenych termind, nikoliv
samostatné premysleni o problémech a rozvoj jejich interpretacnich schopnosti. Stylisticky
byly tyto ucebnice velmi stereotypni, jelikoZz byly stile opakované pouzivany ideologicky
zabarvené terminy a fraze; toto tvrzeni ostatné plati o vétsSiné ucebnic a publikaci z doby

komunismu.
Porevolucni ucebnice

Stejné jako mnoho jinych témat, i téma druhé svétové valky je vysvétlovano, oproti
zjednodusenému komunistickému pohledu, v modernich ucebnicich komplexnéji a ve vice
aspektech. Jednoznaénym agresorem a plvodcem konfliktu je zde nacistické Némecko, ale
objevuje se zde jiz i stfizlivy pohled na Sovétsky svaz pred zacatkem valky. ,[...] Stalin se na
okolni ,,imperialisticky” svét dival s nediivérou a sledoval vlastni sovétské expanzivni cile.“® Lisi
se i pohled na valcici strany: ,,Z politického a filozofického hlediska se nové vdlecné stretnuti
stalo charakteristickym vyjadrenim zdsadniho rozporu dvacdtého stoleti — zdpasu demokracie
s totalitnimi diktaturami.“*°® Také je zde uvadéno, Ze vysledkem valky byl ,[...] poédtek
soupefeni dvou novych mocenskych blokii — demokratického a komunistického.“®* Komunisté
tedy nejsou popisovani jako obranci miru a blahobytu, jak tomu bylo v uéebnicich
predrevolucnich, ale jako dal$i neptitel demokracie. Sovétsky svaz sice bojoval na vitézné
strané proti fasistim, ale nejednalo se o demokratickou zemi ani o zemi, ktera by k demokracii
smérovala. ,Vétsina demokratickych statnikl se domnivala, Ze prdvé ucast v protifasSistické
koalici a nutnost ekonomické pomoci zdpadnich Spojenct se v SSSR po vdlce promitne do
vnitrni demokratizace zemé. Stal se vSak pravy opak: stalinské represe se jesté vystupriovaly a
diktatura ,vidce svétového proletaridatu” oviddla nejen vnitini Zivot Sovétského svazu, ale i
zemi, do nichZ vstoupila sovétskd ozbrojend moc a staly se soucdsti sovétského mocenského

bloku.“??

89 ). Kuklik, J. Kuklik, c.d., s. 70.
%0 Tamtéz, s. 70-71.

91 Tamtés.
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Jako hlavni obét holokaustu je v porevolucnich uéebnicich uvadéna zidovska populace:
,Vyhlazovaci politiku vici Ziddm [...] uskutecriovalo Némecko proti Zidovskému obyvatelstvu
nejen v Némecku samotném, ale i v okupovanych zemich a cdstecné i vzemich svych
satelit(.“®® To ale neznamend, e by v souéasnych ucebnicich byli Zidé jedinymi obé&tmi:
,Nacistickou perzekuci byli nejvice postiZeni Zidé, ale také Romové a dalsi skupiny ,neprdtel
Rise”, “%

Sovétsky svaz je Zzakiim popisovan jako osvoboditel ¢asti Cech, ale nasledujici Stalinova
politika je pojimana jednoznacné negativné. , Hlavni podil na osvobozeni ceského a
slovenského uzemi mél Sovétsky svaz. [...] Sovétsky svaz v dobé Stalinovy vlddy vsak spiSe

pripravoval tfeti svétovou vdlku.“%>

Co se tyle obdobi vdéjinach Ceskoslovenska po konci druhé svétové valky,
v porevolucnich ucebnicich se setkdvame s nezkreslenym popisem komunistické diktatury.
Autofi popisuji, jak se Ceskoslovensko stalo totalitnim statem pod vladou jedné strany, co?
s sebou neslo komunisticky teror a nesvobodu obyvatel. Je samoziejmosti, Ze tyto informace
bychom v komunistickych ucebnicich nenasli. Jak jiz bylo fefeno, ucebnice zobdobi
normalizace sice uvadéji Stalindv kult osobnosti a chyby komunistické strany béhem té doby,
ale jakékoliv ,oc&erfiovani“ KSC (tedy uvadéni pravdivych informaci) bylo samoziejmé

zakazano.

2.5 Okupace Ceskoslovenska v srpnu 1968

Pfedrevolucni ucebnice

B&hem zkoumdni zplisobu pojimani tématu okupace CSR vsrpnu 1968
v komunistickych ucebnicich toho, podle ocekavani, nelze moc najit. Z jasnych a ocividnych
dlvodu nebyla okupace vojsky Varsavské smlouvy téma, ke kterému by se komunisticka vlada
a spolec¢nost hlasila, natoz které by méla zdjem ucit zaky. V normalizacnich ucebnicich sice je
tato akce zminéna, ovSsem ale naprosto zkreslené a je ji vénovano pouze malé nendpadné

misto.

%3 Tamtéz, s. 72.
94 ]. Bureova, O. Hysek, c.d., s. 67.
% Tamtéy, s. 70-71.
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Autofi predrevoluénich uéebnic déjepisu se snazili tématu okupace CSSR pokud mozno
vyhybat a neddavat Zakim prostor pro pfipadné dotazy. Téma bylo v ucebnicich podavano

xn

spravné” pochopen pozadovany cil vyuky. V ucebnicich byla tato

Ill

takovym stylem, aby by
problematika vysvétlovana stru¢né za pouZiti soudobé normalizacni terminologie a autofi se
vyvarovali podrobnosti, které by mohly vést ¢tendre ke spravnému pochopeni realné politické
situace roku 1968. Reformdtorské hnuti uvnitf komunistické strany bylo obvifiovano z
podryvani autority strany a za zp(sobeni takové strastipIné situace, ze bylo Ceskoslovensku
potfeba poskytnout mezinarodni vojenskou pomoc a ochranu, bez které by se jinak samo
neobeslo a ktera tedy byla ¢eskoslovenskym obyvatelim vlastné ku prospéchu. Protisovétské
protesty oblanl v Praze samozfejmé nebyly v ucebnicich zmifiovany.®® Téma sovétské
okupace bylo jesté v 80. letech navzdory blizici se zméné poméra predkladano v ucebnicich

stale jako ,internacionalni pomoc ¢eskoslovenskému pracujicimu lidu“.®”

Jako zajimavost zde mohu uvést, jak ucebnice Déjepis 8 pro 8. ro¢nik zakladni skoly od
autord Miloné Dohnala a Otakara Kani popisuje volby v listopadu roku 1971: ,[...] Svého
volebniho prdva vyuZilo 99,45 % vsech zapsanych voli¢i. A z téch jen dvé desetiny procenta
projevily nesouhlas s navrzenymi kandiddty Ndrodni fronty. To bylo vic neZ vymluvné svédectvi,
Ze protisocialistické sily, které usilovaly o to, aby lidé volit viibec nesli, jsou uZ zcela osamoceny

a nemaji Zddnou podporu mas.“%®

Porevoluéni uéebnice

V ucebnicich vyddvanych po roce 1989 je jiz vysvétlena prava podstata vpadu vojsk; je
zde jiz uvaddéno, Ze k nému dosSlo za ucelem upevnéni komunistického rezimu v
Ceskoslovensku. Byvalé socialistické zemé stfedni a vychodni Evropy se po revoluci snaZily v
historiografickém vyzkumu navdazat na hodnoty pfed obdobim komunismu anebo navazovaly

na zapadni demokratické zemé.*®

Vlivem porevolucnich politickych zmén doslo pocatkem 90. let k prvnim pokusim
oteviené informovat Zaky a celou verejnost o okupaci. V ucebnicich vydavanych béhem

tohoto obdobi byl jiz vysvétlen rozkol uvnitf KSC mezi konzervativnimi a reformnimi ¢leny

% Heidrun Dolezel, Ceskoslovensko v letech 1968 aZ 1989 v ceskych ucebnicich déjepisu, in: Zdenék Benes (ed.),
Dvoji rok 1968? Zlomové roky 1968 a 1989 v ceskych a némeckych ucebnicich déjepisu, Praha 2010, s. 183-184.
971. Maly, c.d., s. 309.

%8 Milofy Dohnal, Otakar Kana, c.d., s. 103.

% Tomas Jilek a kol., Vybrané kapitoly z didaktiky déjepisu, Plzefi 1994, s. 17.
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strany, ktery vedl k intervenci SSSR za Uclelem upevnéni komunistického rezimu v
Ceskoslovensku. Dale se zde mdzieme docist o tom, Ze naprostou vét$inu invaznich vojsk
tvofila vojska Sovétského svazu a Ucéast ostatnich zemi méla jen zakryt to, Ze Slo v podstaté o
sovétské prepadeni. Autofi popisuji vznik normalizace, zavedeni cenzury v kontrastu s
vystavbou modernich staveb jakoZto vizitkou reZimu a zmirfiovani napéti az béhem

Gorbacovovy “glasnosti”. Setkavame se zde jiZ i s protiokupacnimi povstanimi v Praze apod.

V déjepisnych priruckach vydavanych po zavedeni demokracie je uz popisovan pribéh
prazského jara, ktery byl ,[...] ndsilné prervdn okupaci Ceskoslovenska vojsky Sovétského svazu
a dalsich zemi Varsavské smlouvy (s vyjimkou Rumunska), brutdlnim zdsahem vychdzejicim z
BreZnévovy doktriny omezené suverenity.”*® Okupace je zde jiz vnimana jednoznalné

negativné a je predkladana pravdivé se vsemi jejimi dusledky.

Obdobi normalizace bylo v ucebnicich vydavanych béhem 90. let 20. stoleti
oznacovano jako obdobi stagnace a apatie, kdy Vychod technologicky uvizl na misté a zacal
zaostavat za primyslové se rozvijejicim Zapadem. Vedeni politiky CSSR v &ele s Gustavem
Husdkem je v ucebnicich pojimano negativné. Pfimo Gustavu Husdkovi je pfipisovdna

spoluprace s Moskvou za u¢elem dosazeni jeho osobnich mocenskych cild.1%?

Co se tyce soucasnych déjepisnych osnov, tak pfi jejich sestavovani se ,[...] doporucuje
posilit evropské déjiny, nepripustit nacionalistické tendence v ucivu, rasové &i xenofobni

elementy apod.”1%?

100 jaroslav Jung a kol., Pfehled stfedoskolského uéiva I. Déjepis. Univerzdlni pfiruc¢ka pro maturanty a uchazeée
o studium na vysokych skoldch, Praha 1992, s. 105.

101 Tamtéz, s. 191-192.

102 \/ratislav Capek, Vybér uciva, s. 43.
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PRAKTICKA CAST
KAPITOLA 1

STANOVENI CiLU, VYBER RESPONDENTU A POPIS ANALYZY DAT

1.1 Vyzkumné otazky a cile vyzkumu

V nasledujici praktické c¢asti své bakalarské prace budu prostifednictvim rozhovoru
zkoumat, jak vnimali vyuku déjepisu na zakladnich Skoldch ucastnici, tedy tehdejsi zaci. Pred
samotnym rozhovorem jsem si stanovila nékolik vyzkumnych otazek, na které se budu snazit

najit odpovédi pravé diky vypovédim respondent(.03

Jaka byla mezi respondenty oblibenost déjepisu na Z$ jakozto vyucovaciho predmétu?

Mym cilem bude zjistit, jestli déjepis patfil mezi oblibené predméty respondentd,
nebo zda dotyéné osoby déjepis na zakladni skole pfilis nebavil. Diky této otazce mizZeme totiz
pozorovat, jestli naptiklad ucitelé pojimali vyuku zajimavym zpUsobem, ktery byl pro Zaky

atraktivni a Cinil tak atraktivni i samotnou probiranou latku.

Na které téma ve vyuce davali ucitelé vétsi duraz a respondenti si jej pamatuji dodnes?
Dalsi otazka pro tazané osoby bude ta, co si pamatuji z vyuky déjepisu dodnes. Také se
touto otazkou pokusim zjistit, jestli si napfiklad kazdy z nich pamatuje néco jiného, nebo zda
si vétSina z nich vzpomene na podobna témata z vyuky. Z odpovédi se budu snazit vyvodit, zda
byl napftiklad pfed revoluci kladen vétsi dliraz na vyuku urcitych témat, a proto si je Zaci lépe

zapamatovali.

Jaka byla frekvence organizace exkurzi na predrevolucnich zakladnich Skolach v porovnani

s témi porevolu¢nimi?

Cilem této vyzkumné otazky bude porovnani predrevoluc¢nich a porevolucnich skol
z hlediska organizace exkurzi a vyleti v rdmci déjepisu pro zaky. Respondenti z obou generaci
dostanou stejnou otazku, a to tu, jestli pro né Skola organizovala déjepisné exkurze nebo

podobné vylety; pokud ano, tak kam se na exkurzich napfiklad podivali.

103 podle potieby viak budu pfi nékterych rozhovorech pfipojovat riizné doplfiujici podotazky, abych se dobrala
odpovédi s néjakou vypovédni hodnotou (napf. pfi rozhovorech s respondenty skoupéjsimi na slovo).
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Jak vypadala samostatna prace respondentl na ZS, resp. jaké referaty/projekty po nich
ucitelé vyzadovali? Délali vice téchto praci Zaci na skolach v dobé pred rokem 1989 anebo

spisSe po revoluci?

Tato otazka bude také hlavné komparativni. Budu zjistovat, zda obé generace na
zakladnich skoldch mivaly za ukol vypracovavat rtzné referaty do hodin déjepisu, nebo zda

napftiklad pracovali na néjakych skupinovych projektech béhem vyuky.

Jak vnima starsi generace respondentl pfi zpétném pohledu ovlivnéni vyuky na zakladnich

Skolach komunistickou ideologii?

Posledni vyzkumnd otazka se vztahuje pouze k tém dotazovanym osobam, které
navstévovaly zdkladni Skolu v predrevolué¢nim obdobi. Na zdkladné rozhovor( s nimi budu
pozorovat, zda si zpétné vybavuji urcita témata z vyuky déjepisu, kterd byla na zdkladnich
Skolach ovlivnéna tehdejsi komunistickou ideologii; pfipadné zda ucitelé v hodinach béhem
vykladu pouzivali nékteré marxistické terminy. Tato ¢ast rozhovoru se od predchozich lisi
vtom, Ze budu pozorovat soucasny pohled respondentd na dany problém, nikoliv jejich

vzpominky z détstvi.

1.2 Ziskavani dat

1.2.1 Kvalitativni vyzkum. Rozhovor

Lze rozlisit dva odliSné metodologické pristupy pfi provadéni vyzkumu, a to metodu
kvalitativni a kvantitativni. Americky metodolog J. W. Creswell definoval kvalitativni pfistup
nasledovné: ,Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozuméni zaloZeny na ruznych
metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textd, informuje o ndzorech ucastnikt
vyzkumu a provddi zkoumdni v pfirozenych podminkdch.“'°* Déle cituji definici J. Hendla: ,V
typickém pripadé kvalitativni vyzkumnik vybird na zacdtku vyzkumu téma a urci zakladni
vyzkumné otdzky. Otdazky mize modifikovat nebo doplriovat v priibéhu vyzkumu, béhem sbéru
a analyzy dat. Kvalitativni vyzkum se povaZuje za pruZny typ vyzkumu. V jeho priubéhu

nevznikaji pouze vyzkumné otdzky, ale také hypotézy i novd rozhodnuti, jak modifikovat

104 John W. Creswell, Research design: Qualitative, quantitative, and mixed method approaches, Thousand Oaks
2003.
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zvoleny vyzkumny pldn a pokracovat pri sbéru dat a jejich analyze. Sbér dat a jejich analyza v
kvalitativnim vyzkumu probihaji v delSim casovém intervalu, vyzkumny proces md
longitudindlni charakter. Analyza dat a jejich sbér probihaji sou¢asné, vyzkumnik sbird data,
provede jejich analyzu a podle vysledku se rozhodne, kterd data potrebuje, a zacne znovu se
sbérem dat a jejich analyzou. BEhem téchto cykli vyzkumnik své domnénky a zdvéry pribéziné
prezkoumdvd. “19>

Tyto dva pfistupy pfi Setfeni, kvalitativni a kvantitativni, se nejvyraznéji lisi v pouzité
metodé sbéru dat. Pfi vyzkumu kvantitativnim je tfeba vyuzit dotaznik s jasné definovanymi
otazkami, ktery je nasledné predloZen vyrazné vyssimu poctu respondentl, nez je tomu pfi
vyzkumu kvalitativnim. Kvalitativni zplsob provadéni vyzkumu je zaloZzen na hloubkovém
rozhovoru s vybranym vzorkem osob; tento vybér respondentll byva zpravidla uzsi nez pfi
Setfeni zaloZzeném na dotaznicich. Oteviené otazky, které jsou béhem rozhovoru kladeny
danému informantovi, lze v prlibéhu rozhovoru dotvaret a konkretizovat tak, aby doslo
k vyfeSeni vyzkumného problému. Kvalitativni vyzkum ddle neni, na rozdil od Setfeni
kvantitativniho, zaloZen na Cislech. Pfi analyze ziskanych dat se ve kvantitativnim vyzkumu
vyuziva dedukce, kdy pouze potvrzujeme ndm jiz zndmou informaci. Ve kvalitativnim vyzkumu,
ktery jsem zvolila pro svou préci, byvaji vysledné informace analyzovany pomoci indukce, kdy
dochazi k vytvareni novych interpretaci a hypotéz hledanim vztahl a spojitosti mezi jevy.
Dalsim aspektem kvalitativniho vyzkumu je otevienost vyzkumnika kindividualité
dotazovaného.

Hlavni vyhodou kvalitativniho vyzkumu je moznost nalézt hloubkové propojeni mezi
jevy a ziskat vy$si mnoiZstvi informaci o daném problému. Mezi prednosti tohoto typu
zkoumani dale patfi moznost pozorovat jev v prirozeném prostfedi a reagovat na mistni
podminky. Jednim z uskali kvalitativni metody je ale ovlivnitelnost vysledkd vyzkumnikem a
jeho osobnimi preferencemi. Dal$i nevyhodou je uzky vzorek respondentl. Ziskdme sice
hloubkovy vhled do zkoumaného problému, ale na druhou stranu je tfeba poditat
s neobjektivnosti zavérl a jejich platnosti pouze na vybranou malou skupinu osob. Vysledky
Setfeni nelze pfilis generalizovat a vztahovat na Sirsi populaci. Ze zfejmych divodi tedy nékdy

dochazi k propojovani kvalitativniho a kvantitativniho zptsobu vyzkumného Setreni.

105 Jan Hendl, Kvalitativni vyzkum. Zékladni metody a aplikace, Praha 2005.
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Pri kvalitativnim zpGsobu vyzkumu je treba fidit se nékolika zakladnimi pravidly. Jde o
pravdivost a platnost vyzkumu, jeho spolehlivost a etickou dimenzi. Kazdy argument je tedy
potieba pravdivé dolozit na zakladé dlkazl, aby byla dosazena Uroven davéryhodnosti. Vybér
Ucastnikd vyzkumu musi byt odlvodnén a je tfeba vysvétlit, jakym zplsobem a za jakym
Ucelem byl vyzkum proveden. Prepis rozhovorl je nastrojem pro doloZeni spolehlivosti
vyzkumu; autor Setfeni nesmi pro naslednou analyzu pouzivat nepodloZend data. V kazdém
rozhovoru je také tfeba driet se predem stanovené zakladni struktury otdzek a tyto otazky
pouze v pfipadé potfeby doplfiovat nebo rozsifovat. Samozifejmosti je dodrZovat etické zasady
béhem vyzkumu. Kazdy ucastnik musi byt predem sezndmen s Gcelem vzniku vyzkumu a také
se zpusobem jeho nasledné publikace. Vyzkumnik musi také ziskat souhlas daného
respondenta s pfipadnym nahravanim rozhovoru za U&elem ziskani pfesnych dat.1%

Praktickd vyzkumna c¢ast mé prace ma tedy kvalitativni strukturu. Je zaloZzena na
rozhovorech, sestavajicich z otevienych otdzek, s deseti respondenty ze starSi generace a
s deseti z generace mladsi. Tento vybér osob podrobnéji popisuji v podkapitole 1.2.2
Vyzkumny vzorek. Jak jiz vysvétluji v samotném uUvodu mé prace, respondentim jsem
pokladala tytéz otazky (az na posledni otazku tykajici se ovlivnéni vyuky komunismem) a
nasledné jsem odpovédi porovnavala. Kvalitativni forma vyzkumu byla vybrdna za ucelem
hlubSiho porozuméni individudlniho pohledu respondenta, které je moiné ziskat diky
rozhovoru. V prlibéhu rozhovoru mi také tato metoda umoznila doptavat se na dalsi otazky,
napriklad pokud se dotazovany vyjadfil pfilis struéné a z jeho odpovédi tak nebylo mozné
vyvodit konkrétni zavér. Diky osobnimu setkani je také mozné zaznamenat emoce provazejici
rozhovor; tyto Udaje jsou v zdznamech rozhovoru uvedeny kurzivou v zavorce.

Z divodu anonymity uvadim misto jmen dotazovanych osob pouze jejich inicialu (napf.
pani J., pan T., sle¢na B.). Pfed kazdym rozhovorem jsem vzdy od jednotlivych respondentt
ziskala Ustni souhlas s provedenim rozhovoru a jeho nahrdvanim na prenosny diktafon;
z divodu soucasnych vyjimecnych okolnosti byly nékteré rozhovory vedeny telefonicky a
nasledné zapsany. Dotycni byli ujiSténi o anonymité vyzkumu se zachovanim jejich osobnich
udajl v tajnosti.

V kazdém rozhovoru jsem se snazila drzet vyzkumnych otazek, abych ziskala odpovédi

na vyzkumné problémy, které jsem si stanovila pfedem. U kazdého rozhovoru jsme byli

106 Roman Svaricek, Klara Sedova, Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch, Praha 2014.
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pfitomni pouze ve dvou, tj. ja, jakozto vyzkumnik, a dany respondent. Rozhovory byly vedeny

bud' telefonicky, jak jiz bylo feceno vyse, nebo pfi ndvstévé daného respondenta.
1.2.2 Vyzkumny vzorek

Pro sv(j vyzkum jsem zvolila metodu stratifikovaného vybéru z dlivodu predpokladu
rozdilnych odpovédi od odlisnych vékovych kategorii, v mém pfipadé kategorie osob, které
navstévovaly zakladni Skolu pred sametovou revoluci, a téch, ktefi byli Zaky zakladni Skoly az

po roce 1989.

Vybér konkrétnich osob byl viceméné jednoduchy, protoZe predmét déjepis mél na
zakladni Skole kazdy. Vybrala jsem proto lidi z mého okoli; snazila jsem se pouze vybirat tak,
abych nekontaktovala byvalé spoluzaky, tj. osoby, které navstévovaly stejnou Skolu ve stejném
ro¢niku, a mély proto ve stejném roce stejného vyucujiciho. Kazdy sice ma nazor a pohled na
problém odlisny, ale snazila jsem se, abych ziskala co nejrozmanitéjSi odpovédi, a to tim
zplUsobem, Ze jsem vybrala riizné osoby rlzného véku a pokud mozno z co nejvice rliznych skol

a mist.

Ve své praci se soustfedim na obdobi normalizace, které nasledné porovnavam s 90.
léty a prvnim desetiletim 21. stoleti. Timto kritériem jsem se Fidila jak v teoretické ¢asti, kde
jsem porovndavala pasaZe z ucebnic vyddvanych v daném obdobi, tak i v casti praktické.
Vybirala jsem proto deset starSich osob, které navstévovaly zakladni Skolu koncem 70. nebo
v priib&hu 80. let 20. stoleti, a deset mlad3ich lidi, kteFi byli zaky ZS b&hem let 90. nebo

v prvnim desetileti 21. stoleti.

Pohlavi respondentll neni v mém vyzkumu pfilis rozhoduijici, pfesto jsem ale vybirala
osoby tak, aby byli zastoupeni jak muzi, tak i Zeny. V obou vékovych kategoriich je pomér zen
vaéi muzlm 7:3, nicméné takto shodny pomér nebyl predem zamyslen. Dotazovani
z predrevolucni generace se pohybuji ve véku 44 az 56 let; mladsi respondenti zaujimaji vétsi
vékovy ramec, a to 22 az 39 let. Mym zamérem bylo najit odpovédi na vyzkumné otazky na
zakladé pohledu tehdejsich zak(i, nicméné mezi respondenty je i pani L., kterd se nyni vénuje
profesi ucitelky na prvnim stupni zakladni Skoly; vyucuje mimo jiné vlastivédu, ve které je
zastoupen c¢astecné i budouci déjepis. Podle mého nazoru ale tato skute¢nost neni nijak na
zavadu, jelikoZ rozhovor je zaloZzen na jejich vzpominkach ze zdkovskych let. Ani profese

ostatnich respondentl v mém vyzkumu nehraly Zadnou roli, protoZe ohledné rozhovora je
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nepovazuji za smérodatné, a tudiz neovliviiovaly nijak mlj vybér. Mezi dotazovanymi jsou
velké rozdily v dosazeném vzdélani, jsou zastoupeni absolventi stfednich odbornych ucilist,

maturitnich obor( i vysokych Skol.

1.3 Analyza dat
1.3.1 Zpusob zpracovani dat

Veskerd data ziskand béhem rozhovord byla nahravana na prenosny diktafon a
nasledné prepsana; v pfipadé rozhovoru vedeného telefonicky byl tento rozhovor rovnou
zaznamendn. Odpovédi respondentl jsem zapisovala v plném znéni a bez Upravy, aby tak byly
a Udaje s kody.%” Tabulky obsahuji dva sloupce — v jednom (na pravé strané tabulky) je
zaznamendn samotny rozhovor, tedy otazky a odpovédi, druhy byl vytvoren ke kédovani textu.
Koédy byly k textu pripojeny za Ucelem lepsi pfehlednosti; je zde oznaceno téma, kterému se
dana cast rozhovoru vénuje. U vSech zaznamenanych rozhovor( je kddovani shodné, a to pro
lepsi orientaci a aby bylo moZné odpovédi ndsledné prehledné porovnat. Nize prikladam
tabulky se schématem téchto kddu, které jsem rozdélila do podkapitol tak, aby co nejlépe
vystihovaly strukturu dané vyzkumné otdzky. Ve svém vyzkumu porovnavdm dvé odlisné
kategorie osob, a proto jsem vytvofila i dva soubory kédu. Tabulky jsou ale pouze orientacni a
v Zzadném rozhovoru nejsou vyuzity vSechny kédy, protoze dotazovani zpravidla neodpovidali
na zadnou otdzku pfilis konkrétné. Z toho divodu nebylo mozné vyuzit vSechny jednotlivé

kategorie koda.

Predrevoluéni kategorie:

Déjepis
Oblibenost déjepisu

v

Vyuka déjepisu na ZS

Jiné predméty

Zapamatované téma
Témata ve vyuce

Proc¢ doslo k zapamatovani

Co skola organizovala
Exkurze

Konkrétni exkurze

107 Tabulky jsem umistila do pfiloh své prace.
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Typy praci

Projekty
Konkrétni prace

Ovlivnéni vyuky
Komunismus

Marxistické terminy

Porevolucni kategorie:

Déjepis
Oblibenost déjepisu

Jiné pfedméty

>m ’ 7
'(\'B Zapamatované téma
c Témata ve vyuce
2 Proc¢ doslo k zapamatovani
[oX
9 < -
0 Co skola organizovala
pus Exkurze
= Konkrétni exkurze
N>
> ’
Typy praci
Projekty

Konkrétni prace

1.3.2 Analyza

Analyza zaznamenanych udaji nasleduje ve druhé kapitole praktické ¢asti mé préce,
kapitola je nazvana Vysledky vyzkumného Setfeni. Rozborem téchto dat jsem se tedy snazila
zodpovédét hlavni otdazku mé prace, totiz jak se lisila vyuka déjepisu na zakladnich skolach
pfed a po sametové revoluci, a to v rlznych jejich aspektech. V teoretické Casti jsem tento
problém zkoumala na zakladé studia odborné literatury i konkrétnich uéebnic, v praktické casti
na zakladé vypovédi osob, které zkoumané obdobi zazily. Samotné rozhovory jsou tedy
analyzovany tim zpuUsobem, Ze jsem se pokusila shrnout to, jak dany respondent vidi
zkoumanou problematiku a co Ize na zadkladé jeho odpovédi vyvodit. Odpovédi jsem také
porovnavala mezi sebou, a to na zdkladé presnych citaci. V diskuzi, ktera ndsleduje po
vysledcich vyzkumu, rozebirdm, vyhodnocuji a porovnavdm vsechny ziskané zaznamy
rozhovor(. Vtomto celkovém rozboru jsem se rozhodla postupovat podle shody, ktera
panovala v odpovédich na otazky, a to smérem od tématu, kde se respondenti nejvice

shodovali, az po tu ¢ast rozhovoru, kde se jejich odpovédi naopak nejznatelnéji liSily. Na
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samotny zavér jsem strucné shrnula vysledky rozhovor( tak, aby byly zfetelné odpovédi na mé

’

vyzkumné otdzky, které jsem si stanovila na samém zacatku mého badani.
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KAPITOLA 2

VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

2.1 Respondenti, ktefi navstévovali zakladni skolu v predrevolu¢nim obdobi

Pani J. zarazuje déjepis mezi své nejoblibenéjsi pfedméty, a to hlavné diky ucitelce,
ktera jejich tfidu déjepis vyucovala. Mezi tématy, ktera si zapamatovala z vyuky déjepisu na
zakladni Skole, uvadi mimo jiné témata, ktera byla podle komunistickych smérnici ve vyuce
upfednostiiovdna. Tento jev svéd¢i o tom, Ze byl béhem vyuky na dana témata kladen vétsi
dliraz, nez na jind; celkovy pohled na rozhovor s danou respondentkou ale zaroven svédci o
tom, Ze si ovliviiovdni a pozménovani vyuky v obdobi komunismu pani J. uvédomuje, coz
mohlo jeji vypovédi také ovlivnit. Co se tyce exkurzi, skupinovych praci nebo referat(, tak pani
J. se v odpovédich shoduje s dalSimi tdzanymi z pfedrevolucni kategorie — jde totiz o to, Ze
projekty, referaty ani déjepisné vylety za jejich studii na zakladni Skole nebyly realizovany.
»Skupinovy prdce a projekty urcité ne. Za nds nic takovyho nebylo. A referdty podle mé byly
akordt v obCance, takzZe v déjepisu taky urcité ne.” To, Ze ucitelé po Zacich v dobé normalizace
referaty spise nepozadovali, mlze byt zplsobeno tehdejsi, oproti soucasnosti nesrovnatelné
nizsi, pristupnosti zdroju informaci. Nicméné ovSem ucebnice tehdejsi Zaci k dispozici méli,
moznost tvorby referatli na zakladé téchto kniznich zdroju tedy byla.

Na rozhovoru s pani M. mGzeme pozorovat diametralni rozdily oproti vypovédim pani
J. Je zde treba poukazat na to, Ze, jak uz bylo uvedeno v prvni kapitole praktické casti,
respondenti byli vybirani tak, aby jejich Zakovska |éta probihala viceméné ve stejném obdobi.
Pani M. popisuje déjepis jako predmét, ktery ji na zakladni Skole neoslovil, dokonce uvadi, ze
k historii jako takové si nenasla cestu ani postupem ¢asu béhem Zivota. ,Déjepis mé bavil
nejmin, to nebyl muj oblibeny predmét. Bavila mé treba prirodovéda a zemépis, ale déjepis
vubec ne, a doted’ mi historie nic nerikd.” Mirnou shodu s prvnim rozhovorem mulzeme
pozorovat na tom, jaké téma uvadi jakoZto asociaci k vyuce déjepisu na ZS — totiz dobu

kamennou. V pasazi vénujici se exkurzim a referatim se s ostatnimi ze své kategorie shoduje.

V tomto rozhovoru se ale objevuje celkem prekvapujici nazor, a to ten, Ze podle
vzpominek pani M. nebyla vyuka déjepisu nijak ovlivnéna tehdejsi politickou situaci v obdobi
komunismu, naopak vyuka je podle doty¢éné respondentky néjakym zplisobem ovlivnéna spise

- 38 -



v soucCasné dobé: , Ne, nemyslim si. Dneska si myslim, Ze asi jo, v dnesni dobé, ale tenkradt asi
ne.” Tento nazor s pani M. nesdili Zadny s nasledujicich respondentll. Je tfeba také zvazit
variantu, Ze pani M. Spatné pochopila poloZzenou otazku. Rozhodujicim faktorem ovsem muze
byt i to, Ze vzhledem ke svym antipatiim k déjepisu i k historii obecné pani M. o této
problematice nepfiliS premyslela. Také je ovSsem treba zvazit politické presvédceni a

svétonazor tdzané osoby.

Na tomto rozhovoru s panem T. mlzZeme pozorovat jeho zapaleni, zejména co se tyce
nazoru na tehdejsi komunisticky pohled na Skolni déjepis a to, jak komunisté pojimali historii
a prezentovali ji. ,Byla [vyuka ovlivnéna), urcité, cely husitsky vdlky, to bylo upiné jinak, Zizka
byl revoluciondr, spravedlivy clovék, pokrokovy, urcité, vsechno bylo pfizptsobeny. Napriklad
o Masarykovi jsme se neucili vibec, prvni republika taky ne, no a potom samozrejmé mezi
pétactyricatym a osmactyricdtym to bylo krdtce. A pak to zacalo aZ osmactyricatym, vitézny
unor, délnicka trida konecné uchopila moc, vzala spravedinost do svych rukou.” Pan T. také
pfipojuje svou vzpominku na studentskd léta na vysoké Skole, coZ sice neni zamérem mé
prace, nicméné zkuSenost pana T. je jisté zajimava a trefné popisuje, jaké byly ve spolecnosti
osmdesatych let pouzivany marxistické terminy, a to ¢asto i bez hlubsiho vyznamu: ,[...] na
zkousku na vejsce se mi stacilo naucit Rudy prdvo a jenom tam clovék rfikal o tom, Ze plnime
odvdzné ukoly trindacté pétiletky podle zavéri dvandctého sjezdu Komunistické strany

Ceskoslovenska.“

Pan T. se svySe uvedenymi ddmami shoduje vtom, Ze ve svych Zakovskych letech
nezaznamenal zadnou exkurzi ¢i vylet spojeny s déjepisnou tématikou. Nicméné jako prvni
uvadi informaci, Ze v hodinach déjepisu pracovali na referatech, a to ve dvojicich: ,Jd si myslim,
Ze jsme [referaty] mivali, Ze obcas rekla néjakou dvojici, kterd si pripravila néco o tom, co jsme
tu hodinu brali. Ale bylo to jenom obcas, nebylo to pravidelné a nebylo to pro vsechny.” M{ze
to znacit vyjimku, nicméné v nasich rozhovorech je tfeba pfihlizet k ¢asto velice dulezitému a
odpovédi ovliviiujicimu faktoru, Ze respondenti si jiz nemusi na sva studia zakladni Skoly pfilis
pamatovat, a proto nemuseli na nékteré otazky odpovédét presné tak, jak to ve skutecnosti

bylo. Pravé tato autenti¢nost ma ale na druhou stranu v mém vyzkumu velice dllezité misto.

Pani A. jako prvni mezi svymi vrstevniky uvadi odliSna témata, ktera si pamatuje z vyuky
na zadkladni Skole — stfedovéké déjiny ¢eského statu, konkrétné Pfemyslovce a Lucemburky.

Déjepisné exkurze nebo skupinové prace ¢i referaty uvadi opét jako nulové. Z mého, dosud
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zpracovaného, vzorku je patrny vyrazny nedostatek exkurzi ¢i vyletl v ramci déjepisné vyuky
osmdesatych let; zejména v porovndni snékterymi vypovédmi zmladsi kategorie
respondentl (jak je uvedeno nize). Opomijené samostatné nebo skupinové prace mohou

svédcit o nedostatku Casu, ale i o omezeni vyuky na prosty vyklad ucitele.

Pani E. si ve druhé ¢asti rozhovoru uvédomuje zplsob, jakym komunisticka spole¢nost
ovliviiovala vyuku na zakladnich skolach béhem 80. let. Také porovnava to, ktera témata byla
ve vyuce opomijena az tabuizovdna a kterda byla naopak vyucovana. , Urcité ovlivnéni byla. To
vlastné ta prvni republika, to o tom my jsme se nic neucili, o Masarykovi, tak pak aZ vliastné to
zacinalo tou okupaci a jinak prvni republika, to bylo tabu. To jen bylo to, jak byly ty boure, ty
tabory lidu, to, Ze do nich strileli, tak to jsme se ucili, ale jinak nic.” Mezi marxistickymi terminy
uvadi pfimo nazvy nékterych stézejnich témat, na kterd byl v komunistickém déjepisectvi
kladen dGraz: , To urcité, Vitéznej unor, VRSR, tam fakt se jelo jenom podle téch stranickejch

téch [...]“

Pani I., kterd tadi déjepis mezi své oblibené skolni predméty (dokonce jako jedina
zminuje svou Uucast na déjepisné olympiadé), si stejné jako vétSina jejich vrstevnik(
nevzpomind na zadnou exkurzi, kterou by béhem své skolni dochazky absolvovala. Zminuje
pouze kazdorocCni vylety v zavéru skolniho roku. Taktéz referaty ani jiné projekty po jeji tfidé
nebyly v ramci déjepisu pozadovany. | jeji dalsi odpovéd souhlasi s vétSinou respondentl
z predrevolucni generace, a to ohledné ovliviovani Skolniho déjepisu tehdejsi komunistickou
spolecnosti: ,Bylo to vyklddany tak, aby to vyhovovalo komunisticky ideologii.” Déale uvadi
konkrétni témata, kterd podle jejiho ndzoru byla ve vyuce zkreslovana, konkrétné 20. stoleti a
obdobi husitské revoluce. Marxistické terminy si pani I. Zadné nevybavuje, ale svymi

odpovédmi z celkového pohledu se shoduje s vétSinou dotazovanych ze své generace.

Pani V. patfi mezi mensinu dotazovanych, kterd se nebala se béhem rozhovoru, podle
jejich vlastnich slov, ,rozpovidat”. Na jejich odpovédich mizeme pozorovat, jak dokaze ucitel
ovlivnit zdjem o dany predmét u déti. Pani V. dokonce popisuje, jak se jeji vztah k déjepisu
zménil o 180 stupnd pravé prispénim dvou ucitell s odliSnym pristupem: ,V pdté tridé supr,
méli jsme ucitelku, co o tom uméla dobfe mluvit, pamatuju si Recko Rim, od Sesty tfidy jsme
dostali pana ucitele XXX a pro néj byly vZdycky jen slovni¢ek pojmi a letopocty, takZe proto

mdm k déjepisu negativni vztah. Nezndm souvislosti, clovék zapomene, pro néj byly

vvvvvv
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Museli jsme jenom vysvétlovat pojmy, takZze mé to prestalo bavit a zajimat.” Mezi tématy,
kterd si z vyuky déjepisu pamatuje dodnes, uvadi rok 1212 a vydani Zlaté buly sicilské, cozZ je
po husitstvi dalsi ¢asto se opakujici téma. Pani V. se shoduje s mladsi generaci respondentt
v tom, Ze si z vyuky pamatuje véci, které ji spi$ jenom utkvi v paméti, aniz by znala samotny
vyznam daného jevu, v tomto pfipadé Zlaté buly. ,Ale to je to, Ze to mdm spojeny, ale nevim

viibec, o ¢em to je, to si musim najit. Ze se mi vybavi takhle data, ale nezndm souvislosti.“

Namisto referadth Ci projekt( uvadi pani V. pouze jistou formu trestu, kterou si ze
zakladni skoly pamatuje a ktera méla podobu referatu: ,, To spis bylo tak, Ze jsme tfeba zlobili,
tak si néco precist a potom to Fict.” Ve své odpovédi také porovnava tehdejsi vyuku s dnesni,
a to vtom ohledu, Ze dnesni zdkladni Skoly organizuji pro Zaky specialni projektové dny, coz
pani V. béhem svych Zakovskych let nezaznamenala. DalSi komparaci lze pozorovat na jeji
odpovédi tykajici se ovliviiovani vyuky béhem obdobi komunismu. Pani V. zde pfipojuje
vzpominku na sva studentska léta na vysoké skole a uvadi, jak se konkrétné zménila jejich
vyuka po revoluci: ,[...] ProtoZe si pamatuju i déjepis na stfedni skole plus rok na vejsce, az
druhy rok na vejsce byl rok 89. My jsme tenkrdt brali marxismus-leninismus, vsechny sjezdy
KSC, pak byl stfih v tom roce 89, to se zrusilo a méli jsme tfeba etiku, ndboZenstvi. Prosté ten
89 byl radikdlni Fez a urcité to bylo ovlivnény.” Co se ty€e marxistickych terminu, tak pani V.
uvadi komunistické vyrazy spiSe z kazdodenniho Zivota tehdejsich lidi, a to ,brigady

socialistické prace” a ,,pracovni soboty”.

Hned na zacatku rozhovoru s pani L. se opét objevuje opakujici se odpovéd, kdy
doty¢na respondentka uvadi ucitelku jako hlavni element, diky kterému ji déjepis na zakladni
Skole bavil a patfil mezi jeji oblibenéjsi predméty. Také uvadi, Ze kvuli svému tehdejSimu
vySSimu zajmu si z vyuky pamatuje spiS starSi déjiny a historii 20. stoleti se dozvidad az
v pozdéjSim veéku samostudiem. ,[...] soucasny déjiny objevuju aZ ted ve svém stari
dobrovolné, kdy si doplriuju znalosti.” Exkurze ani referaty v ramci déjepisu si nevybavuje;
referaty pouze v jinych pfedmétech. ,Referdty v déjepise ne. Na referdty si vzpominam z
branny vychovy, z cestiny o kniZce nebo filmu, divadelnim predstaveni, ale z déjepisu jsme
nedélali. To se nedélalo, kdyZ nebyl néjak osvicenej ucitel.” Pani L. také, z vlastni zkuSenosti,
zdUraziiuje castecné kladny vyznam uceni se nazpamét a popisuje zpusob tehdejsiho
vyucovani na jeji zakladni skole, a to frontdlnim zplGsobem. ,[...] projekty urcité ne, to aZ v

dobé, kdy jsem zacala ja ucit, Ze jsem zacala mluvit o projektovym vyucovdni. Za nds se to

-41 -



vubec neucilo. Vyuka prevdzné frontalka, memorovani. V urcitych vécech to bylo dobry. Dneska

se to zatracuje, ale néktery véci, kdyZ se nenaucite pamétné, tak to neumite.”

Pani L. dale velice konkrétné popisuje ovlivnéni vyuky politickou situaci 80. let. Kdo
nemél zpUsob, jak se dostat k informacim z jiného, nezkresleného pohledu (vysvétleni rodica,
popfr. literatura), tak logicky povazoval Skolni vyklad za pravdu. Jako hlavni téma ve vyuce,
které bylo zkreslovano, uvadi pani L. druhou svétovou valku a nasledny pribéh 20. stol. Také
zmifiuje glorifikaci Sovétského svazu, komunistické strany a vztahu SSSR k Cecham. ,No urcité
to bylo tendencni. Déjepis se da vyklddat vZdycky z pozice toho, kdo to potrebuje. Rozhodné,
byly témata, ktery se viibec nezmiriovaly, treba zvldst z historie po druhy svétovy vdice, celkové
druhd svétovd, tam bylo poddvany jednoznacné kdo byl hrdina a padouch. My jsme to méli tak
nasdkly, Ze koho nezasvétili rodice nebo knizky z jinyho pohledu do soucasnych déjin, tak se to

ve skole naucilo a bralo se to tak, Ze to tak asi bylo.”

Na zacatku rozhovoru s panem F. se objevuje mezi ostatnimi ojedinéla odpovéd, kdy
respondent neuvadi jedno konkrétni téma, které by si zapamatoval z vyuky déjepisu na ZS,
nybrz odpovida tak, Ze si vybavuje spiSe uddlosti pribézné az do 19. stoleti: ,,Do devatendctého
stoleti snad vSechno. Ne, Ze bych to umél, ale vybavuju si to.” Pan F., stejné jako vétsina jeho
vrstevnik(, si nevybavuje Zzadny déjepisny vylet ani exkurzi; stejné tak si nepamatuje ani zZadny
referdt v rdmci déjepisu. Na otdzku tykajici se vlivu tehdejsi politické situace na vyuku déjepisu
pan F. uvadi téma husitstvi, typickou odpovéd mezi dotazovanymi. Dale pfipojuje vzpominku
na rozhovor s jakymsi znamym, zfejmé se zamérem demonstrovat na ném to, Ze déjepis Ize
vykladat z mnoha rdznych Uhli pohledu, které se od sebe vzdjemné mohou velmi odliSovat:
,Jednou jsem se bavil s jednim znadmym o déjepise, je to teda ¢lovék asi o patndct let starsi neZ
ja, a ten rikal, Ze déjepis se uci ze tri zdrojt, z ¢eskych ucebnic, z anglickych a z némeckych. A
Ze pokazdy je to napsany jinak, ten vyklad déjin.” Jako dalsi téma, které podle jeho nazoru bylo
komunismem ovlivnéné, uvadi pan F. postavu Jifiho z Podébrad, jez byla podle néj vykladana
tehdejsimi uciteli z diametrdlné odliSného a zkresleného pohledu: , A ted'jsem si vzpomnél, jak

nam fikali o Jifikovi z Podébrad. My jsme se o ném ucili, jakej to byl Evropan, a on pfitom

evvs

Pani K. sama sebe radi mezi pfiznivce déjepisu, ¢imz se priklani k vétsiné dotazovanych
osob. Jako zapamatované téma uvadi Karla IV., cozZ je dalsi ¢asto se opakujici odpovéd. Pani K.

pfipojuje vzpominku na dobu, kdy v d&jepise probirali okupaci Ceskoslovenska vojsky
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VarSavské smlouvy, kterd jim byla predstavovana jako zachrana republiky a pomoc
spratelenych zemi a vojsk: ,A do dneska si pamatuju jednu zajimavost, co jsme se ucili o
okupaci roku 68, tak Ze jsme se ucili, jak sem pfijely sovétsky vojska a sprdatelené zemé a viastné
nds tady v uvozovkdch zachrariovali. Ja jsem si tenkrdt fikala, jak nds teda obsadili, tak jsem si

fikala: A kdy teda odjeli? Ze se to neucime. [...] Ze mi to nedochdzelo, Ze je tady mdme pordd.“

Déjepisné exkurze ani referdty si pani K. Zadné nevybavuje. Ve druhé poloviné
rozhovoru se dozviddme, Ze pani K. sice povazuje tehdejsi vyuku déjepisu za ovlivnénou
komunismem, nicméné na Skole, kterou navstévovala, ucila déjepis ucitelka, ktera se snazila
ucit zaky déjiny co mozina nejobjektivnéji. ,Ale ja bych fekla, Ze my jsme méli takovou pani
ucitelku, kterd chodila do kostela a byla na tu dobu takovd osvicend. TakZze ten komunismus
néjak neprosazovala, musela nds to samozrejmé oducit... Urcité to ovlivnény bylo, ale my jsme

zrovna chytli takovou pani ucitelku no.”

Pan K. mél na zakladni Skole déjepis rad a ve své odpovédi pfimo pfipojuje poznatek,
ktery jsem odvodila z odpovédi vétsiny respondentd, Ze oblibenost déjepisu mezi zaky zalezi
z velké ¢asti na pristupu ucitele. ,Tam hodné zdleZelo na kantorovi. Jd jsem déjepis mél vcelku
rad.” Z vyuky si pan K. pamatuje viceméné pouze uceni dat nazpamét; v této ¢asti rozhovoru
dotazovany pan ptidava i svlij nazor ohledné ovlivnéni vyuky komunismem: ,Vyuka pred
revoluci, tam to bylo vSechno oklestény, Zddnd svoboda, vsechny informace byly strasné
omezeny.” Ve druhé poloviné rozhovoru jsme se k této problematice jesté vratili a pan K. svou
myslenku dale rozvadi. ,,Vynechdvaly nebo upravovaly se historicky data, to znamend, Ze néco
se vynechdvalo, o nécem se viibec nemluvilo a v podstaté tam ziistdvaly jenom data, co nemély
vliv na ty soudruhy, ktefi byli u moci.“ Radi se k absolutni vét3iné dotazovanych, ktefi stejné

jako on prohlasuji, Ze vyuka déjepisu za komunismu byla diametralné odlis$na od soucasné.

Pan K. patfi k mensiné respondent(l z pfedrevolu¢ni kategorie, ktera si vzpomina na
déjepisné referaty béhem vyuky na ZS: ,Moznd, Ze referdty jo. Referdty z déjepisu moznd jo.“
Naopak jakékoliv exkurze ¢i déjepisné vylety pan K. razantné odmitd; v dobé jejich Skolni

dochazky se podle néj urcité zadné neorganizovaly.
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2.2 Respondenti, kteri navstévovali zakladni Skolu v porevoluénim obdobi

Na vypovédi sleny B. jsou velice patrné jeji vzpominky na ucitelku, ktera jeji tfidu
vyucovala na zakladni skole déjepis. Respondentka uvadi, jak ji dana ucitelka dokazala déjepis
jakoZto predmét priblizit, a to i presto, Ze sle€na neméla pfilis viely vztah k probirané latce a
uprednostfiovala ve studiu jiné predméty. ,Na ZS mé déjepis docela bavil, ale spis proto, Ze
jsme méli dobrou ucitelku, kterd se dobre poslouchala. Jinak jako probirand Idtka mé moc
nebavila, takZe jsem méla asi radsi jiny predméty.” Pravé ucitel Cini rozhodujici faktor ve
vzpominkdach mnoha lidi; predmét déjepis Ize totiz pojmout jako ,vypravéni pribéhd”, které

zejména Zaci zakladni Skoly mohou ocenit a najit si tak k historii vztah.

Déjepisnou exkurzi neuvadi sle¢na B. Zadnou, ale na druhé strané zminuje projekt na
téma 60. aZ 80. léta, ktery béhem vyuky vypracovavali. Sle¢na vzpomina také na referaty na
téma urcitych osobnosti — v tomto se shoduje s nékolika dalSimi dotazovanymi. ,No, tak to si
pamatuju, jak jsme déldvali projekt o sametovy revoluci, nebo od roku 1968, od okupace aZ po
revoluci, protoZe jsme to nestihli ve vyuce, tak jsme to délali formou projektu. Referdty moznad
tfeba na osobnosti, panovniky, védce atd. Pamatuju si akordt ten projekt, ten byl asi
v osmicce.” V porovnani s ostatnimi vypovédmi projevuje slecna B. nadprimérnou pamét a
smysl pro detail. Uvadi také ,netradi¢ni” zapamatované téma, a to krizi na americké burze

v roce 1929.

Pan P. zarazuje déjepis mezi své oblibené predméty, jako hlavni motivaci zde uvadi
dobré znamky. Jako vétSina respondentd, a to ze starsi i z mladsi generace, uvadi husitstvi
mezi tématy, které si z vyuky na zakladni Skole pamatuje dodnes. Z toho vyplyva, Ze,
odhlédneme-li od stranickych ideologickych smérnic v dobé komunismu, na zdakladnich

Skolach je na vyuku husitské doby obecné kladen d(iraz.

Pan P. uvadi mnoho exkurzi a vyletl, které pro né Skola organizovala, ¢imz tvoti mezi
dotazovanymi vyjimku. V porovnani s ostatnimi totiZz popisuje velice detailné spoustu mist,
které se Skolou navstivili. ,,Byli jsme v Kutné Hore v katedrdle svaté Barbory, byli jsme tam v
téch katakombdch a ddle jsme byli také v Ceském Krumlové [...] a v Rudolci na zémku. A $li
jsme po Graselové stezce [...] Byli jsme tam, kde byl Zizka, u jeho velky sochy v Trocnové, a sli
jsme néjakou tu jeho stezku, kde je ta jeho obfi socha. A pak jsme byli jesté v Boubinském

pralese.” Detailni pamét pan P. projevuje i v odpovédi na posledni otazku, kterd se tykala
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referatl Ci projektd v rdmci déjepisu. ,Referdty jsme méli bud samostatné nebo ve dvou. A co
si pamatuju, tak referdt byl vZdy na probranou Idtku a mohl sis vybrat téma, jaky té zajimalo.
A méli jsme desky, do kterych se ty referdty zaklddaly. TakZe viastné jednicka zadarmo. Plus
jsme k tomu méli samoziejmé prezentaci. A museli jsme to umét nazpamét, teda kdyZ jsi to
neumél, tak ses mohl podivat do papiru, ale jinak umét nazpamét.” Zde si také mizeme opét
vS§imnout motivace dobrymi znamkami.

Pani R. se kategoricky zarazuje k odplrclim déjepisu a historie obecné: ,Ne. Zdsadné
ne. Tim jsem si Uplné jistd a historii nesndsim ani ted.“ Radi se tedy s timto ndzorem mezi
mensinu dotazovanych osob —béhem prace na rozhovorech se mi totiz podafilo natrefit z vétsi
¢asti na respondenty, kteti na Skolni déjepis vzpominaji spi$ jako na oblibeny predmét. Mezi
zapamatovanymi tématy uvadi pani R. dalsi témata, ktera se v rozhovorech opakovala také
velice ¢asto v tésném zavésu za husitskymi valkami, a to pozdné stfedovéké obdobi ¢eského
statu, vladu Pfemyslovcl a Lucemburkd. Je pravdépodobné, Ze si pani R. zapamatovala tyto
Ceské vlddce z toho divodu, Ze pravé na panovniky méli za ukol vypracovdvat referaty. Jinak
si pani R. nevybavuje Zadné exkurze ani vylety, které by pro né skola organizovala; touto

odpovédi se shoduje spiSe s respondenty z predrevolucni kategorie.

Sle€na T. povaZuje za nedostatek ve vyuce déjepisu na zakladnich Skoldch ten problém,
Ze vyuce podle jejiho nazoru neni vénovan dostatek ¢asu. ,Na zdkladce se proleti jen co se
musi, néjak se o tom ani nediskutuje, vyuka ani neni zajimavd a zrovna déjepis se odfldkne, coz
je Skoda, proc to nepodat zajimavéji?“ Poukazuje na to, Ze kvuli tomuto faktoru ji predmét
déjepis na zakladni $kole p¥ilis neoslovil, az pozdéji na stfedni $kole. , Tak na ZS rozhodné ne,
ackoliv si myslim, Ze pani ucitelka XXX to uméla, ale nebavilo mé to. Jediny, co kaZdyho bavi, je
druhd svétovd vdlka, klasika, jinak na ZS mé to obecné néjak nebralo. Déjepis mé bavil aZ na
stredni skole, na zdkladkdch to neuci zajimavé.” Jako nedostatek zakladnich Skol uvadi i
chybéjici déjepisné exkurze nebo vylety a opét vzpomina na to, Ze podobné aktivity pro né
organizovala aZ stfedni Skola, nikoliv ta zdkladni. Na zakladni Skole se podle jejiho nazoru
vénuje ¢as spise piipravé na studium stiedni $koly, ¢imz kvalita vyuky déjepisu na ZS trpi.
Dotycna respondentka zminuje pouze moznost prlvodcovstvi na zamku, coz uvadi jako

jedinou praktickou aktivitu v rdmci déjepisu.

Sle€na dale zminfuje zajimavy poznatek, Ze ¢asto si clovék zapamatuje z vyuky déjepisu

urcité téma, aniz by védél, co dotyény jev znamenal. ,Jak fikdm no, nejastéji je to druhd
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svétovd, samoziejmé pak si pamatuju zlatou bulu, sice jen podle ndzvu, kolikrat clovék ani nevi,
co to je, ddl bitva na Bilé hofe apod. To vdm prosté utkvi ndzev toho tématu v hlavé.” V zavéru
rozhovoru, podobné jako velkd ¢ast respondent(, slecna T. uvadi, Ze si pamatuje na referaty
nebo projekty, které tvofily ndpln jinych predmétld na zdkladni Skole, ale v déjepise si nic

podobného nevybavuje.

Na rozhovoru se slecnou M. mlZeme pozorovat jev, ktery byl charakteristicky pro
drtivou vétsinu rozhovorl béhem mé prace. Na dotaz, co si z vyuky déjepisu slecna pamatuje,
nema jasnou odpovéd. Podle mého nazoru totiz vétsSina dotazovanych tuto otazku vnimala
tak, Ze je to jakysi test jejich znalosti. Ve vétsiné pripadl jsem proto musela otazku
pfeformulovat, a to tak, co se jim pouze vybavi, kdyZ se fekne déjepis na zakladni skole. Po
takto polozené otdzce uz sle¢na M. zminuje Lucemburky a Pfemyslovce. Na $kdle oblibenosti
zarazuje slecna déjepis spiSe do prliméru; zminiuje zde napfiklad prirodopis, ktery byl pro ni
atraktivni hlavné diky zpestreni vyuky sledovanim videi. ,[...] jsem méla radsi pfirodovédu, tam

jsme se divali na videa.” Exkurze Zadné nezaznamenava a ani na referaty si pfilis nepamatuje.

Slecna A. se shoduje s nazorem slecny T., povazuje totiZz vyuku déjepisu na zakladni
Skole nedostatecné casové dotovanou a celkové Spatné rozvrzenou. ,,Tam je problém, Ze se to
bere od pravéku, ale viibec uZ nevis novodoby déjiny, jd viibec nevim, kdy nds kdo obsadil nebo
tak, my jsme to brali zrychlené, takZe uZ si to taky nepamatuju.” Zdlraznuje to, Ze na
zakladnich Skolach se vénuje pfilis ¢asu vyuce pravéku, ale napfiklad na déjiny 20. stoleti

potom nezbyva Cas.

Ve

Mezi déjepisnymi exkurzemi uvadi navstévu koncentraéniho tdbora, ¢imz ¢ini mezi
ostatnimi respondenty vyjimku. Ostatni totiz nezaznamenali za svych zakovskych let Zadnou
déjepisnou exkurzi, maximalné v podob& mensich vyletd po Cechach. Na tomto rozhovoru
mulzeme ddle pozorovat opakujici se tvrzeni, Ze naplni referat( tvofili panovnici a osobnosti.
Jako zapamatovana témata zminuje sle¢na A. obdobi antiky; dlivod vidi jednoznaéné v tom, Ze
jeji momentalni zaméreni pravé z déjin této epochy Cerpad. ,Jako Ze tfeba antika pro mé je
duleZitd, protoZe hodné ze soucasnyho obcanskyho prdva vychdzi z Rima [...]“ Toto je také
pravdépodobny dlvod, pro¢ néktefi respondenti s odpovédi na tuto otdzku vahali — od
zakladni skoly se totiz déjindm nevénovali, a proto snadno zapomnéli; u téch, ktefi s déjepisem

a historii obecné nesympatizuji, je divod o to patrnéjsi.

- 46 -



Pan M. ani po dlouhém premysleni bohuZel nedospél ke mnoha zavérlm a
vzpominkdm. Nicméné jako téma, které si s vyukou déjepisu na zakladni Skole spojuje, uvadi
opét husitstvi, stejné jako vétSina ostatnich dotazovanych. Uvadi dokonce konkrétni bitvu,
kterd mu utkvéla v paméti; pouze ale zminuje zapamatovany letopocet a misto, i kdyz si neni
jisty, jestli je dana informace pravdiva. ,1420 bitva u Sudomére. Nebo to nebylo? Prosté tyhle
husitsky vdlky.” Stejné jako sle¢na T. tak ve své odpovédi uvadi urcité téma z vyuky, které mu
utkvélo v paméti, pfipousti ale moznou nepresnost. Co se tyce exkurzi, tak pan M. opét zadné
nezaznamenava. Vzpomind si ale na referaty, které mély ve vyuce tvofit rekapitulaci
probraného tématu, jez se tou dobou v déjepise aktudlné ucili. ,Referdty jo. Myslim, Ze to
obcas byla prezentace a obcas jenom c¢teni néceho. Skupinové [prace] moznd taky, ale nic si
takovyho nepamatuju. A referdty jsme délali na téma, ktery jsme zrovna probirali. Prosté na

aktudlIni téma ve vyuce.”

V zdznamu rozhovoru se slecnou L. se opét objevuje opakujici se odpovéd a nazor, ze
oblibenost déjepisu na zakladni Skole zavisela na uciteli a na stylu jeho vykladu a vyuky. Sle¢na
L. proto pravé kvuli ucitelce neméla k déjepisu kladny vztah. Osobnost ucitelky je u sle¢ny
klicova i v tom, co si z déjepisu v souvislosti s touto uditelkou pamatuje; v odpovédi ohledné
zapamatovaného tématu z vyuky se totiZz odpovéd' této respondentky odliSuje od odpovédi
ostatnich. Jini dotazovani uvadéji spise klicova témata, ktera na Skoldch tvofi hlavni strukturu
vyuky (Lucemburkové, rok 1212 apod.). Sle¢na si ale pamatuje téma gotickych chrli¢li z toho
dlvodu, Ze tato probirana latka souvisela s jakymsi trestem, ktery ji ucitelka uloZila za
vyrusovani v hodiné: ,Jd si totiZ pamatuju ty chrlice proto, Ze jsem zlobila a ucitelka mé

vyvolala k tabuli a ptala se mé na to, protoZe jsme to zrovna probirali. TakZe proto.”

Sle€¢na razantné popira jakékoliv déjepisné vylety, exkurze nebo skupinové prace.
Uvadi ale referaty, které Zaci vypracovavali v rdmci déjepisu, a to na téma urcité historické
udalosti ¢i osobnosti. ,Délali jsme referdaty v ramci tiidy, kazdej jsme si pripravili tfeba néjakou

uddlost nebo referdt na zndmou osobnost [...]“

Na rozhovoru s panem L. mliZeme pozorovat zajimavou skutecnost, Ze pres svou averzi
ke Skolnimu déjepisu a ndklonnost spiSe k jinému typu predmétd, pan L. si celkem detailné
vzpomina na okolnosti déjepisné vyuky. Uvadi velké mnozstvi mist, ktera se tfidou navstivili:
»Hmm, tak asi na tfi zdmky a hrady a byli jsme i ve skldrndch, v bejvalejch skldrndch, ted nevim,

kde to bylo. Ale urcité jo.” Vzpomina si také na referaty, které méli za ukol vypracovavat. ,Jo,
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jo, prosté jenom Ze jsi z toho udélal vytah a vlastné jsi to tam odvykladal, musels to cely
prezentovat pred tabuli na zdkladce, takZe tak.” Pan L. dokonce zmifuje konkrétni zamek, na
ktery se podivali, a to Lede¢ nad Sdzavou, vétSina respondentl si takto na konkrétni lokace
nevzpomind. Pan L. vidi ale jako dlvod jejich exkurzi hlavné pfihodné umisténi zakladni skoly,
kterou navstévoval. ,, To jo, my jsme byli tak na tfech zdmkdch stoprocentné, tfeba v LedCi nad
Sdzavou. Ono hlavné taky, my jsme bydleli tam, kde zadmek byl, nebo Skolu jsme méli tam, kde

byl zdmek, a takZe to nebyl problém vibec. My jsme méli hrad, ja nevim... kilometr od Skoly?*

Pani A. patfi mezi mladSimi respondenty k mensi poloving, ktera svym obdobim Skolni
dochdazky spada do obdobi 90. let. Déjepis radi spiSe k oblibenéjsim predmétim, i kdyz
popisuje svlj zdporny vztah k uceni historickych dat. ,Mé celkové bavilo to, Ze jsme se
dozvédéli déjiny. Ale letopocCty, to mi délalo problém, to se pfizndm. Tam to bylo vSechno o
Cislech, samy data. Mé vzdycky vadilo, kdyZ se mé nékdo vyptdval na letopocty.” Pani A.
nejdrive rozhodné odmitd jakékoliv déjepisné exkurze a vylety. Postupné se mi ale podafilo
diky dalSim otazkam zjistit, Ze tfida dané respondentky se podivala na mnoho hrad( v okoli
jejich skoly; mUzu fict, Ze pani A. zmifiuje v ramci ostatnich rozhovoru spis nadpramérné velky
pocet téchto déjepisné zamérenych vyletl: ,, My jsme objeli v podstaté vsechny hrady a zamky
kolem Sumperka. Jako tfeba Losiny, tam jsme byli dokonce i pésky, na Bouzové jsme byli, na
Usové, takhle viude jsme byli. To jsme objidéli formou vyletu.” Podle mého nazoru dand
respondentka uchopila mou otdzku tak, Ze se ji ptam na néjaké velké Skolni exkurze do
vzdalenéjsich oblasti nebo mést, a proto vylety na okolni hrady nepovaZovala za dostatec¢nou
odpovéd. Referaty ani projekty si pani A. nevybavuje zadné: , Tak to vibec. Ne, ne. Jak dneska

maji déti referdty do skoly, tak to za nds nebylo. Nic takovyho.”

2.3 Diskuze, porovnani a zavérecné shrnuti vysledkl vyzkumu
2.3.1 Predrevolucni kategorie

Mezi respondenty ze starsi generace panuje absolutni shoda v odpovédich na otazky
tykajici se déjepisnych exkurzi a referat(l. VSichni se shoduji v tom, Ze na zakladni $kole nezazili
Zzadnou déjepisnou exkurzi ani vylet. Nékteri pouze zminuji Skolni vylety v zavéru Skolniho
roku; v nékterych odpovédich se mizZzeme docist i o rliznych vyletech v ramci jinych pfedmétq,

Casto zemépisu. Nicméné primo déjepisny vylet si nikdo z nich nevybavuje. Néktefi dotazovani
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také porovnavali vyuku béhem komunismu, kterou zazili, s vyukou dnesnich déti; néktefi pfi
rozhovoru zminovali napfiklad jména vlastnich déti, které dnes chodi do Skoly, a porovnavali
tak sva zdkovska léta s jejich Skolni dochazkou (mj. v odpovédi tykajici se projektd). Z dlivodu
anonymity jsem ale jména téchto déti vynechala a uvedla jsem napftiklad pouze pojem , déti”,
pfipadné jsem jméno ditéte, stejné jako jména ucitelll v odpovédich, nahradila , XXX“.
MuzZeme tuto skutecnost pozorovat na rozhovoru s pani V., ve druhé kategorii respondentt

na odpovédich pani A.

Devét z deseti dotazovanych dale fadi déjepis mezi své oblibené predmeéty, nékteri
dokonce oznacuji tento predmét jako sviij nejoblibené;jsi. Pouze pani M. popisuje déjepis jako
nejhorsi Skolni predmét. Dale naptiklad pani V. podle svych slov ndzor na déjepis zménila
v pribéhu Skolnich let, a to z divodu zmény vyucujiciho. Celkové velka c¢ast respondentd
oznacuje pravé ucitele ¢i ucitelku za hlavni element ovliviujici jejich ndzor na cely pfedmét.
Dalsim dlvodem, pro¢ mnoho z nich déjepis bavil, je jejich zajem o historii obecné. Néktefi
v této ¢asti rozhovoru také srovnavaji déjepis s jinymi predméty. Ddle napfriklad pani l. zmifuje
svou Ucast na déjepisné olympiddé. Vyrazné souhlasi i odpovédi tykajici se referat( i projektd,
ale tady uz se odpovédi vice lisi. Pouze pan K. si vybavuje, Ze v déjepise pracovali na referatech;
pan T. mluvi o obcasnych referatech ve dvojicich. | zde respondenti ¢asto uvadéji jiné

predméty, kde referaty délali.

Podle mého nazoru je na rozhovorech se starsi generaci nejzajimavé;jsi druha polovina,
ktera se vénuje ovlivnéni vyuky déjepisu komunismem. Pouze pani M., jako jedina, nepovazuje
tehdejsi vyklad déjepisu za zkresleny politickymi pozadavky, naopak oznacuje spiSe soucasnou
vyuku jako politicky ovlivnénou. Nicméné pani M. nejevila zajem v rozhovoru pokracovat,
takZe k tomuto tématu jsem se od ni vice nedozvédéla. VSichni ostatni povazuji vyuku za
vyrazné ovlivnénou a néktefi uvadéji pfimo témata z vyuky, ktera byla komunistickou ideologii
pokfivena (napf. pan T. zmifuje zkresleny pohled na husitstvi a Jana Zizku jakoZto
revolucionare; pani E. vzpomina na to, Ze se na zakladni skole neucili nic o prvni republice nebo

T. G. Masarykovi).
2.3.2 Porevolucni kategorie

Ve druhé kategorii dotazovanych respondentl jsou odpovédi rozmanitéjsi, nez tomu
bylo v rozhovorech s jejich starsimi kolegy. Velka vétSina z nich se shoduje vtom, Ze si ze

zakladni Skoly vybavuji déjepisné referaty, casto na téma urcitého panovnika nebo jiné
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osobnosti. Sle¢na B. dokonce zminuje rozsahlejsi projekt na téma 60. az 80. let, od okupace
k sametové revoluci, a dopliuje, Ze zpracovani tohoto tématu formou projektu mélo jejich
tFidé vynahradit vyuku, ve které zmifiovanou latku probrat nestihli. Casto se také mGzeme
setkat s odpovédi, Zze referdty méli Zaci vypracovdvat na téma nebo latku, kterou zrovna
aktudlné ve vyuce probirali. Pouze pani A. popira jakékoliv referaty v rdmci déjepisu, slecna T.

déjepisné referaty sice nezavrhuje, ale na nic konkrétniho si nevzpomina.

Celkem ctyfi respondenti si vzpominaji na konkrétni exkurze &i vylety, které se zakladni
Skolou absolvovali. Sle¢na A. uvadi celkem neobvyklou odpovéd, Ze navstivili koncentracni
tabor Dachau. Pan L. zmifuje konkrétni zamek, Lede¢ nad Sazavou, a exkurzi do byvalych
sklaren. Pan P. také projevuje skvélou pamét ohledné vyletl s déjepisem, uvadi vylet do Kutné
Hory, Ceského Krumlova, Trocnova a daldi. Pani A., pfestoZe nejdfive déjepisné exkurze a
vylety popira, si nakonec vzpomnéla na mnoho hrad(i a zamku, které navstivili (konkrétné
udava Velké Losiny, Bouzov a Usov). Sle¢na B. a sleéna T. uvadéji moznost priivodcovstvi na
zamku. Naopak sle¢na M. a pan M. se shoduji nejen ve svych inicialach, ale i vtom, Ze si zddny
vylet ani exkurzi s déjepisem nevybavuiji. Slecna L. a pani R. se k této dvojici svymi odpovédmi
také pridavaiji.

Mezi tématy z vyuky, na ktera si respondenti pamatuji dodnes, se ¢asto objevovaly
odpovédi jako husitstvi, Lucemburkové, Pfemyslovci. Ddle napfiklad pan P. nebo pan M.
uvadéli konkrétni zapamatované datum; nicméné ¢asto dotazovanym utkvél v paméti pouze
dany rok a nazev uddlosti, ale neuméli by ho konkrétnéji zaradit. Vice k tomuto jevu se
mlzZeme dozvédét napriklad na zakladé rozhovoru se slecnou T. nebo panem M,
z predrevoluéni kategorie odpovidala podobné i pani V. Jedine¢na je zde odpovéd slecny B.,

ktera si zapamatovala krizi na americké burze v roce 1929.

2.4 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jaka byla mezi respondenty oblibenost déjepisu na ZS jakozto vyucovaciho predmétu?

Vétsina dotazovanych z obou kategorii popisovala déjepis spiSe jako nadprimérny
predmét. V predrevolucni kategorii pouze jedna respondentka déjepis neméla rada, jedna
zménila nazor na tento predmét béhem své skolni dochazky. V porevoluéni kategorii bylo Sest

pfiznivcd déjepisu a Ctyfi odpurci, zde tedy byly odpovédi vice vyrovnané. Mnoho
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dotazovanych z obou vékovych kategorii se shoduje vtom, Ze jejich nazor na déjepis byl

z velké ¢asti ovlivnén pristupem ucitele a jeho stylem vykladu.
Na které téma ve vyuce davali ucitelé vétsi duraz a respondenti si jej pamatuji dodnes?

V obou kategoriich se Casto objevovaly odpovédi jako Lucemburkové, Pfemyslovci,
Karel IV., Zlata bula sicilska, husitstvi. V odpovédich porevolucni kategorie také mizeme casto
narazit na témata z novodobéjsSich déjin, naptiklad druha svétova valka; v kontrastu s timto
tvrzenim starsi respondenti ¢asto uvadéli pravék nebo starovék. Na Skolach, které navstévovali
Ucastnici mého vyzkumu ze starsi generace, tedy zifejmé byl kladen vétsi dlraz na vyuku
starSich lidskych déjin nez skolach mladsich respondentl. Ve vyuce, kterou absolvovali

porevoluéni respondenti, naopak bylo vénovano vice prostoru vyuce udalosti 20. stoleti.

Mezi jedine¢nymi odpovédmi, se kterymi jsem se pfi praci na rozhovorech setkavala,
byla napfiklad krize na burze roku 1929, Hannibal, gotickd architektura nebo objeveni

Ameriky.

Jaka byla frekvence organizace exkurzi na predrevolucnich zakladnich Skolach v porovnani

s témi porevolu¢nimi?

Zde je odpovéd naprosto jednoznacna. Béhem svého vyzkumu jsem zjistila, Ze podle
odpovédi respondentu bylo vice exkurzi a vyletl v rdmci déjepisu organizovano na Skolach 90.
let a zac¢atku 21. stoleti, tfebaze ¢asto zalezelo na pfihodném umisténi dané skoly. Nicméné

ani jeden respondent z prfedrevolucni kategorie si Zadnou exkurzi nevybavil.

Jak vypadala samostatnda prace respondentl na ZS, resp. jaké referaty/projekty po nich
ucitelé vyzadovali? Délali vice téchto praci Zaci na skolach v dobé pred rokem 1989 anebo

spiSe po revoluci?

Vice referat( a projektd bylo opét pozadovano po Zacich na zakladnich Skolach az po
roce 1989. Z predrevolucni kategorie si na referaty vzpomnél akorat pan T., v tomto pfipadé

Slo o referaty vypracovavané ve dvojicich, a pan K. Ostatni tuto otazku negovali.

Jak vnima starsi generace respondenti pfi zpétném pohledu ovlivnéni vyuky na zakladnich

Skolach komunistickou ideologii?

Pouze jedina respondentka nepovazuje vyuku pred rokem 1989 za nijak ovlivnénou.

Ostatni odpovidali opacné. Napfriklad pani E. zminovala témata, kterd byla ve vyuce
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vynechdvana (prvni republika, T. G. M.; tato dvé témata do své odpovédi zahrnul i pan T.), pani
I. uvedla zkreslenou vyuku 20. stoleti a obdobi husitstvi. Vtomto nazoru na husitstvi se
zminovanou respondentkou souhlasili i pani J. a panové T. a F. Pani J. vzpominala také na to,
Ze sovétsko-americka vdlka mezi lety 1941-1945 byla komunistickou terminologii oznaovana
jako ,Velkd vlasteneckd vdalka“. Mezi dalSimi komunistickymi terminy, které dotazovani
uvadéli, byla délnicka tfida, Velka Fijnova socialisticka revoluce, Vitézny unor, déjiny tfidniho
boje nebo vykofistujici imperialismus. Dale, podle pana T., ,Dé&jiny mezindrodniho revolu¢niho
hnuti, déjiny marxismu-leninismu a proletdrského internacionalismu.” Pani |, pani L., pan K. a
paniJ. vysvétluji ovliviiovani vyuky tak, Ze vlddnouci komunistickd strana prizptisobovala vyuku
na Skolach podle svych smérnici a tak, aby byla pravé strana ukazovana v nejlepsim svétle a
aby byly potvrzeny teorie komunistické ideologie. Pani L. popisuje déjepis jako predmét, ktery
»[...] se dd vykladat vzdycky z pozice toho, kdo to potrebuje.” a také pripojuje vzpominku na
zdlraznovani zasluh Sovétského svazu a komunistické strany. Ve vykladu druhé svétové valky
béhem vyuky v jejich tfidé byl Sovétsky svaz popisovan jako jednoznaéné kladny hrdina. Pan
K. svou odpovéd shrnul nasledovné: ,[...] néco se vynechdvalo, o né¢em se viibec nemluvilo a
v podstaté tam zistdvaly jenom data, co nemély vliv na ty soudruhy, ktefi byli u moci. [...] co
se hodilo, to nechali, a to, co by prosté vedlo ke zbyteCnym otdzkdm na jejich reZim, tak to se
prosté vSechno vypoustélo.” Pani V. pfipojuje vzpominku, jak se béhem jejich studii proménila
vlivem revoluce vyuka déjin: ,[...] aZ druhy rok na vejsce byl rok 89. My jsme tenkrat brali
marxismus-leninismus, v§echny sjezdy KSC, pak byl stfih v tom roce 89, to se zrusilo a méli jsme

treba etiku, naboZenstvi. Prosté ten 89 byl radikdlni fez a urcité to bylo ovlivnény.”
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ZAVER

Hlavnim cilem mé prdace bylo porovnani vyuky déjepisu na ¢eskych zdkladnich Skoldch
pfed rokem 1989 a po ném, a to za pomoci literatury i vybranych respondentd. V teoretické
Casti jsem k vyzkumu pouzivala ¢etbu predrevolucnich i porevoluénich publikaci, ridznych
edukativnich pfiru¢ek i déjepisnych ucebnic. Pravé porovnavanim konkrétnich pasdazi
v u€ebnicich jsem zkoumala pohled na déjiny béhem obdobi komunismu s tim sou¢asnym, a

to na zakladé komparace pfristupl k vysvétlovani vybranych témat zakiim.

Prvnim zkoumanym tématem byly evropské revoluce roku 1848. Studiem literatury
jsem dosla k zavéru, Ze na udalostech roku 1848, ktery byl popisovan jako vyvrcholeni odporu
délnictva proti feuddlnim vladam, byla zdlGraziiovdna hlavné ucast délnického hnuti na
prevratu a jejich spravedlivy boj proti utlaciteli. Komunisticka historiografie na tento revolucni
rok aplikovala své teorie tfidniho boje. V souvislosti s revoluci v ¢eskych zemich byla také
vyzdvihovana cinnost narodnich obrozencd, mj. Karla Havlicka Borovského. Zaroven byl kladen
dlraz na statecnost ¢eského délnictva pfi bojich v ulicich Prahy béhem Svatodusnich boufi. V
souvislosti s revolucemi roku 1848 byl v komunistickych uc¢ebnicich vénovan velky prostor
osobnostem K. Marxe a F. Engelse. Oproti marxistickym uéebnicim se ty porevolu¢ni zaméruji
spiSe na Sifeni demokracie a svobod mezi vSechny ob¢any spole¢nosti. Vyklad tohoto tématu
ztraci po revoluci komunistickou emotivnost. Konflikt je v novodobéjsich u¢ebnicich popisovan
jako narodnostni; v predrevoluénich uéebnicich Slo hlavné o ,tfidni boj“ délnictva proti
burZoazii. Boure v Praze uz nejsou pojimany jako stateény boj proletariatu proti utlaciteli, ale
spiSe jako zbyte¢na snaha cCeskych demokratickych radikal(i, jejichz akce vedla k omezeni
mnoha obcanskych prav, Slo tedy o snahu spiSe zbytec¢nou. Shodu mezi obéma typy ucebnic

mulzeme najit na popisu mucednického kultu Karla Havli¢ka.

Tzv. Velkd fijnovd socialistickd revoluce byla davana pfikladem ostatnim zemim
snazicim se dosahnout ruského vzoru. Tato revoluce roku 1917 byla oslavovana nejen v
ucebnicich, ale tehdejsi lidé se s ni setkavali takfka kazdodenné. S timto tématem souvisel kult
V. I. Lenina. SvrZeni carismu, bolSevicky prevrat a nastoleni vliady komunistické strany bylo
oslavovano jako novy zacatek déjin délnictva. V porevoluénich uéebnicich uz ale komunisticky
teror, ktery po revoluci nasledoval, neni zastiran. ZaloZzeni Sovétského svazu, bolSevickd

revoluce, diktatura a samotny Lenin zde jiz neni veleben. Autofi popisuji bolSevicky
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populismus a zoufalou situaci ruskych obyvatel. Na celou revoluci je nahlizeno kriticky a je

popisovana jako ndsilné nastoleni Leninovy diktatury.

Marxisticti autofi se snazili ucelné a efektivné vyuzit potencial tématu Mnichovské
dohody ke své propagandé a ideologické manipulaci, jelikoz se dodnes vyskytuje v Siroké
verejnosti povédomi o mnichovské zradé. Délnicka tfida je pasovana na bojovnika za novou
narodni identitu a existenci, o kterou Ceskoslovensko podepsanim Mnichovské dohody pfFislo,
pricemz se stat mél automaticky obratit na pomoc Sovétského svazu. V uéebnicich vydavanych
po sametové revoluci je v souvislosti s Mnichovem pfipojovano spiSe varovani pred totalitnimi
rezimy jakéhokoliv druhu. Cedti fadisté jsou stejné jako komunisticka strana pojimani jako
riziko pro ¢eskoslovenskou demokracii. Nicméné oba typy ucéebnic se shoduji v nazoru, zZe

jednani statnikd v Mnichové v zafi roku 1938 bylo v(¢i Ceskoslovensku protipravni.

Druhd svétova valka je v komunistickych uéebnicich vysvétlovana ponékud ¢ernobile
jako tfidni boj proletaridtu s komunisty v Cele proti kapitalismu; komunisté zaroven bojovali
také proti fasSismu. Holokaust pak bylo nelidské jednani nacisti zamérené hlavné proti
komunistlim, coZ také zapadalo do teorie tfidniho boje. V normaliza¢nich uéebnicich byly uz
na druhou stranu uzndvany Stalinovy strategické chyby ve vedeni valky a ,,temné” stranky
Stalinova kultu osobnosti. Nicméné ale vSe bylo predstavovano tak, aby nedoslo k Zzadnému
poskozeni Stalinovy osobnosti nebo komunistické strany. Struktura komunistickych ucebnic
ve vykladu povdleénych let sestdvala hlavné ze sjezdd komunistické strany a zavér(
vydavanych na téchto sjezdech. V porevolucnich ucebnicich je uz popisovano vice aspektu
valky. Zde jsou jako strany konfliktu oznaCovdny totalitni diktatury proti demokracii.
Komunisté jsou zarazovani mezi nepratele demokracie stejné jako nacisté. Jako hlavni obéti
holokaustu jsou zde uvadéni Zidé, Romové a dalsi skupiny. Stalinovu povale¢nou politiku
stejné jako komunistickou diktaturu zavedenou po valce v Ceskoslovensku popisuji autofi

porevoluénich ucebnic jednoznaéné negativné.

V predrevoluénich uéebnicich se autofi snazili tématu okupace Ceskoslovenska v srpnu
1968 co moino nejvice vyhybat. Je zde predkladano velice struéné a v souladu s
komunistickymi smérnicemi, tedy jakoZto mezinarodni pomoc Ceskoslovensku, které se
nachazelo kvili aktivitdm reformatorského hnuti uvnitf komunistické strany v bidné situaci a
jediné intervence VarSavské smlouvy mohla stat zachranit. V ucebnicich vydavanych po roce

1989 je jiz vysvétlen pravy dlvod invaze, a to snaha upevnit komunisticky rezim ve staté. Je
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zde popisovan zacatek normalizace a utuzeni rezimu. Také obcanské protesty jiZz nejsou
zastirdny. Osobnost Gustava Husdka autofi pojimaji negativné a pfipisuji mu spolupraci s

Ruskem za ucelem dosazeni osobnich ambici.

Druhym vychodiskem mého badani byly rozhovory s byvalymi zaky. Na zakladé vzorku
deseti respondentd, ktefi navstévovali zakladni Skolu pred rokem 1989, a deseti zaku skol
porevoluénich jsem se snaZzila najit odpovédi na své vyzkumné otdzky a tyto zavéry jsem
potom shrnula v podkapitole 1.4 Odpovédi na vyzkumné otdzky. Po dotazovani a
rozhovorech s respondenty jsem dosla k nazoru, Ze vice déjepisnych vyletl ¢i exkurzi bylo
organizovano na skolach porevolucnich; stejna situace je i s vypracovavanim referata.
Naopak mezi starSimi Ucastniky vyzkumu se naslo vice pfiznivcl déjepisu. Mezi tématy, ktera
se respondentim vybavila v souvislosti s vyukou d&jepisu na ZS, se nej¢ast&ji objevovala
historie ¢eského statu, konkrétné Premyslovci, Lucemburkové, Zlatd bula sicilska a husitstvi;
tuto vyukovou latku uvadéli jak respondenti ze starsi kategorie, tak i ti z kategorie mladsi.
Césteéna shoda mezi obéma kategoriemi panovala i v tom, Ze si respondenti nevzpominali
na déjepisné vylety ¢i exkurze, tfebaze tato odpovéd byla vice zastoupena v generaci starsi.
Podobné byly i odpovédi ohledné referatl v ramci déjepisu, avsak zde byly odpovédi
rdznorodéjsi (viz. Kapitola 2. Vysledky vyzkumného Setteni). Drtiva vétSina osob, které byly
zaky zakladni Skoly jesté pred sametovou revoluci, povazuje tehdejsi vyuku déjepisu za

zkreslenou a ovlivnénou komunistickou ideologii.

Zavérem mohu tedy fici, Ze cil teoretické i praktické ¢asti mé bakalarské prace byl

dosazen.
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Priloha €. 1: Zaznamy realizovanych rozhovort. Predrevolucni kategorie

1. Pani J.

V rdmci praktické cdsti své bakaldrské prdce budu porovndvat obdobi pred
a po roce 1989 z pohledu tehdejsich zZdku, a to na zdkladé kratkych
rozhovori. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis z hlediska oblibenosti v
porovndni s ostatnimi pfedméty? Patfil mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost
déjepisu

Rozhodné, hodné oblibené. Mé to vSechno hrozné zajimalo. Ja jsem byla
na to vsechno hrozné zvédava a tésila jsem se, az budeme déjepis mit.
Meéli jsme i dobrou uditelku, ktera to dobre vysvétlovala.

A co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes?

To je tézko rozlisit, co si pamatuju z déjepisu na zakladce a co je z pozdéjsi
doby.

Jako treba kdyZ se fekne déjepis na zdkladce, tak jaky téma vds napadne.

Zapamatované
téma; Proc

No, tak urcité pravék. Protoze jak jsem byla na to takova natésen3, az to
zacneme probirat a budeme mit ten déjepis, tak mi to utkvélo nejvic. No,

doslo k tak co se tak probiralo nejvic za komunist(... Ten pravék, husiti a takovy ty

zapamatovani jejich stézejni témata. A revoluce 1848. Jesté objeveni Ameriky.
Organizovala pro vds skola déjepisné exkurze? Pokud ano, kam jste se na
exkurzich podivali?

Exkurze To si pravé nemQzu vzpomenout. Asi ne, ja si myslim, Ze ne.

Ani Zddné vylety spojené s déjepisem?

Exkurze Ne, nasSe pani ucitelka tfidni, kterd nas méla na déjepis, byla velka turistka,
takZe jsme byli na horach na vyletech (smich). Ale ze bysme méli
déjepisnou, to si nepamatuju, takze nejspis ne.

A délali jste néjaké déjepisné projekty, referdty nebo skupinové prdce?

Projekty Skupinovy prace a projekty uréité ne. Za nas nic takovyho nebylo. A

referaty podle mé byly akorat v ob¢ance, takZe v déjepisu taky urcité ne.

Myslite si, Ze byla vyuka déjepisu na zdkladnich skoldch néjak ovlivnéna
komunismem?

Komunismus —
ovlivnéni vyuky

Ze sto procent. Rozhodné byla.

A v cem treba?

Komunismus —
ovlivnéni vyuky

Hlavné v tom, na ktery témata se kladl dlraz, ktery si mohli komunisti
néjak po svym prikraslit, aby se tam potvrdila ta jejich ideologie.

A napadaji vds v souvislosti s tim néjaké komunistické ndzvy, terminy ve
vyuce?




Komunismus -
marxistické
terminy

Tak déjiny délnické tridy treba, tfidniho boje. A takovyhle blbosti (smich).
Velka vlastenecka valka. A tak.

2. Pani M.

V ramci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdkd, a to na
zdkladé krdatkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis v porovndni s ostatnimi
predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu
Jiné predméty

Déjepis mé bavil nejmin, to nebyl m(j oblibeny predmét.
Bavila mé tfeba prirodovéda a zemépis, ale déjepis vibec ne, a
doted mi historie nic nefika.

Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes? Co se vdm vybavi?

Zapamatované
téma

Néjakd doba kamenna. Nevim... mozna o valce jsme se ucili, ale to
bylo az pozdéji, to uz asi nebylo na zakladce, ale jinak jako uplné
nevim.

A délali jste na zdkladce tfeba néjaké projekty, referdty nebo
skupinové prdce?

Projekty

Urcité ne, to si myslim, Ze jsme nedélali. Dfiv to nebejvalo, ted’
treba se to dél3, ale jako ani v jinych predmétech jsme nic
takovyho nedélali, mozna v chemii... V zemépise si taky
nepamatuju, ze bysme takhle néco délali, néco spoleényho...
Mozna vylety.

Na vylety jste jezdili s déjepisem? Nebo jako néjaky exkurze spojeny
s déjepisem?

Exkurze

Ne, ne. Spis zemépis, déjepis ne.

Moyslite si, Ze byla vyuka néjak ovlivnéna komunismem? Za vds?

Komunismus

Nemyslim si.

Ne?

Ne, v déjepise si myslim, Ze ne.

A takZe si nevybavujete ani to, Ze by ucitelé pouZivali treba
komunisticky ndzvy ve vyuce?

Komunismus —
ovlivnéni vyuky

No tak to urcité pouzivali vSichni, Ze jo, to pouzivali vSichni ve vSech
predmeétech, ale pfimo takhle v tom déjepise... No, i kdyZz mozna

v tom roku 68, tam to je takovy sporny, jak to bylo s téma
vojskama.




Jinak kromé té okupace myslite, Ze ne?

Ne, nemyslim si. Dneska si myslim, Ze asi jo, v dnesni dobé, ale
tenkrat asi ne.

3.PanT.

V ramci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat obdobi pred
a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zaku, a to na zdkladeé kratkych
rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.
Jak jste na zdkladni skole vnimal déjepis z hlediska oblibenosti v porovndni
s ostatnimi pfedméty? Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost Ja jsem se na déjepis tésil, a to diky ucitelce XXX, a mél jsem z né&j vidycky

déjepisu jednicku.
A co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes? Jaky téma vds
napadne?

Zapamatované | Ten, jak $el na téch slonech pres hory... Hannibal? Sel z Afriky.

téma
Jo, to byl Hannibal.

Zapamatované | A pak jesté ten veliky, jak mél tu velkou Fisi aZ k Ciné... Alexandr Veliky. To

téma jsem umél. Pak udélal tazeni tam, tam a tam, to jsem umél zpaméti.
Organizovala pro vds skola déjepisné exkurze? Pokud ano, kam jste se na
exkurzich podivali?

Exkurze To si nepamatuju. Jestli do toho nepocitame navstévu hvézdarny, to asi
neni s tim?
To ne, to je spis asi zemépis.

Exkurze No, tak jsme fakt nejezdili. Déjepisna exkurze u nas nebyla.
Na jakych déjepisnych projektech, referdtech nebo skupinovych pracich
jste na ZS pracovali?

Projekty Ja si myslim, Ze jsme mivali, Ze obcas fekla néjakou dvojici, ktera si

pfipravila néco o tom, co jsme tu hodinu brali. Ale bylo to jenom obcas,
nebylo to pravidelné a nebylo to pro vSechny.

Myslite si, Ze byla vyuka déjepisu na zdkladnich skoldch néjak ovlivnéna
komunismem?

Komunismus —
ovlivnéni vyuky

Byla, urité, cely husitsky valky, to bylo tplné jinak, Zizka byl revoluciona¥,
spravedlivy ¢lovék, pokrokovy, urcité, vSechno bylo pfizplisobeny.
Napriklad o Masarykovi jsme se neucili vibec, prvni republika taky ne, no
a potom samoziejmé mezi pétactyficatym a osmactyricatym to bylo
kratce. A pak to zacalo az osmactyricatym, vitézny unor, délnicka trida
koneéné uchopila moc, vzala spravedlnost do svych rukou.




TakZe napadaji vds v souvislosti s tim néjaky marxisticky nebo
komunisticky terminy, ktery by ucitelé pouzivali?

Komunismus —
marxistické
terminy

Déjiny mezinarodniho revolu¢niho hnuti, déjiny marxismu-leninismu a
proletarského internacionalismu (smich). Ty témata jsem umél, na
zkousku na vejSce se mi stacilo naucit Rudy pravo a jenom tam ¢lovék fikal
o tom, Ze plnime odvazné ukoly tfinacté pétiletky podle zavéru
dvanactého sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.

A myslite, Ze tfeba na zdkladce to ucitelé taky takhle fikali? Nebo ucili vds
taky ty pétiletky?

Komunismus —
ovlivnéni vyuky

V déjepise ne, to bylo v ob¢ance. Takze tady v tom déjepise, tam jsme se
ucili i revoluéni rok 1848, to bylo taky spfazeny, Ze uz tenkrat ta délnicka
tfida vzala spravedlnost do svych rukou a chtéla bojovat proti tomu
vykofristujicimu imperialismu a kapitalismu a tak.

4, Pani E.

V rdmci praktické cdsti své bakaldrské prdce budu porovndvat obdobi pred
a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdku, a to na zdkladé kratkych
rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis z hlediska oblibenosti v
porovndni s ostatnimi predméty? Patfil mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost
déjepisu

Déjepis urcité. Déjepis byl nejoblibenéjsi, to mé bavilo nejvic.

Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes?

Clovéce, to ja nevim...

Nebo jako co se vam vybavi, kdyZ se rekne déjepis na zdkladni skole?

Zapamatované
téma

Jo, jasné, tak to stfedovék, Pfemyslovci, Lucemburkové, RoZmberkové
potom, a tak.

Organizovala pro vds skola déjepisné exkurze? Pokud ano, kam jste se na
exkurzich podivali?

Exkurze

My jsme nikam nechodili, my jsme se jen ucili (sméje se).

Ani Zddné vylety spojené s déjepisem?

Exkurze

Ne ne ne, to ne, my jsme fakt jeli na konci roku na vylet a to bylo vSechno,
jinak jsme nikam nikdy nejezdili.

Na jakych déjepisnych projektech, referdatech nebo skupinovych pracich
jste na ZS pracovali?

Projekty

Ne ne, nedélali jsme nic, to se délaly akorat referaty do cestiny, do
literatury, ale jinac nic.




Byla podle vds tehdejsi vyuka déjepisu néjak ovlivnéna komunismem?

Komunismus —
ovlivnéni vyuky

Urcité ovlivnéni byla. To vlastné ta prvni republika, to o tom my jsme se
nic neucili, o Masarykovi, tak pak az vlastné to zacinalo tou okupaci a jinak
prvni republika, to bylo tabu. To jen bylo to, jak byly ty boure, ty tdbory
lidu, to, Ze do nich stfileli, tak to jsme se ucili, ale jinak nic.

A vybavite si néjaké komunistické terminy, které ucitelé ve vyuce
pouzivali?

Komunismus —
marxistické
terminy

To urdité, Vitéznej tnor, VRSR, tam fakt se jelo jenom podle téch
stranickejch téch, a myslim si, Ze se nijak neslavil ten den ¢esky statnosti a
Ze to vSechno bylo upozadovano.

5. Pani l.

V ramci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdkd, a to na
zadkladé kratkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis z hlediska oblibenosti?
Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu Jo, ja jsem ho méla rada, délala jsem i déjepisnou olympiadu.

Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes? Nebo jaké téma
se vam vybavi?

Zapamatované téma | To teda nevim (smich). To bych pfimo nefekla, co... Karel IV.

Organizovala pro vds skola déjepisné exkurze? Pokud ano, kam
jste se na exkurzich podivali?

Exkurze

To si myslim, Ze teda asi ne, jenom vejlety, ale exkurze... To si
teda uz nepamatuju. Myslim si, Ze ne. My jsme tenkrat neméli
exkurze z néjakyho premétu, jenom vejlet, ale exkurze

s pfedmétem jsme neméli.

A pamatujete si tfeba néjaké referdty, projekty nebo skupinové
prdce v ramci déjepisu?

Projekty

Ne, to jsme za nas nedélali.

Ani tfeba v jinych predmétech?

Skupinové prace jsme urcité nedélali, to se tenkrat nedélalo, tak
jsme neméli vyuku postavenou.

Byla podle vads vyuka déjepisu néjak ovlivnéna komunismem?




Komunismus —
ovlivnéni vyuky

No urcité jo. To urcité byly zkresleny déjiny.

A jak to bylo podle vds zkresleny?

Komunismus —
ovlivnéni vyuky

Bylo to vykladany tak, aby to vyhovovalo komunisticky ideologii.
Urcité 20. stoleti nebo doba totality byla zkreslenad, urcité jsme se
neucili pravdu. A myslim si, Ze i davnéjsi historii si pfizplsobovali,
tfeba dobu husitskou. Urcité to bylo ideologicky ovlivnény.

Vybavujete si néjaké komunistické terminy nebo ndzvy, co ucitelé
ve vyuce pouZivali?

Marxistické terminy

Soudruzko (smich). Jakoze v tom déjepisu?

Ano, tfeba ndzvy témat béhem vyuky.

(Premysli) No, to ted nevim, nic si nevybavuju.

6. Pani V.

V rdmci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdkd, a to na
zadkladé kratkych rozhovori. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis z hlediska oblibenosti?
Patril mezi vase oblibené predméty?

No, mlzZu se rozpovidat?

Urcité, budu rdada.

Oblibenost déjepisu

V paté tridé supr, méli jsme ucitelku, co o tom uméla dobfe mluvit,
pamatuju si Recko, Rim, od $esty t¥idy jsme dostali pana ucitele

Zapamatované

téma XXX a pro néj byl vidycky jen slovni¢ek pojmU a letopocty, takze
proto mam k déjepisu negativni vztah. Nezndm souvislosti, ¢lovék
zapomene, pro néj byly nejdalezitéjsi pisemky a kdyz jsi uméla
letopocet a slovni¢ek pojmU vZdycky vzadu v uc¢ebnici. Museli jsme
jenom vysvétlovat pojmy, takZze mé to pfestalo bavit a zajimat.

fy + A zemépis mé viibec nebauvil.

Ostatni predméty P
A co si tfeba z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes? Co se vdm
vybavi, kdyZ se rekne déjepis na zdkladce?

Zapamatované 1212 Zlata bula sicilska.

téma

(Smich) Typickd odpovéd.




(Smich) No jo. Ale to je to, Ze to mam spojeny, ale nevim vibec, o
&em to je, to si musim najit. Ze se mi vybavi takhle data, ale
neznam souvislosti. Tfeba se mi vybavi i to, Ze v Sesty tridé diky
zméné ucitele to prestalo bejt zajimavy.

Organizovala pro vds Skola déjepisné exkurze? Pokud ano, kam jste
se na exkurzich podivali?

Exkurze

No spis$ ten pan uditel byl zamérenej na déjiny Stonarova. Takze
nam fikal jen zajimavosti o Stonafové. Ale Zze bychom pfimo nékam
jeli, to si nepamatuju. Spis Skolni vylet, ale exkurze za nas nebyly.

A pamatujete si, Ze byste na zdkladce délali v déjepise néjaké
referdty, skupinové prdce nebo projekty?

Projekty

Asi ne. To si teda nepamatuju. To spis bylo tak, Ze jsme tfeba
zlobili, tak si néco precist a potom to fict. Neda se to srovnat
s dnesni dobou, kdy maji déti projektovy dny.

Byla podle vds vyuka déjepisu néjak ovlivnéna komunismem?

Komunismus -
ovlivnéni vyuky

Tak to urcité. Protoze si pamatuju i déjepis na stfedni Skole plus rok
na vejSce, aZ druhy rok na vejSce byl rok 89. My jsme tenkrat brali
marxismus-leninismus, viechny sjezdy KSC, pak byl stfih v tom roce
89, to se zrusilo a méli jsme treba etiku, ndboZenstvi. Prosté ten 89
byl radikalni fez a urcité to bylo ovlivnény.

Vybavujete si néjaké komunistické terminy nebo ndzvy, co ucitelé
ve vyuce pouzivali?

Marxistické terminy

Tak to nevim... Mé tieba napadaji sjezdy KSC, ale to dneska taky
tfeba je, ale asi se o tom neuci, ale vyloZzené néjakej termin... Tak
urcité byly — socialismus. Dneska o ném neslysis. Brigady
socialistické prace, pracovni soboty, takhle spi$ novodobéjsi, ale
z toho starsiho si nic nepamatuju.

7. Pani L.

V rdmci praktické cdsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdku, a to na
zdkladé krdtkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis z hlediska oblibenosti?

Patfil mezi vase oblibené predméty?




Oblibenost déjepisu

Mé déjepis bavil, patfil k mym oblibenéjSim predmétim.
Nesnasela jsem télocvik, brannou vychovu, ale déjepis jo, i
cestinu. Ale déjepis mé bavil, protoze jsem méla dobrou ucitelku.

A co si tfeba z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes?

Zapamatované téma

Pani ucitelku XXX. Starovékej Egypt, spi$ takhle hodné stara
historie, soucasny déjiny objevuju az ted ve svém stafri
dobrovolné, kdy si doplfuju znalosti. Ale nebavily mé svétovy
valky, tyhle pomérné nedavny déjiny mé nebavily. Spis ta starsi
historie.

Organizovala pro vds Skola déjepisné exkurze nebo vylety?

Exkurze

To si vlibec nepamatuju, myslim si, Ze ne, Ze jsme s déjepisem
nikde nebyli. Exkurze urcité ne a ani vejlety déjepisné zaméreny.
Marné si i vzpomindm, jestli tfeba prohlidky zdmk({ nebo muzei,
ale ani to si nevybavuju. Ja si teda z détstvi pamatuju spis vylety,
kdy jsme si mohli dojit na tom vyleté néco koupit (smich), exkurze
ne.

A pamatujete si tfeba néjaké referdty, projekty nebo skupinové
prdce v rdmci déjepisu?

Projekty

Referaty v déjepise ne. Na referaty si vzpomindm z branny
vychovy, z ¢estiny o knizce nebo filmu, divadelnim pfedstaveni,
ale z déjepisu jsme nedélali. To se nedélalo, kdyz nebyl néjak
osvicenej ucitel. Referaty jo, ale projekty urcité ne, to az v dobé,
kdy jsem zacala ja ucit, Ze jsem zacala mluvit o projektovym
vyucovani. Za nds se to vibec neucilo. Vyuka prevazné frontalka,
memorovani. V urditych vécech to bylo dobry. Dneska se to
zatracuje, ale néktery véci, kdyz se nenaucite pamétné, tak to
neumite.

Byla podle vas vyuka déjepisu na zdkladkdch néjak ovlivnéna
komunismem?

Komunismus -
ovlivnéni vyuky

Urcité to bylo tendencni. Déjepis se da vykladat vidycky z pozice
toho, kdo to potrebuje. Rozhodné, byly témata, ktery se vibec
nezminovaly, tfeba zvlast z historie po druhy svétovy valce,
celkové druha svétova, tam bylo podavany jednoznacné kdo byl
hrdina a kdo padouch. My jsme to méli tak nasakly, Ze koho
nezasvétili rodi¢e nebo knizky z jinyho pohledu do soucasnych
déjin, tak se to ve Skole naucilo a bralo se to tak, Ze to tak asi
bylo.




Vybavite si néjaké komunistické terminy nebo ndzvy, co ucitelé ve
vyuce pouzivali?

Komunismus —
ovlivnéni vyuky

Tak jako na nazvy si nevzpomenu. Vzpominam si jediné to, Ze
Soveétskej svaz byl jednoznacné kladnej hrdina, kterej vidycky stél
pfi nas, jemu za vSechno vdécime, néjaky osvobozeni zapadni
¢asti Cech Ameri¢anama, to vilbec, jednoznaéné osvobozovala
jenom rudd armada. Ale jako terminy... J& si myslim, Ze udalosti se
nazyvaji stejné. Ale spi$ zdlraziovani zasluh Sovétskyho svazu a
komunistické strany.

8.PanF.

V rdmci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdku, a to na
zadkladé kratkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimal déjepis v porovndni s ostatnimi
predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu

Déjepis mé bavil.

A co si z néj pamatujete dodnes? Jaké téma se vam vybavi?

Zapamatované téma

No, déjepis, co se mné vybavi... Do devatenactého stoleti snad
vSechno. Ne, Ze bych to umél, ale vybavuiju si to.

A jezdili jste se Skolou na néjaké déjepisné exkurze nebo vylety?

Exkurze Tak to nevim... UZ jsem starej respondent a tohle uz si
nepamatuju (smich). Ale jestli néco, tak malo. Jezdili jsme na
vylety jednou za rok, to jo, ale Ze bychom v déjepisu... To si
nepamatuju.

A pamatujete si, jestli jste délali néjaké skupinové prdce nebo
referdty?

Projekty Ne, to jsme nedélali.

Moyslite si, Ze byla za vds vyuka déjepisu na zdkladkdch néjak
ovlivnéna komunismem?

Ano, jednoznacné.

A v cem treba?

Komunismus —
ovlivnéni vyuky

Napfiklad husitstvi. A i jinde by se to dalo najit. | praclovék uz byl
uvédomély komunista (smich).




Vybavujete si, Ze by ucitelé pouZivali néjaky komunisticky nazvy,
co se treba uz ted nepouZiva?

No, konkrétni si asi uz nevybavuju. Ale vyuka byla tou ideologii
ovlivnéna hodné. Jednou jsem se bavil s jednim znamym o
déjepise, je to teda ¢lovék asi o patnact let starsi nez ja, a ten
fikal, Ze déjepis se udi ze tfi zdroj(i, z Ceskych ucebnic, z anglickych
a z némeckych. A Ze pokazdy je to napsany jinak, ten vyklad déjin
(smich).

To jo, urcité se déjepis dad vyklddat z riznych pohledu.

Komunismus —
ovlivnéni vyuky

A ted jsem si vzpomnél, jak nam fikali o Jifikovi z Podébrad. My
jsme se o ném ucili, jakej to byl Evropan, a on ptitom pochazel

vy

v podstaté nic neznamenal.

9. Pani K.

V rdmci praktické Cdsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zaku, a to na
zadkladé kratkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni Skole vnimala déjepis v porovndni s
ostatnimi predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu

Ja osobné jsem méla déjepis rada. Mdm mluvit sama za sebe
nebo mam néjak brat celou tfidu?

Ne ne, jenom za sebe.

No, tak ja jsem méla rada déjepis.

A co se vdm vybavi z vyuky déjepisu na zdkladce?

Zapamatované téma

Komunismus — ovlivnéni

Tak tfeba Karel IV. A do dneska si pamatuju jednu zajimavost,
co jsme se ucili o okupaci roku 68, tak Ze jsme se ucili, jak sem
prijely sovétsky vojska a spratelené zemé a vlastné nds tady
v uvozovkdach zachranovali. Ja jsem si tenkrat fikala, jak nds teda

vyuky obsadili, tak jsem si Fikala: A kdy teda odjeli? Ze se to neuc¢ime.
(smich). Vi§? Ze mi to nedochdzelo, Ze je tady mame porad.
Organizovala pro vds skola néjaké déjepisné exkurze nebo
vylety?

Exkurze Déjepisny... To asi ne.




A treba referdty jste délali v hodindch?

Projekty

To taky asi ne, ne.

Myslite si, Ze za vds byla néjak vyuka ovlivnéna komunismem?
Kromé toho roku 68, jak jste rikala.

Komunismus — ovlivnéni
vyuky

No urcité. Ale ja bych fekla, Ze my jsme méli takovou pani
ucitelku, ktera chodila do kostela a byla na tu dobu takovd
osvicena. Takze ten komunismus néjak neprosazovala, musela
nas to samoziejmé oducit... Urcité to ovlivnény bylo, ale my
jsme zrovna chytli takovou pani ucitelku no.

TakZe se podle vds snazila, aby vam to vyklddala co nejvic
objektivné, jak to Slo v ramci mozZnosti?

Pfesné, ano. Nebyla to viibec néjaka fanaticka.

10. Pan K.

V rdmci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdku, a to na
zadkladé kratkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimal déjepis v porovndni s
ostatnimi predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu

Tam hodné zdleZelo na kantorovi. Ja jsem déjepis mél vcelku
rad.

A co si treba z vyuky déjepisu pamatujete dodnes? Co se vam
vybavi?

Zapamatované téma

Komunismus — ovlivnéni
vyuky

(Smich) Na zdkladce... No, data. VyloZzené jenom data jsme se
ucili a Ze by to bylo néco zazivnyho, co by nds néjak
interaktivné bavilo, to urcité ne. To byly fakt jenom data.
Vyuka pred revoluci, tam to bylo vSechno oklestény, zZadna
svoboda, vSechny informace byly strasné omezeny.

Organizovala pro vds skola néjaké déjepisné exkurze nebo
vylety?

Exkurze

Ne, ne, to vlbec. Za nas nic takovyho nebylo.

A délali jste ve vyuce tfeba néjaké referdty nebo skupinové
prdce?

Referaty

Mozina, Ze referaty jo. Referaty z déjepisu mozna jo.




A myslite si, Ze za vds byla vyuka déjepisu néjak ovlivnéna
komunismem?

Komunismus — ovlivnéni
vyuky

Samoziejmé. Naprosto jednoznacné.

A v em tfeba se to podle vds lisilo od toho, jak se to uci ted?

Komunismus — ovlivnéni
vyuky

Vynechavaly se nebo upravovaly historicky data, to znamena,
Ze néco se vynechdvalo, o né¢em se vibec nemluvilo a

v podstaté tam zUstavaly jenom data, co nemély vliv na ty
soudruhy, ktefi byli u moci.

TakZe co se jim hodilo, tak to tam nechali a zbytek vyhodili.

Komunismus — ovlivnéni
vyuky

Presné tak, co se hodilo, to nechali, a to, co by prosté vedlo ke
zbyte¢nym otdzkam na jejich rezim, tak to se prosté vSechno
vypoustélo.




Pfiloha €. 2: Zaznamy realizovanych rozhovoru. Porevolucni kategorie

1. Slecna B.

V ramci praktické cdsti své bakaldrské prdce budu porovndvat obdobi
pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdkd, a to na zdkladé
kratkych rozhovoru. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis v porovndni s ostatnimi
predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost
déjepisu, ostatni
predméty

Na ZS mé déjepis docela bavil, ale spi$ proto, ze jsme méli dobrou
ucitelku, kterd se dobre poslouchala. Jinak jako probirana latka mé
moc nebavila, takZze jsem méla asi radsi jiny pfedméty.

Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes?

Zapamatované
téma

Ze ZS spi$ specifické naroky nasi ucitelky, tieba ,to si piste cervené”
a tak. (smich) Jinak z vyuky moznd néjaka ta krize na burze v roce
1929.

Organizovala pro vds Skola déjepisné exkurze nebo néjaké déjepisné
zamérené vylety?

Exkurze

Na ZS jsme provadéli na zdmku, to mé bavilo, jinak si na Zadnou
exkurzi nevzpominam.

A pracovali jste na zdkladce na néjakych referdtech, projektech nebo
skupinovych pracich?

Projekty —
konkrétni prace

No, tak to si pamatuju, jak jsme délavali projekt o sametovy revoluci,
nebo od roku 1968, od okupace az po revoluci, protoze jsme to
nestihli ve vyuce, tak jsme to délali formou projektu. Referaty mozina
tfeba na osobnosti, panovniky, védce atd. Pamatuju si akorat ten
projekt, ten byl asi v osmicce.

2. Pan P.

V rdmci praktické cdsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdkd, a to na
zdkladé krdtkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimal déjepis v porovndni s ostatnimi
predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?




Oblibenost déjepisu

Ano, patfil mezi mé oblibené, protoze jsem dostdval vidycky az do
devaté tridy jednicku, bavilo mé to a ucil jsem se na to.

Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes? JakoZe jaké téma
se vam treba vybavi z vyuky.

Zapamatované
téma

Pamatuju si husitské valky, prvni svétovou valku, kousek druhé
svétové valky a Zlatou bulu sicilskou 1212.

Organizovala pro vds Skola déjepisné exkurze? Nebo vylety spojené
s déjepisem?

Konkrétni exkurze

(Premysli) Byli jsme v Kutné Hore v katedrdle svaté Barbory, byli
jsme tam v téch katakombdch a dale jsme byli také v Ceském
Krumlové a jesté nékde jsme byli... (dlouze pfemysli) ... a v Rudolci
na zamku. A $li jsme po Graselové stezce. Bylo tam toho vic, ale vse
si nepamatuju... jo, jesté vim. Byli jsme tam, kde byl Zi7ka, u jeho
velky sochy v Trocnové, a sli jsme néjakou tu jeho stezku, kde je ta
jeho obfi socha. A pak jsme byli jesté v Boubinském pralese.

To teda koukdm, to jste toho vidéli hodné.

Konkrétni exkurze

Jo, my jsme méli dobry vejlety. A byl jsem v Anglii na té lodi Belfast
z druhé svétové valky.

Na jakych déjepisnych projektech, referdtech nebo skupinovych
pracich jste na ZS pracovali? Délali jste néjaké prezentace, referdty?

Projekty — typy
praci

Ano, délali. Referaty jsme méli bud samostatné, nebo ve dvou. A co
si pamatuju, tak referat byl vidy na probranou latku a mohl sis
vybrat téma, jaky té zajimalo. A méli jsme desky, do kterych se ty
referdty zakladaly. TakZe vlastné jedni¢ka zadarmo. Plus jsme

k tomu méli samoziejmé prezentaci. A museli jsme to umét
nazpamét, teda kdyz jsi to neumél, tak ses mohl podivat do papiru,
ale jinak umét nazpamét.

3. Pani R.

V rdmci praktické cdsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdku, a to na
zdkladé krdtkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis v porovndni s ostatnimi
predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?




Oblibenost déjepisu

Ne. Zasadné ne. Tim jsem si UplIné jista a historii nesnasim ani ted.

Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes?

Zapamatované téma

No, panovniky si pamatuju, Pfemyslovce, Lucemburky, prosté
takhle déjiny ¢eskyho statu.

Organizovala pro vds Skola néjaké exkurze nebo vylety v radmci
déjepisu?

Hele tak urcité za mé nic nebylo.

Ani Zadnej vylet?

Exkurze

Vibec nic si takovyho nepamatuju. Je to teda uz néjakej patek, co
jsem ze Skoly, ale tohle si fakt nepamatuju.

Na jakych déjepisnych projektech, referdtech nebo skupinovych
pracich jste na ZS pracovali?

Projekty

Konkrétni témata

Ty jo, jestli jsme délali néjaky referaty v déjepisu... No, urcité jsme
néco délali, ale nevim co. Mozna jsme délali jenom kazdej referat
na panovnika, Ze jsme o ném méli kazdej néco fikat. Nase hlavy
statu a tak néco, tak na to jsme néco délali, jinak si nic
nevybavuju.

4.SlecnaT.

V rdmci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdkd, a to na
zdkladé krdtkych rozhovoru. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis v porovndni s ostatnimi
predméty? Patfil mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu

Tak na ZS rozhodné ne, ackoliv si myslim, Ze pani ucitelka XXX to
uméla, ale nebavilo mé to. Jediny, co kazdyho bavi, je druha
svétova valka, klasika, jinak na ZS mé to obecné né&jak nebralo.
Déjepis mé bavil az na stfedni skole, na zakladkach to neuci
zajimave.

Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes? Jaké téma se vdm
vybavi?

Zapamatované
téma

Jak fikam no, nejcastéji je to druha svétova, samoziejmé, pak si
pamatuju Zlatou bulu, sice jen podle ndzvu, kolikrat ¢lovék ani nevi,
co to je, dal bitva na Bilé hofe apod. To ti prosté utkvi nazev toho




tématu v hlavé. Jak Fikam, je toho spoustu, ale na ZS mé to
nebavilo, takze jinak nic vic.

Organizovala pro vds Skola déjepisné exkurze nebo vylety?

Exkurze

VyloZené si nemyslim, Ze bysme se déjepisu néjak vénovali v praxi,
jenom to, Ze kdo chtél, tak mohl provadét na zamku, jinak si snad
ani nepamatuju, Ze bysme nékde byli se zakladkou. AZ potom se
stfedni $kolou, ale na ZS nic, jenom ten zdmek, jinak se tomu vibec
nevénovali. Na zdkladce se proleti jen co se musi, néjak se o tom
ani nediskutuje, vyuka ani neni zajimava a zrovna déjepis se
odflakne, coZ je Skoda, proc¢ to nepodat zajimavéji? Tohle mi pfijde
obecné jako problém zakladnich Skol, Ze na stfedni jsme tfeba
hodné jezdili, ale ty zakladky mi v tomhle pfijdou dost mrtvy.

Podle vds se tedy na zdkladkdch nevénuje déjepisu dost ¢asu?

Pravé, jenom se vali, aby s pfipravilo na stfedni nebo ja nevim.

Vybavujete si, jestli jste na zdkladce délali néjaké referdty nebo
projekty?

Projekty

No tak pockej, tak ted jste mé dostala do kolen (smich). Ted
upfimné nevim. Ted fakt redlné nevim, vtomhle ptipadé asi tuplné
neodpovim, nejsem si fakt niceho védoma. Jenom v zemépise si
néco vybavuju, ale z historie vyloZené asi nic.

5. Sleéna M.

V ramci praktické cdsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdkd, a to na
zakladé kratkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis v porovndni s ostatnimi
predméty? Patfil mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu

Jo, bavil mé&. Jiny predméty mé bavily vic, tfeba pfirodovéda, ale
déjepis byl dobrej.

Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes?

Tak to asi nic...

Jako treba co se vam vybavi, kdyZ se rekne déjepis na zdkladce?

Zapamatované
téma

Déjepis, tam patfi... néjaky krale. Tfeba Karel IV. a Lucemburky a
Premyslovce. Je to déjepis, ne?




Organizovala pro vds Skola néjaké déjepisné exkurze?

Ne.
Ani Zdadny vylety?

Exkurze Ne, proto jsem méla radsi pfirodovédu, tam jsme se divali na videa.
Jinak fakt ne, zddny zamky ani nic. Tfeba jsme byli nékde na vyleté
a tam jsme to spojili s ndvstévou néjakyho hradu, ale konkrétné
v déjepise nic.
Na jakych déjepisnych projektech nebo referdtech jste na ZS
pracovali?
Jo, referaty jsme délali.
A tfeba na jaké téma referdty?

Projekty Myslim, Ze jsme reSili néco ohledné mést.

6. Slecna A.

V rdmci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdkd, a to na
zdkladé krdtkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis v porovnadni s ostatnimi
predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu

No... (smich) asi to mélo i zajimavou formu.

Nebo co treba v porovndni s ostatnima predmétama?

Ostatni predméty V porovnani s ostatnima pfedmétama... No, nevim. Ale ted na VS
jsem humanitné zamérena, takZze mé to bavilo.
Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes? Nebo co se vdm
v souvislosti s déjepisem vybavi?
Zapamatované Hmm... ja bych fekla, Ze asi néjaky Recko, Rim, prosté antika.
téma
Organizovala pro vds skola déjepisné vylety nebo exkurze?
Exkurze Berou se i koncentraky?

Jo, jasné, vZdyt je to déjepis.

Konkrétni exkurze

TakzZe koncentracni tabor Dachau, myslim, nebo nevim, jestli ten. A
pak, kde jsme tak mohli bejt na zakladce? Ja si pamatuju, Ze jsme
jezdili nékam na Den zemé. (smich) Pak néjaky zoo a tak, ale Ze




bysme méli vyloZené déjepisny... (Pfemysli) Hm, ja nevim, mozna
by se dalo fict, Ze néjakd vystava v muzeu byla déjepisné zamérena.
Vystava v muzeu v misté skoly.

Na jakych déjepisnych projektech, referdtech nebo skupinovych
pracich jste na ZS pracovali?

Projekty — konkrétni
témata

Proc doslo
k zapamatovani
tématu

(Smich) Jo, tak to kdybych védéla. No, my mozna prezentace na
panovniky, referat na panovnika, jinak nevim, ja si to viibec
nepamatuju. Jako s gymplem bych védéla, ale se zakladkou... Tam
je problém, Ze se to bere od pravéku, ale vibec uz nevi§ novodoby
déjiny, ja vliibec nevim, kdy nas kdo obsadil nebo tak, my jsme to
brali zrychlenég, takze uz si to taky nepamatuju. Jako Ze tfeba antika
pro mé je dllezita, protoZze hodné ze soucasnyho obc¢anskyho
prava vychdzi z Rima, Ze jo, ale jinak se toho na zakladkach bere
strasné moc.

7. Pan M.

V rdmci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdkd, a to na
zdkladé krdtkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimal déjepis v porovndni s ostatnimi
predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu

(Dlouze pfemysli) Tak, ja myslim, Ze patfil.

A co vds tfeba na ném bavilo? A ostatni predméty?

Ostatni predméty No, vim, Ze mé v porovnani s ostatnima predmétama bavil.
Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes?
Zapamatované (Premysli) No, pamatuju si tfeba rtzny data bitev a tak.
téma
A ktery treba?
Zapamatované 1420 bitva u Sudomére (smich). Nebo to nebylo? Prosté tyhle
téma husitsky valky.

Organizovala pro vds skola néjaky exkurze v ramci déjepisu?

Konkrétni exkurze

Ja myslim, Ze ne. Ja jsem na zadny nebyl.

TakZe si nevybavujete treba ani Zadny vylet spojeny s déjepisem?

Zakladka, jo?




Jo.

To za nads asi nebylo.

Délali jste v déjepise néjaké projekty, referdty nebo skupinové
prdce?

Projekty

Referdaty jo. Myslim, Ze to obcas byla prezentace a obcas jenom
Cteni néceho. Skupinové mozna taky, ale nic si takovyho
nepamatuju. A referaty jsme délali na téma, ktery jsme zrovna
probirali. Prosté na aktudlni téma ve vyuce.

8. Slecna L.

V rdmci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdku, a to na
zadkladé kratkych rozhovoru. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis v porovndni s ostatnimi
predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu

Nepatfil, mé déjepis nebavil, protoze jsme méli hroznou ucitelku,
ktera nam to Spatné vysvétlovala.

A co si z vyuky déjepisu na zdkladce pamatujete dodnes? Jaké téma
se vam treba vybavi?

Zapamatované
téma

Kdyz jsme probirali gotické chrlice.

(Smich) To je teda zvldstni téma.

Proc doslo k

Ja si totiz pamatuju ty chrlice proto, Ze jsem zlobila a ucitelka mé

zamapatovani vyvolala k tabuli a ptala se mé na to, protozZe jsme to zrovna
probirali. TakZe proto.
Organizovala pro vds Skola néjaké déjepisné exkurze?
Exkurze Ne, Zadné.
Ani tfeba vylety v ramci déjepisu?
Vylety Ne.
A néjaké referdty nebo treba projekty v déjepise jste délali?
Referaty Délali jsme referaty v ramci tfidy, kazdej jsme si pfipravili tfeba

Témata praci

néjakou udalost nebo referadt na znamou osobnost, ale to bylo jen
v ramci tridy, a ne v ramci cely Skoly.




A tfeba néjaké skupinové prdce jste délali?

Skupinové prace

Ne ne, to jsme nedélali.

9. Pan L.

V ramci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdkd, a to na
zdkladé krdatkych rozhovort. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimal déjepis v porovndni s ostatnimi
predméty? Patril mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu

Jiné predméty

Pro mé to byl nejhorsi predmét. Nejhorsi predmét, vidycky jsem se
na néj vibec netésil, protoze jsem védél, Zze mé ¢eka spoustu,
spoustu informaci, ktery si nezapamatuju a ktery mi prisly
zbytecny. Je to sice hrozny takhle fict, ale jo.

Mé mnohem vic bavila matika, to jsem vidycky pfi pocitani pfisel
na jinej zplsob a pak jsem to naucil vSechny spoluzaky. Vsechny
logicky ulohy mé bavily.

Co si z vyuky déjepisu na ZS pamatujete dodnes? JakoZe jaké téma
se vam treba vybavi z vyuky.

Zapamatované Druhd svétova valka.
téma

Organizovala pro vds Skola déjepisné exkurze?
Exkurze Ano.

A kam jste se treba podivali?

Exkurze — co skola
organizovala

Hmm, tak asi na tfi zamky a hrady a byli jsme i ve sklarnach,
v bejvalejch sklarnach, ted nevim, kde to bylo. Ale urcité jo.

Tak to jste toho méli teda hodné.

Exkurze — konkrétni
exkurze

To jo, my jsme byli tak na tfech zdmkach stoprocentné, treba

v Led¢i nad Sazavou. Ono hlavné taky, my jsme bydleli tam, kde
zamek byl, nebo Skolu jsme méli tam, kde byl zamek, a takze to
nebyl problém. My jsme méli hrad, ja nevim... kilometr od Skoly? A
tak dale. Takze jo!

Pamatujete si na néjaké referdty nebo projekty v ramci déjepisu na
zdkladni skole?




Projekty Referaty jsme délali. Ale Zze bysme délali prezentace, to asi ne, to
vibec.
Anebo néjaky skupinovy projekty, tfeba na vic mésicl nebo hodin?
Referaty Ne, to urcité ne, ne. Jako vypracovat referat na néjaky téma, to jo,

ale Ze bysme skupinové néco délali, to si nepamatuju teda, to
urcité ne, skupinové ne.

TakZe jenom prosté jednoduchy referdty?

Projekty — typy
praci

Jo, jo, prosté jenom Ze jsi z toho udélal vytah a vlastné jsi to tam
odvykladal, musels to cely prezentovat pred tabuli na zakladce,
takze tak.

10. Pani A.

V ramci praktické ¢dsti své bakaldrské prdce budu porovndvat
obdobi pred a po roce 1989 z pohledu tehdejsich Zdku, a to na
zdkladé krdtkych rozhovori. Méla bych tedy na vds pdr otdzek.

Jak jste na zdkladni skole vnimala déjepis v porovndni s ostatnimi
prfedméty? Patfil mezi vase oblibené predméty?

Oblibenost déjepisu

Nevadil mi. Mé celkové bavilo to, Ze jsme se dozvédéli déjiny. Ale
letopocty, to mi délalo problém, to se pfiznam. Tam to bylo
vSechno o Cislech, samy data. Mé vzdycky vadilo, kdyz se mé nékdo
vyptaval na letopocty. (smich) To jediny. Ale jako déjepis mé bavil,
to zas nemUzu fict, Ze ne.

A takZe kdyZ se rekne vyuka déjepisu na zdkladkdch, tak co se vam
vybavi? Co si z vyuky pamatujete?

Zapamatované (Smich) To je tak davno. To vdm asi nefeknu. Fakt nevim. Asi vdam
téma Uplné netreknu, co mé tam zaujalo, Ze bych si to zapamatovala.
A vybavujete si treba, Ze byste jezdili na déjepisné exkurze nebo
vylety?
Exkurze Za nas tohle nebylo. Hlavné jak dnesni décka maji moznost jet do

Brna se podivat a tak, tak to vibec za nas nebylo. My jsme se teda
obcas jeli podivat nékam na hrad, to ano. Ale jako takhle vylety skrz
déjiny, to vibec.

TakzZe akordt ty hrady?




Exkurze - co Skola To jo, to jsme jezdili po hradech, co jsme méli okolo. To jsme jezdili.
organizovala Ale jinak ne.

A vzpomenete si na néjaky konkrétni hrad, kde jste byli?

Exkurze — konkrétni | My jsme objeli v podstaté viechny hrady a zdmky kolem Sumperka.
exkurze Jako tfeba Losiny, tam jsme byli dokonce i pésky, na Bouzové jsme
byli, na Usové, takhle viude jsme byli. To jsme objizdéli formou
vyletu.

A pamatujete si, Ze byste v déjepise délali néjaky referdty, projekty
nebo skupinové prdce?

Projekty Tak to viibec. Ne, ne. Jak dneska maji déti referaty do Skoly, tfeba
ted nds XXX mél referat na Archiméda, tak to za nas nebylo. Nic
takovyho.




