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Autorka pfedklada k posouzeni praci, kterd sleduje zajimavé a aktudlni téma. Vyuka dé&jepisu na zékladnl’cﬁ
Skolach prosla s proménou spoleéenského kontextu razantni Gpravou. Pfesto z(istava stale pfedmétem i
kritiky, a to jak ve vztahu k aplikaci modernich technologii do vyuky, napt. zpravy MSMT (2013) a 3l ;
(2016), tak v malém diirazu na rozvoj dovednosti Zakd, nizkou interaktivitou vyuky, malym vyuZivanim i
ikonické dokumentace a svédectvi ve vyuce (Stradling 2001). Zmapovat proto proménu déjepisného !
vyucovani a naznacit jeho inovace po roce 1989 je proto vhodné zvolenym cilem préce.

Text autorka rozdéluje na teoretickou a praktickou &ast. Teoretickd &&st je sestavena na zakladé studia ’
pomérné rozsdhlého souborll zdroji. Stylistickd a gramaticka Urovefi autoréina vyjadfovani je na dobré

urowvni, obcas se vyskytujici chyby jsou disledkem autorcina prehlédnuti a nedosahuji problematické miry.
Pozndmku mam ke struktufe a provdzanosti jednotlivych ¢asti s tématem prace. M4 se jednat o komparaci
obdobi pfed a po roce 1989, ale teoretickd &ast se vénuje v podstaté jen marxistickému déjepisectvi, ale
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nezachycuje ndzory na modernizaci vyuky déjin. V druhé kapitole autorka hovofi o rozdilech v pojeti
~Nékterych témat ve vyuce déjepisu”. Abychom mohli této &asti porozumét, potfebujeme ale pochopit, co
autorka chape terminem ,pojeti vyuky”. Jedna se o uéitelovu strategii vyutovani nebo o cile, obsahové a
metodické doporuceni ,shora” (v kurikularnich dokumentech) pro jejf realizaci? Nenfi v logice tohoto
postupu pak také jasné, jaké kategorie bude autorka vybirat pro ono postizeni rozdild v pojeti — tedy, co
bude pfedmétem komparace a proc. A nakonec chybf i zdlvodnéni vybéru témat (uéebnich celk() k onomu
zhodnoceni. x

Praktickd Cést pfedstavuje vysledky rozhovord s informanty, kteff proZili vyuku déjepisu pred rokem 1989 a
po roce 1989. Autora zde jiZ definuje kategorie, které v odpovédich svych informantl sleduje. Chybi mi ale
jejich zdGvodnéni ve vztahu k tématu — tedy k ideologizaci vyuky déjepisu v éfe redIného socialismu. V
rozpravé béhem obhajoby by tedy méla vysvétlit, jak se napf. pofaddni exkurzl a vyleti nebo zadavani
referatl vaZe na ideologizaci pojeti vyuky. Opét se zde projevuje, podle mého nazoru, tendence vyklddat
termin pojeti vyuky velmi Siroce. Pomérné tézko se ale dohledéva, kolik informantd oslovila a jak je
strukturovan vyzkumny soubor (vékové, genderove, kvalifika&ng). Stejné tak prezentace vysledkd je
nepfehlednd, autorka sleduje spi3e jednotlivé osoby, neZ témata, stanovené kategorie.

Pfes uvedené vyhrady povaZuji praci za zajimavou, pfedeviim zachyceni autentickych vyroki informant@ o
vyuce v dobé pfed listopadem 89 je cenné a autorka tuto Cast prace mize vyuZit v dalsim vyzkumu v
navazujicim studiu. , : =

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji velmi dobfe.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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