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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Pouzivani a vliv Instagramu na divky v rané adolescenci
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborn¢
B - velmi dobie
C —dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobte

C —dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfre

C —dobre

N —nevyhovél/a

* nehodici se $krtndte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobte
C —dobfre

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka troveii prace
A —vyborné
B - velmi dobfie
C —dobre
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Prace Anety Bzonkové se zaméiuje na velmi aktualni problematiku socilnich siti a jejich mladych
uZzivatell, konkrétné na vztah mladych divek k sociélni siti Instagram. Jde o praci vyzkumnou a pravé
vlastni vyzkum autorky povazuji za nejpfinosngjsi &ast predlozeného textu. Z vypovédi osmi
respondentek dokaZe sestavit obraz, ktery plasticky zachycuje, jakou roli hraje Instagram v jejich
zivotech a jak vypada jeho kazdodenni pouZzivani. Autorka prokéazala jak schopnost vést rozhovory, tak
také interpretovat ziskana data a vztahnout je k teoretickému kontextu, ktery pfinasi prvni polovina
prace. Tu lze oznaCit za primérnou: autorka zde vice ¢i méné zdafile reprodukuje zakladni informace o
socialnich sitich, jejich uZivatelich a o vyvojové fazi rané adolescence, textu vSak chybi vétsi
konzistentnost, klicova zjisténi se ztraceji v zaplavé dalsich informaci.

Autorka se v préci opira o dostate¢ny pocet relevantnich odbornych zdrojii, s nimiZz pracuje povétsinou
podle zavedenych akademickych zvyklosti. Na nékolika mistech textu neni ziejmé, pro¢ na zdroje
neodkazuje ,,klasicky® v textu, ale formou webového odkazu v pozndmkéch pod &arou (viz pozn. pod
Carou €. 21 a 28). Revizi by zaslouZil zavére¢ny seznam pouZité literatury: nejsou jasna kritéria jeho
Clenéni (proc jsou n€které zpravy z vyzkumii projektu EU Kids Online mezi odbornou literaturou a jiné
mezi internetovymi zdroji?), nékteré bibliografické zaznamy nejsou uvadény v originale ale v autor&ing
prekladu (INSERM, Gehlhausen), nalezneme tu chybné zaznamy (¢lanek M. Hronové neni vyzkumnou
zpravou a jmenuje se jinak, neZ autorka uvadi) a fadu dalSich formalnich nejednotnosti (napf. v
bibliografickych udajich u asopiseckych &lankii).

Text prace je napsan v odborném stylu, jeho stylistika je misty pongkud téZkopadna, nékteré pasaze
prace by zaslouZily Gpravy (viz napf. abstrakt prace, kde prvni dvé véty fikaji prakticky to samé;

neSikovn€ formulovana je i posledni véta abstraktu, lakonické spojeni ,,b&hem karantény* bez uvedeni



jakéhokoli dalsiho identifikatoru mize davat smysl Etenafi pouze v roce 2021). Autorce se nicméné
podafilo vyvarovat se vétsiho mnoZstvi pravopisnych a gramatickych chyb.

Jakozto vedouci prace musim v zavéru posudku vyzdvihnout usili diplomantky, s nimZ nékolikrat
v prib&hu roku revidovala text své prace: z pivodné nesourodého a obtizné srozumitelného textu tak

nakonec vzniklo dilo, které stile ma fadu slabin, nicméné spliiuje podminky pro uspéSnou obhajobu.

Navrhovana Klasifikace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budg&jovicich dne 10.8.2021

Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



