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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Povédomi mladych lidi o ndboZenskych sektach a hnutich v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborng
B - velmi dobfie
C — dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologick4 a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalsimi informaénimi zdroeji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobrte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

* nehodici se Skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi

A - vyborné

B — velmi dobie
C — dobie
N —nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A —vyborné

B — velmi dobte
C —dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka tiroveii prace

A - vyborné

B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavéretné shrnuti, komentare, otizky k obhajobé:

PredloZena prace predstavuje rozsahly a peclivé zpracovany vhled do soudasné nabozenské scény

v Ceské republice se zaméfenim na nabozenské hnuti a sekty; cilem autorky je zaroveii prostiednictvim

vlastniho vyzkumu pfibliZit religiozitu dne$nich mladych lidi a jejich znalosti a zkuSenosti ohledng&

nabozenskych hnuti a sekt. Prace ma logickou, tématu a cili prace odpovidajici strukturu, autorka

vychazi z velkého mnoZstvi odbornych zdrojii z oblasti religionistiky, sociologie naboZenstvi a dalgich

blizkych disciplin, po odborné strance je text az na drobna zavahani (A. Comte neni myslitelem 18.

stoleti, jak se uvadi na s. 19) v pofadku. Uskute¢nény vyzkum pfina3i oSekavatelné vysledky, které

autorka prihodné rozvadi v kapitole Diskuse.

K praci mam nékolik kritickych poznamek:

Vyvoji nabozenstvi (kfestanstvi) v eskych zemich je v praci vénovéan zbyte&né velky prostor,
naopak rozsifeni by zaslouzila pouze jednostrankové kapitola vénovana mladym lidem a jejich
religioziteé.

Autorka v praci pouZiva nejednotny systém citovani u internetovych odkazii, nékdy odkazuje
prostednictvim jména autora, nékdy prostfednictvim nazvu stranek nebo internetového serveru.
Odkazy typu ,,Vojtisek, 2016, v rozhovoru pro Prazsky denik* (s. 25), ,,rozhovor pro iDnes,
2008 (s. 34) ¢i ,,Luzny in Socialni studia 6/2002° (s. 19, 20) jsou nepfesné a velmi Spatné se
v seznamu literatury dohledavaji; posledné jmenovany odkaz nejde dohledat viibec, protoze
v seznamu literatury neni Zadny ¢lanek z Casopisu Socilni studia uveden, navic &asopis vyse
uvedeného jména vychazi az od r. 2004.

Zaver prace je piili§ strohy a struény, autorka zde mohla (a méla) souhrnné propojit vysledky

svého vyzkumu s teoretickou &asti prace.

Celkové praci hodnotim na pomezi znamek vyborné (A) a velmi dobie (B); vzhledem k mo¥nostem

klasifika¢ni $kaly nakonec volim moznost B — velmi dob¥e.



Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym primérem znamek Jjednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A —vybornég
B — velmi dobre
C — dobre
N —nevvhovél/a

V Ceskych Budé&jovicich dne 25.8.2021
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské préce



