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Anotace

Prace se zabyva vyvojovymi trendy demokratickych systémii Vv postkomunistickych
zemich, konkrétng v Ceské republice a Polsku. Zkouma, jak v popisovanych zemich
k nastoleni demokratickych systému doslo a jaky byl pifechod k demokracii. Popisuje
klicové udalosti, které vedly k padu komunistickych rezimii v popisovanych zemich.
Diraz je kladen na opozi¢ni sily. Snazi se ndasledné¢ popsat vyvojové trendy
demokratickych systémt v devadesatych letech a to zejména z pohledu stranického
systému a parlamentnich voleb. Prace se vénuje politickym strandm a politickému
vyvoji po jednotlivych parlamentnich volbach. Prace mapuje také aktudlni politickou
situaci v Cesku a Polsku. Price se snaZi odpovédét na otazku, jak se vyvijely

z demokratického hlediska oba staty a klicovym bodem je také komparace obou stati.
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Annotation

The thesis deals with the development trends of democratic systems in post-communist
countries, specifically in the Czech Republic and Poland. It examines how democratic
systems were established in those countries and what the changeover to democracy was
like. It describes the key events that led to the fall of communist regimes in those
countries. The emphasis is put on opposition forces. Then it tries to describe the
development trends of democratic systems in the 1990s, especially from the point of
view of the party system and parliamentary elections. The thesis deals with political
parties and political developments after individual parliamentary elections. The work
also surveys the current political situation in the Czech Republic and Poland. The work
tries to answer the question, how both states developed from a democratic point of view

and the key point is also a comparison of both states.
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UVvOoD

Ve své bakalafské praci piedstavim a budu charakterizovat vyvojové trendy
postkomunistickych statti. Vzhledem k tomu, Ze postkomunistickych statl je cela fada a
zabyvat se vSemi neni mozné, tak se zaméfim na dva z nich v regionu stfedni Evropy —

Ceskoslovensko (resp. Ceskou republiku) a Polsko a jejich vzajemnou komparaci.

V uvodni kapitole pfiblizim tfeti demokratiza¢ni vinu od Samuela Huntingtona, pfi
které doSlo k padu komunistickych rezimt, kterymi se budu v praci dale vénovat.
Ve druhé a tieti kapitole se zaméfim na teoretické modely, na jejichz zaklad¢ budu
definovat, jaky typ a etapa prechodu k demokracii je vystizny pro dané staty. Ve Ctvrté
kapitole se zaméfim na Ceskoslovensko resp. Cesko. Zamé&iim se na udalosti, které
mély vliv na demokratizaci. Zamétim se na to, jaké typy a etapy piechodi jsou
charakteristické pro tento stat. Nasledn¢ se budu vénovat vyvojovych trendim
demokratického systému. Hlavni ddraz budu klast na stranicky systém a jednotlivé
politické strany. V paté kapitole se zaméfim na stejné aspekty u Polska. Jelikoz
., Vyvojové trendy‘ jsou velmi Siroky pojem, hodlam se vénovat vyvojovych trendiim
v ¢asovém horizontu devadesatych let s tim, Ze v Sesté kapitole popiSu 1 aktudlni
vyvojové trendy. V sedmé kapitole se budu vénovat komparaci obou stati. Zaméetim se
na udélosti, které mély podstatny vliv na mladou vyvijejici se demokracii a konkrétnim
zpiisobem ji formovaly — tvorba zékladni legislativy, formovani mocenskych struktur
atd. Krom¢ toho se v této praci hodlam vénovat vyvojovym trendiim, které souvisi
pravé se stranickym systémem a volbami. Dulezitym aspektem bude pravé celkova

komparace obou statl, kterd by méla poukazat na piipadné rozdily a podobnosti.

Pro svoji praci si pokladam nasledujici vyzkumnou otazku: ,,Jak se demokracie
v Ceské republice a Polsku vyvijela a konsolidovala, jakozto demokraticky systém po

padu komunistického reZimu“‘?

Ditlezitym faktorem je, Ze si obCané urcitého statu pifi volbach svobodné vyberou
své reprezentanty, ktefi jsou schopni, vV navaznosti na vysledek voleb, pfijmout porazku
a nasledné se ziici moci, coz je dualezitym a kliCovym rysem pro konsolidaci

demokratického systému. (Huntington, 2008)

Huntington (2008) téz zminuje faktory, které jsou pozitivni pro prubéh konsolidace
demokracie. Téch je dle n¢j Sest. Prvnim faktorem je, Ze pro stabilizaci demokracie je

piiznivé, pokud stat, ktery prochazi konsolidaci demokracie, mé jiz ze své minulosti
9



zkusSenost s demokratickym ziizenim. Dalsim faktorem je skute¢nost, ze moderni
hospodaistvi a vzdélani obyvatelé statu maji pozitivni piinos ke vzniku demokratického
rezimu. Ve tfetim piipadé Huntington uvadi, Ze nejvice prospésné pro konsolidaci
demokracie jsou vnéjsi podminky. Pravé zahrani¢ni faktory sehraly podstatnou roli pii
tieti demokratizacni vin€. Za Ctvrté konstatuje, ze moment, kdy se podafilo fadé zemi
ptejit béhem tieti demokratizacni viny k demokracii, mize naznacit, které faktory
budou demokratickou konsolidaci usmérnovat nejvice. Patym faktorem je zpusob,
jakym piejdou zemé z totalitniho ztizeni k demokratickému. Definovany jsou tfi cesty -
prerod, vyména a preména. Pro demokratickou konsolidaci je pftijatelnéjsi, kdyz je
piechod nenasilného charakteru. Za Sesty faktor lze povazovat skute¢nost, jak vSem
vySe uvedenym kontextudlnim problémim dovedou celit politické elity spolecné
s vefejnosti. Kromé téchto Sesti faktord je tfeba dodat, ze zdafilost konsolidace

samoziejme ovliviiuje cela fada dalsich faktord.

Cilem této bakalatské prace je zhodnotit vySe zminéné aspekty prechodu
k demokracii v Ceskoslovensku a Polsku. Konkrétné se zaméfi na vyvojové trendy
demokratického systému v kontextu vyvoje v devadesatych letech a na to, jak Gspésné
probéhla v obou zemich konsolidace demokratického systému. Cilem prace je téz

porovnat obé vySe uvedené zem¢.
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1 DEMOKRATIZACNI VLNY PODLE SAMUELA
HUNTINGTONA

Termin , demokratizacni vina* chépeme, jako prechod wurcité skupiny stath
Z nedemokratického systému k systému demokratickému. Charakteristickym jevem je
pro n¢ pruabéh v uritém casovém obdobi a zejména skuteCnost, ze obecné je vice
pfechodit smérem od demokratického systému k nedemokratickému  systému.
Huntington zmifuje tfi demokratizacni viny, které se odehraly v moderni dobé. Prvni
demokratizacni vinu datuje do obdobi let 1828 az 1926 (demokratizovaly se zejména
absolutni monarchie), druhou demokratiza¢ni vinu do obdobi let 1943 az 1962 (zde
dochazi k demokratizaci fasistickych statl) a kone¢né¢ tieti demokratizacni vinu do
obdobi let 1974 az do roku 1990 (demokratizuji se systémy jedné strany, ale téz rezimy
vojenského charakteru a personalni diktatury). V obdobi mezi demokratiza¢nimi vinami
probéhly také protiviny. Prvni protivina v obdobi let 1922 az 1942 a druhé protivina
Vv obdobi let 1958 az 1975. (Huntington, 2008)

Tteti demokratizaéni vlna, v které se demokratizovaly také Ceskoslovensko a
Polsko, zacala roku 1974. Zaroven se rok 1974 datuje jako pocatek teti demokratizacni
viny, jelikoZ v Portugalsku byl svrhnut totalitni rezim v Cele s diktatorem Salazarem.
Béhem 70. a 80. let priubézné probéhly demokratizacni procesy pfiblizné ve tficeti
zemich leZicich v Evropé, Asii a Latinské Americe. V 70. letech se v Evropé po
Portugalsku demokratizovalo také Recko a Spanélsko. Na konci osmdesatych let se
demokratizacni vlna dostavuje také do stati stiedni a vychodni Evropy. Jiz roku 1988
nastala v Mad’arsku situace, kdy je mozné uplatiiovat systém vice politickych stran.
Roku 1989 definitivné padnul komunisticky rezim 1 v Polsku a jesté ve stejném roce se
demokratizuje téz Vychodni Némecko i Ceskoslovensko. Na pfelomu osmdesatych a
devadesatych let se nakonec demokratizuje celd oblast stfedni a vychodni Evropy, ktera
byla pod sférou vlivu Sovétského svazu. Lze tedy konstatovat, Ze pad komunistickych
rezimi ve stfedni a vychodni Evropé je jakymsi celkovym vyvrcholenim této

demokratiza¢ni viny (Huntington, 2008).
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2 TEORIE PRECHODU

Teorii, které se zabyvaji pfechody k demokracii, je velké mnozstvi, proto jsem se
rozhodl pro mou praci vybrat dvé konkrétni teorie, jez lze vhodné aplikovat na

prechody k demokracii v Ceskoslovensku (CR) a Polsku.
2.1 Typologie prechodu podle Karlové a Schmittera

Tato typologie pochazi od autord Terry L. Karlové a Phillippe Schmittera, ktefi
definovali Ctyfi rozdilné typy prechodi. U téchto typd piechodil je téZ moznosti
seskupeni nékterych typt. Tvlrci uvedené typologie vychazeli ze skuteCnosti, Ze

klicové pro ptechod k demokracii je role aktért a strategie aktéra.

Prvnim typem je pakt. Paktem se rozumi skutecnost, ze dojde ke kompromisu,
ktery ma uspokojujici efekt pro vSechny strany. Iniciativa zmén zde pfichazi ze shora,
tedy ze strany elit. Druhym typem je reforma. Také pro tento typ je charakteristickym
znakem kompromis, k némuZz dochazi mezi vladnouci elitou a masy, avSak na rozdil od
paktu, hlavnim inicidtorem zmény rezimu. Pribéh je takovy, Ze masy pfichazi
s kompromisnim feSenim, které pfinasi s sebou podstatny a pozitivni efekt - Ze neptijde
do agrese a ob¢ strany spolecné vyjedndvaji. Ttetim typem je vnuceni. Pro tento typ je
charakteristickym znakem fakt, Ze probih4 stejné jako pakt shora. Kli¢ovou tlohu, co se
zmén tyka, zde hraji elity. Elity totiz dojdou do situace, kdy se samy rozhodnou byt
hlavnim inicidtorem zmén. Tento typ piechodu miZze probéhnout rychle a pruzng,
pozitivné ho v8ak vnimat nelze, jelikoz pfechod se odehrava v mezich starych struktur.
Zaroven zde neni jakékoliv vyjednavani a kone¢nym vysledkem je tak vétSinou kiehka
demokracie, kterd mize brzy opét zaniknout. Ctvrtym typem je revoluce. U tohoto typu
je vysoce nepravdépodobné, ze dojde Kk nastoleni dobfe fungujici demokracie, jelikoz
napor mas je zde pfekonan nedemokratickymi prostiedky, jako je sila a agrese (Zenisek,

2006).
2.2 Typologie prechodu podle Huntingtona

Huntington ve své knize Treti vina — Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti,
vymezuje tfi typy demokratizacnich pfechodut, a to pterod (transformation), vyménu

(replacement) a pfeménu (transplacement).

Prerod — Pokud je demokratické sméfovani ustaveno prerodem, vznika situace, kdy se
stavajici nositelé moci stanou témi, kdo sehrdvaji hlavni roli v pfechodu

12



Z autoritatského rezimu smérem k demokratickému rezimu. To znamend, ze dilezitym
aspektem pro tento typ prechodu je to, ze predstavitelé vlady musi mit siln€jsi pozici
nez predstavitelé opozicnich sil. Tento zptsob prechodu se stal typickym zejména pro
staty s vojenskym rezimem, kde ptedstavitelé rezimu pouzivali smérem k opozici riizné
donucovaci nastroje. Silngjsi pozice vlady znamenala i dostatek sily smétovat sviij stat

smérem k demokratizaci (Huntington, 2008).

Vyména — Jedna se demokratizacni proces, pro ktery je klicovym aspektem situaci, kdy
nejsiln€jsi slozkou uvniti rezimu jsou predstavitelé starych pofadkl. Pro ptedstavitele
starych poradki je typickym rysem vzdor smérem k jakékoliv zméné. Velmi dulezitou
roli zde sehrava opozice, ktera postupné roste, co se tyce sily i vlivu. Opozi¢ni
pfedstavitel¢ sili na Ukor vlady. Muizeme konstatovat, Ze proces sileni opozi¢nich
ptredstavitelll probiha do té doby, nez se vlada zhrouti ¢i dojde k jejimu svrzeni. Poté
opozi¢ni predstavitelé piebiraji moc a rizné frakce opozice za¢nou soupefit o to, jak
vlastn¢ bude vypadat novy rezim. Proces vymény tak lze vymezit do tii cest: nejprve
dochdzi v boji, aby rezim autoritaiského typu skoncil; jako druhou cestu chapeme
konec/pad autoritarského reZimu; tfeti cestou je pak souboj po padu autoritaiského
rezimu. Tedy ve statech, kde doSlo k vyménég, byla nejprve vlada siln€j$i nez opozice,
postupné se role obrati a se silngj$i opozici dochazi k vymeéné rezimu. Jako typicke
pfedstavitele opozice Ize vnimat studenty i pfedstavitele z fad intelektudli. Vyznamnou
slozkou jsou také masové demonstrace, které u fady vymeén sehraly dileZitou roli.
Dalsim dutleZitym znakem pro vymeénu je konkrétni udalost, diky které dojde

k celospolecenskému vzdoru proti autoritarskému rezimu (Huntington, 2008).

Preména — Charakteristickym jevem pifemény je shodny postup vladnich a opozi¢nich
predstavitelll. Podstatnym poZadavkem je rovnovaha mezi ob&ma tabory. Vladni
predstavitelé¢ tak spolecné vyjednavaji s opozi€nimi silami a jejich vyjednavani
postupné vede k preméné rezimu. DalSimi aspekty pro GspéSnou preménu jsou pozice,
ve kterych se nachdzi vlada a opozice. Je tieba, aby uvnitf vladnich struktur byl pomér
reformatori a predstaviteli reprezentujici staré poradky takovy, Ze vlada je vstficna
jednat o zméné rezimu. Uvnitf opozice je dulezité, aby predstavitelé reprezentujici
umirnéné demokratické kiidlo, meéli dostateCnou silu k tomu, aby pirevazili
antidemokratické sily. Zaroven vSak nesmi byt natolik silni, aby dokazali stavajici rezim

svrhnout. Proces pfemény v fad¢ ptipadii doprovazely rizné demonstrace, stavky c¢i
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protesty, které se uskutecnily ve vétSing statii, kde doslo k vyjednavani vlady a opozice

(Huntington, 2008).
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3 ETAPY NASTOLENI DEMOKRACIE

Z davodu lepsi specifikace prechodt k demokracii, boudou pouzité dvé etapy - a to
Rustowa a Przeworského, ve kterych se kompletni postup piechodi k demokracii

odehrava.
3.1 [Etapy prechodi podle Rustowa

Klicovym aspektem v praci Dankwarda Rustowa je stav, kdy je demokracie pouze
postrannym vytvorem jinych boji a konfliktd. Podstatnym aspektem je vysledek
zjisténi, Ze neni mozné fesit konfliktni situace tim, Ze bude zlikvidovan (Dvotékova a

Kunc, 1994).

Zatimco fada autort kladla zfetel na vyznam ekonomickych, socialnich C¢i
vzdélanostnich faktort zasadnich pro zdarnou tvorbu demokratického systému, Rustow
absolutni shoda mezi aktéry transformace na udrZeni nyné&j$i politické komunity. Pro
vznik demokratického systému je téz dulezité téz délat kompromisy. Zde lze
konstatovat, ze pro hladky pribéh demokratizacniho procesu je potifeba, aby se
nevyskytla wurcita silna skupina, které zdivodu =zajiSténi si vitézstvi pribéh
transformacniho procesu neznicila. Rustow vymezuje tfi fdze transformacniho procesu -

fzi piipravnou, rozhodujici a uvykaci (Richova, 2000).

Pripravna faze — jejim hlavnim rysem je ochota uréité skupiny aktérd postavit se

nedemokratickému rezimu a pofadat proti nému napiiklad rtizné protestni akce. Pro tuto
skupinu aktérii je naprosto kli€ové, Ze ji spojuje nespokojenost s danym reZimem.
Nespokojenost s rezimem je tedy jakymsi poutem, diky kterému jsou aktéfi schopni
tolerovat urcité odliSnosti mezi sebou. VIada postupné pfijima fakt, ze ve staté existuje
opozice, zacne sni vyjedndvat a spolecné sni dojde ke kompromisu tvorby

demokratickych postupt, napf. svobodné volby (Richova, 2000).

Rozhoduji faze — zde nadale trvaji rozepte tykajici se nejen podoby demokracie, ale také
dalSiho vyvoje transformace. Pozitivni je, ze zde jiz pievladd ochota hledat
kompromisni vychodiska vyhovujici viem uéastnikiim, byt jen pouze z&asti (Richova,
2000).

Uvykaci fdze — Hlavnim rysem této faze je skutecnost, Ze se protagonisté reprezentujici
nedemokraticky rezim smifi s demokracii. Zde dochazi k tomu, Ze tito protagonisté jsou
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v Cele statu vystiiddni demokraty. Dulezitd je rychlost rozSifeni mechanisml
demokratického charakteru feSeni konfliktd z oblasti politické do oblasti ob¢anské. Pro
stabilitu demokratického systému je dulezité, aby se ho tcastnilo co nejvice politickych

subjektii (Richova, 2000).
3.2 Etapy prechodi podle Przeworského

Adam Przeworski je jeden z piednich ,,tranzitologii”, ktery dochazi k zavéru, ze
demokracie je pouze jednou z moznych variant konsekvence piechodu. RozliSuje dvé

zékladni faze: liberalizaci a demokratizaci (Richova, 2000).

Liberalizace — tivodni faze ptechodu, jejiz hlavnim rysem je otevieni prostoru, ktery je
podmanény autoritdiské moci reformadm. Termin liberalizace celkové chapeme, jako
,otevieni* Ci ,, prestavbu (Richové, 2000). Liberaliza¢ni faze za¢ina v momenté, kdy
se autoritdiskd pravidla hry méni vtom smyslu, Ze se prohlubuji prava pro dalsi
jednotlivee ¢i skupiny. (Dvordkova a Kunc, 1994). Situace, kdy se urcitd c¢ast
predstavitelll autoritaiské elity snazi o soucinnost s predstaviteli opozi¢nich sil, je dana
pfedevSim tim, Zze se pokousi ziskat spojence proti predstavitelim reprezentujicich
radikalni kiidlo autoritafské moci. Otevieni reZimu vznikd ze dvou pficin: zevnitt z
tlaku zdola. Pfizna¢nou charakteristikou pro liberalizaci jsou nestabilita a nejistota,
jelikozZ nelze fici, jakym smérem se bude ubirat a zda se v budoucnu dokaze vyvinout

do faze demokratizace (Richova, 2000).

Demokratizace — je faze rezimu po uspés$né liberalizaci. Podstatnymi jevy této faze je

to, Ze neptatelé autoritdfského ziizeni se stanou aktivnimi aktéry procesu, dochéazi u
nich k pfeméné na separované subjekty a t€z roste jejich vliv na proces zmény. Dal§im
podstatnym jevem je skutecnost, ze se tvoii demokratické instituce, které jsou naprosto
zésadni k vydobyti demokratickych pravidel hry, které budou vSichni uznavat a

respektovat (Richova, 2000).

Jako pocatek této faze, lze charakterizovat stav, kdy dochdzi k vyjednadvani mezi
predstaviteli ¢asti autoritaiské moci a ¢asti skupin, které byly v minulosti odsunuté od
politického systému. Néplni vyjedndvani jsou pravé vySe zminéna pravidla hry. Hlavni
otazkou je, jak bude vypadat modifikace starych pravidel na pravidla nova (Dvorakova

a Kunc, 1994).
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Przeworski charakterizuje dvé podetapy zdsadni pro pochopeni a feseni problému:
1. jak se vyvdzat z predchoziho autoritarského rezimu; 2. jak budovat instituce
odpovidajici demokratickému rezimu. Pro prvni podetapu je dilezité, aby doslo ke
spojeni obou umirnénych skupin a spoleCnym zptisobem postupovali proti radikalim.
Druhou podetapu charakterizuje to, ze dochdzi k postupné diferenciaci (rozdilnosti),
kterd se projevuje tvorbou riznych politickych stran ¢i hnuti reprezentujicich Sirokou
Skalu politickych programii. V této situaci jiz lze mluvit o pluralitnim systému a lze

charakterizovat jako demokraticky (Richova, 2000).
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4 CESKOSLOVENSKO, CESKA REPUBLIKA

Poté, co se v Ceskoslovensku roku 1948 chopila moci komunisticka strana, stala se
z Ceskoslovenska nedemokraticka zemé a veskeré opozi¢ni sily v zemi byly ve velmi
slozité situaci.

Jejich situace se zlepSila v obdobi Prazského jara, kdy vznikaji instituce
politického charakteru Klub angazovanych nestranikii (KAN) a Klub 231. V tomto
obdobi se také obnovuje skautska organizace, ktera roku 1948 pii nastupu komunistické
strany k moci zanikla. Mimo jiné doslo k obnoveni socialnédemokratické strany, ktera
byla vyznamnou politickou stranou v obdobi Prvni republiky. Toto obdobi tak pro
tehdejs$i ceskoslovenskou spolecnost ptfineslo nadéji, Ze by mohlo dojit ke zméné
rezimu. Veskeré nadéje vyhasly s vpadem vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska
v srpnu 1968. Poté prichdzi obdobi ,,konsolidace a normalizace” a vyse uvedené
aktivity politickych instituci byly eliminovany. Doslo téz k ¢istkdm uvnitf komunistické

strany (Vodicka a Cabada, 2007).

Velka ¢ast spolecnosti, kterd se postavila proti podobé komunistického systému po

srpnove okupaci, byla paralyzovana. Nadé&ji v 70. letech pfinasi Charta 77.
4.1 Hlavni faktory konce komunistického reZimu v Ceskoslovensku

V této kapitole budou piedstaveny klicové udalosti, kter¢ méli vliv na konec
komunistického rezimu. Zminén bude také pribéh konce a nasledn¢ o jaky typ

prechodu k demokracii se v Ceskoslovensku jedna.
4.1.1 Charta 77

Chartu 77 lze vnimat a charakterizovat jako obcanskou iniciativu, ktera se hlasila
k Ustavé CSSR (Jic¢insky, 1995). Jesté pred samotnym vznikem uskupeni Charty 77 dal
o sob¢ védét jeji klicovy predstavitel Vaclav Havel, kdyZz napsal otevieny dopis
Generalnimu tajemnikovi UV KSC Gustavu Husakovi. V dopise Havel vyhlasuje boj

komunistickému systému (Vodic¢ka a Cabada 2007).

Charta 77 svou ¢innost zahajuje v druhé poloviné sedmdesatych let. V Prohlaseni
Charty 77 se zteteln¢ poukazovalo na porusovani a omezovani lidskych prav a svobod,
ke kterym v obdobi komunistického rezimu v letech 1948 — 1989 dochazelo.
Myslenkoveé 1ze Chartu 77 charakterizovat jako znacné rozsahlé hnuti, v kterém se

vyskytovala fada riznych osobnosti zrtuznych nazorovych smérd. Byli v ném
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intelektualové Jan Patocka &i Jifina Siklova, spisovatelé Vaclav Havel, Ludvik Vaculik
¢i Dominik Tatarka, reprezentanti kiestanskych cirkvi jako naptiklad Véclav Maly, ale
také cClenové levicové marxistické opozice (Petr Uhl) ¢i dokonce byvaly vysoci
komunisté politicky aktivni v obdobi Prazského jara jako Jifi Hajek ¢i Zdenék Mlynar.
Vsechny tyto osobnosti spojovala myslenka odporu vici tehdejsimu rezimu, ktery byl
zlo¢ineckého razu. Rada ¢lent Charty 77 skonéila kviili své &innosti dokonce ve vézeni,
je tfeba podotknout, ze soudni procesy s predstaviteli Charty 77 byly vykonstruované
(Vodicka a Cabada, 2007).

V obdobi 1977 — 1989 se rozhodlo podepsat Chartu 77, 1883 obcani
Ceskoslovenska (25 z nich nasledné sviij podpis zrusilo) a 1ze konstatovat, z¢ Charta 77
byla vtomto obdobi hlavnim nepfitelem rezimu. Predstavitelé Charty 77 byli
vyslychani, zatykani, fyzicky napadani, Sikanovani ¢i odposlouchavani. Clanky Charty
77 tak byly vydavané v samizdatu a Charta 77 v nich odsuzovala vpad vojsk VarSavské
smlouvy roku 1968 a piala si jejich odsun. Jako kli¢ovou moralni a zaroven politickou
hodnotu Charty 77 lze vnimat nenasilny odpor, ktery znamenal oblibu nejen

v Ceskoslovensku, ale také v zahrani¢i (Vodi¢ka a Cabada, 2007).

V 1été roku 1989 sepsali signataii Charty 77 prohlaSeni nesouci nazev Néekolik vet.
Jednalo se otevienou kritiku komunistického vedeni. Signatafi poZadovali ukonceni
omezovany lidskych svobod, propusténi vézil ¢i svobodnou diskuzi o padesatych
letech, ve kterych byl komunisticky zlo¢in nejbrutalnéjsi a dopustil se fady zavaznych
zlo¢inli. Svobodné diskuze se méla vénovat ale 1 dalSim zavaznym tématim, napft.
vpadu vojsk VarSavské smlouvy. Petici Nekolik vet 1 pres kritiku komunistického
rezimu podepsalo 20 191 ceskoslovenskych obcantl. V listopadu 1989 stala Charta 77
v ele demonstraci na Véaclavském nameésti a to v pozici mluvciho demonstrant
zaroven vyjednavala s komunistickou stranou. V tomto obdobi se formuje jadro
Obcanského fora, jez organizuje generalni stavku a které se téz vyznamnym podilem
podepsalo pod ptipravu prvnich svobodnych voleb v roce 1990. (Vodicka a Cabada,
2007).

Kromé Charty 77 vznikaly (zejména v 80. letech) dal$i uskupeni bojuji proti
komunistickému rezimu, napiiklad Hnuti za obcanskou svobodu, Nezavislé mirové

sdruzeni ¢1 Demokratickou iniciativu.

19



4.1.2 Politika Sovétského svazu za Gorbacdova

Dilezitym momentem pro pad komunistického rezimu nejen v Ceskoslovensku byla
udalost, kdy se novym generalnim tajemnikem UV KSSS stal v bfeznu 1985 Michail
Gorbacov. Pro jeho éru jsou piiznac¢né reformy (glasnost a perestrojka), které mély za
cil zlepsit Spatnou ekonomickou situaci. Od roku 1987 nabira proces reforem dirazné
dynamicnosti. Zkombinovat systém, ktery je vybudovan na dominanci komunistické
strany, s ocividnymi klady demokratického systému a trzniho hospodarstvi, se staval
nefesitelnym dilematem. Komunisté predstavujici reformni kiidlo se néasledn¢ museli
potykat s fadou problému ekonomického, politického ¢i socidlnimi charakteru. Pro tyto
dasledky je charakteristické, Ze byla oslabena legitimita komunistické moci. Lze tedy
konstatovat, ze nastup GorbaCova a jeho reformni politika mély vliv na konec
komunistického rezimu v zemich stfedni a vychodni Evropy a nakonec také

v samotném Sovétském svazu (Gjuricova a Kopecek, 2008).
4.1.3 Udalosti konce komunistického rezimu

Den 17. listopad je Mezinarodnim dnem studentstva a tento den si i v roce 1989
Vv podobé pokojné demonstrace piipomnéli prazsti studenti. AvSak tato pokojna
demonstrace studentli byla rozpraSena bezpe€nostnimi silami komunistické strany.
Studenti byli brutdln¢ zmlaceni a tato udalost se stala pomyslnym pocatkem Sametové
revoluce a byla naprosto zasadni pro konec komunistického rezimu. (Vodicka a Cabada
2007). Na tomto faktu lze demonstrovat skutecnost, ze demonstrace 17. listopadu
pfinesla poselstvi sjednoceni, jelikoz studenti vyznavajici rizné nazory se sjednotili a
spolecné poukdazali na absurditu rezimu a také na to, Ze jsou budoucnosti naroda

(Gjuric¢ova a Kopecek, 2008).

Dne 19. listopadu 1989 v reakci na udalosti ze 17. listopadu vznika Obcanské
forum (OF). Ob&anské forum bylo zaloZzeno v prazském Cinohernim klubu a navazuje
na Chartu 77 (Vodi¢ka a Cabada 2007). Naslednim poslanim Obcanské fora bylo
navazat styk s pfedsedou vlady Ladislavem Adamcem. Zlomové udalosti nastavaji ve
dnech 27. a 28. listopadu - pro prvni den je pfiznac¢na generalni stavka a pro druhy den
jednani s Ladislavem Adamcem, resp. vysledky tohoto jednéni, jelikoz dochazi
napiiklad k situaci, kdy odstoupi ¢lenové ptedstavenstva, ktefi nesli odpovédnost za
preparaci zasahu vojsk VarSavské smlouvy roku 1968. Dal§imi podstatnymi vysledky

jednani jsou skutec¢nosti, ze budou osvobozeni politicti vézni ¢i, Ze dojde ke vzniku
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komise, kterd bude mit za ukol ditkkladné prozkoumat vyse zminéné udélosti, ke kterym

doslo 17. listopadu 1989 (Méchyt, 1999).

Situace se nakonec vyvinula 10. prosince do stavu, kdy odstoupi dosavadni
prezident Gustav Husdk a je jmenovana nova vlada. V ¢ele nové vlady useda Marian
Calfa. Calfova vlada postupné dovedla zemi k volbam roku 1990. V nasledujici &asti
prace bude zfetelné vidét, ze tyto volby do parlamentu lze oznacit jako pIné

demokratické.

Klicova osobnost Obcanské fora Viaclav Havel se nakonec stava tehdejSim
Ceskoslovenskym prezidentem, konkrétné 29. prosince 1989. Vaclava Havla zvolilo
prezidentem jesté tehdejsi Narodni shromazdéni, kdy dominovali zastupci komunistické

strany. Roli zde sehral i Marian Calfa.
4.2 Typy piechodu

Ceskoslovensky piechod k demokracii tedy patii dle S. Huntingtona do tieti
demokratizacni vilny. Pfi aplikaci Huntingtonovy typologie piechodt, dojdeme
k zavéru, ze pro piechod k demokracii v Ceskoslovensku je charakteristickd pfeména.
V Ceskoslovensku totiz doslo k situaci, kdy opoziéni pfedstavitelé vedli smérem
k pfechodu k demokracii spolecnou debatu s predstaviteli, ktefi reprezentovali
vladnouci komunistickou moc tedy tzv. , staré poradky“. A to navzdory tomu, ze
opozi¢ni sily nebyly z pohledu organizace jednotné a na pocatku Sametové revoluce
meély Gsili zejména dosdhnout toho, Ze vladnouci komunistickd moc se dokaze

transformovat a timto aktem poskytne cestu k demokratizaci.

Pii pouziti typologie podle Karlové a Schmittera je zfejmé, Ze pro prechod

k demokracii v Ceskoslovensku je p¥iznaéna reforma. Tuto tezi potvrzuje skute¢nost, Ze
pro reformu je klicovy kompromis, kdy spole¢né vyjednévaji oba tdbory, coz se
v Ceskoslovensku také stalo. Pro tento piechod je totiz absolutng kli¢ové, Ze hlavnim
inicidtorem zmén jsou masy, tim padem byl pfechod podnicen zdola, coZ nam
definitivné potvrzuje, Ze se jednd o reformu. Také je podstatné dodat, Ze
v Ceskoslovenské vladnouci elité, kterou tvofila KSC, nebyl proud, ktery by se dal
pojmout jako reformatorsky. Zde se nabizi porovnani se situaci, kterd panovala
Vv Polsku, kde na rozdil od Ceskoslovenska byl tento proud patrny. Ceskoslovenské
komunisty lze tedy chapat zejména z pohledu realistického - védeli totiz, ze jim
nezbyva nic jiného nez zacit z divodu natlaku opozi¢nich piedstaviteli, se uchylit
21



k vyjednavacim procestim. Jejich velkou nevyhodou bylo to, ze opozi¢ni sily mély zcela
zfejmou podporu mezi ob¢any statu, ktefi jiz nechtéli dale komunisticky rezim. Tento
stav nakonec postupné vyustil K nezvratné situaci, ze predstavitelé komunistické moci

opoustéji sva mista.
4.3 Etapizace prechodu

Koncepty liberalizace a demokratizace, které rozliSuje A. Przeworski, jsou pro ptiklad
Ceskoslovenska nepiili§ vhodné. Diivodem je to, Ze v piechodech, které otevie kolaps,
tyto faze zejména Casové splyvaji. PredevSim se také slozitym zptisobem prolina i
protikladnéd logika obou historickych okamziki. Dokonce je redlné, ze bychom
vyhledali argumenty, které podporuji tezi, Ze liberalizaéni fize v Ceskoslovensku byla
vynechéana. Urcity Gspéch by vSak patrné méla i teze, ze kli€ové prvky demokratizace
by byly v Ceskoslovensku podiazené liberalizaéni logi¢nosti (Dvoiakova a Kunc,

1994).

Model D. Rustowa lze na Ceskoslovensko dobie aplikovat, jelikoZz prvotni
pfipravnd faze pfinesla opozicni sily, které byly ceskoslovenskym reZzimem
nespokojené. Nespokojenost je poutem, které spojovalo i lidi s uritymi ndzorovymi
odlisnostmi. V Ceskoslovensku tak bylo b&Znou realitou, Ze opoziéni sily tvofili byvali
komunisté ¢i riizni intelektualové, ktefi Casto nikdy nebyli ani €leny komunistické
strany. Podstatné je, Ze tyto opozi¢ni sily zesilily a komunistickd moc s nimi zacala
vyjednavat. Nasledné se v Ceskoslovensku hledala riizna kompromisni feSeni mezi
obéma tabory, coz potvrzuje priubéh rozhodujici faze. K uvykaci fazi dochazi
v Ceskoslovensku po volbach, kdy s pichledem vitézi Obdanské forum a doslo

K vystfidani komunistl v ¢ele statu demokratickymi silami.
4.4  Vyvoj pied parlamentnimi volbami v roce 1990

Politicky prevrat v Ceskoslovensku lze ozna¢it jako velmi rychly a pruzny. Podstatné je,
ze prechod probéhl nenésilnou cestou, jelikoz komunistickd moc s vyjimkou prvniho
tydne, nekladla vzdor. Cil dojit k nenasilnému prechodu k demokracii byl patrny, jak na
stran€¢ Obcanského fora, tak na strané komunistl, ktefi si velmi dobfe uvédomovali, ze
zcela jisté a nevratné ptichazi konec jejich nadvlady a v této situaci se tak téz snazili,
aby ptechod do demokratického ziizeni byl co nejhladsi. Ob¢anské forum razilo viici
komunistim cestu spole¢ného dialogu, ktery vychdzel z chartistického minéni

(Gjuric¢ova a Kopecek, 2008).
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Obganské forum, Komunistickd strana Ceskoslovenska a také Verejnost proti
nasiliu a dalsi politické subjekty z tzv. Narodni fronty se spolecnou cestou dohodly na
pravnich a politickych principech a ustavnim ramci vyvoje do parlamentnich voleb
v Cervnu 1990. Tyto volby lze charakterizovat jako klicové pro demokraticky predél.
Tuto zésadni situaci lze téZ oznacit terminem historicky kompromis (GjuriCova a
Kopecek, 2008). V lednu 1990 dochazi k uzdkonéni pomérného volebniho sytému. Do
voleb, které probéhnou jiz v Cervnu 1990, dochdzi vramci vytvareni ceského

stranického systému k nasledujicim procestim (Cabada a Sanc, 2005).

Prvni procesem je formovani Obcanského fora. Po udalostech, které probéhly
Vv listopadu 1989, se stalo jakymsi fenoménem cCeskoslovenské politické scény.
Obcanské forum nemélo pevné organizacni uspotradani a jeho hlavnim smyslem bylo po
padu komunismu dovést Ceskoslovensko ke svobodnym volbam. Uvniti hnuti se také
objevovaly hlasy, které si praly, aby se hnuti transformovalo v politickou stranu, k této
situaci nakonec nedoslo. Zejména byvali disidenti (véetné prezidenta Vaclava Havla)
razili jednozna¢ny nazor, aby Obc¢anské forum zistalo Cisté politickym hnutim (Cabada

a Sanc, 2005).

Druhym procesem je vznik novych politickych subjektii. Dulezitym faktem je
skutecnost, ze fada noveé vznikajicich politickych subjektl vznikala jiz v disidentském
prostiedi pfed padem komunismu. Jiz 11. listopadu 1989, tedy jesté pied udéalostmi 17.
listopadu vznika Ceskoslovenska demokraticka iniciativa (CSDI), kterou lze oznagit
jako prvni opozié¢ni stranu v Ceskoslovensku. Jako politicka strana je zaregistrovana az
v lednu 1990. Zakladnim rozdilem mezi CSDI a OF byl vztah vi¢i protagonistim
komunistické moci, zatimco OF razilo cestu dialogu, tak CSDI jakykoliv dialog nejenze
odmitala, ale prosazovala bezprostiedni odstranéni komunistické moci. Ackoliv byl
mezi CSDI a OF tento rozdil, CSDI se nakonec tcastni voleb roku 1990 jakozto souéast
OF. V Cervnu 1990 dochazi ke zméné nazvu strany na Liberalné demokratickou stranu.

Vyznamnym piedstavitelem byl Emanuel Mandler (Cabada a Sanc, 2005).

V prosinci 1989 vznika Obcanska demokraticka aliance (ODA), ktera v ramci OF
reprezentovala pravicové kiidlo. V prosinci 1989 vznika také Kiest'anskodemokraticka
strana (KDS). Stranu lze stru¢né charakterizovat jakozto stranu konzervativni. Strana
téz byla soucasti OF, ale jest¢ pred volbami ho opousti a spolecné
s Krestanskodemokratickym hnutiem a Ceskoslovenskou stranou lidovou (CSL) utvaii

koalici, kterd nese nazev Kiest'anska a demokratickd unie (KDU). Krom¢ téchto stran
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vznikd na konci roku 1989 cela skala dalsich subjektl reprezentujici Siroké spektrum
riiznych nazort. Tak napt. Ceskoslovenska strana zelenych (CSZ), ktera bojovala za
se protagonisté zelené politiky slucuji se subjektem Zelena alternativa a spole¢né utvari
Stranu zelenych (SZ). Na =zacatku roku 1990 vznikd také subjekt, ktery lze
charakterizovat jako mimosystémovy a ultrapravicovy, jedna se o Sdruzeni pro
republiku — Republikanska strana Ceskoslovensku (SPR-RSC), které zavrhovalo
jakoukoliv spolupraci s OF. Déle vznikaji i riizn4d moravisticka politick4 uskupeni, napf.
Hnuti &eskoslovenského porozuméni kladouci si za cil rozvijet vztahy mez Cechy a
Slovaky, Romska obcanska iniciativa, kterd reprezentuje zajmy romské menSiny a

spousta dal3ich stran a hnuti (Cabada a Sanc, 2005).

Tfetim procesem je obnoveni cinnosti politickych subjektii existujicich
v minulosti. Svou ¢innost obnovuje cela fada subjektl, jako napiiklad Klub
angazovanych nestranikti (KAN) ¢i Hnuti za obcanskou svobodu (HOS). Typickym
ptikladem viak zde je Ceskoslovenska socialni demokracie. Strana s bohatou historii,
ktera vznikla jiz v 19. stoleti a patfila mezi vyznamné strany v obdobi Prvni republiky.
Po komunistickém pievratu roku 1948 byla nésilné sdruzena s KSC. Po padu
komunistického rezimu obnovuje svou ¢innost, k oficialnimu obnoveni ¢innosti dochazi

Vv bieznu 1990, kdy se kona sjezd strany.

Pro zacéatky novodobé existence jsou pro stranu typické rozpory uvniti strany, které
probihali mezi disidentskym a exilovym kiidlem. Dulezité je dodat, ze v obdobi
komunistické éry strana piisobi v exilu a to zcela samostatnd (Cabada a Sanc, 2005).
Prvnim polistopadovym piedsedou strany se stal Jiti Hordk, ktery byl v obdobi
komunismu exilovym funkciondfem strany. V Cele sJifim Hordkem strana razi

markantné antikomunistickou politiku (Kunc, 2000).

Ctvrtym procesem je transformace politickych stran byvalé Ndrodni fronty. Mezi
politické strany byvalé Narodni fronty fadime Ceskoslovenskou stranu lidovou (CSL) a
Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou (CSS), které lze vnimat jako strany
S bohatou historii, jelikoz ob€ tyto strany existovaly jiz v obdobi prvni republiky. Po
komunistickém pievratu v unoru 1948 se stavaji komponenty tehdejsi Narodni fronty a
zaroven akceptuji vedouci tilohu KSC. Po listopadu 1989 je tak prvotnim cilem tdchto
stran ocista od minulosti v komunistické ¢éfe a zaroven dat zietelné najevo

demokratickou minulost v prvorepublikovém obdobi. Mezi strany byvalé Narodni
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fronty samoziejmé téz fadime Komunistickou stranu Ceskoslovensku (KSC). Ta nesla
plnou zodpovédnost za zlo¢iny spachané v letech 1948-1989. Po listopadovém pievratu
roku 1989 strana vylucuje zdiskreditované predstavitele, jako napiiklad Milouse Jakese.
Na nasledném sjezdu piijimd novy program, jehoz klicovou vizi bylo oprostit se od
minulosti a vytvofil novou stranu, ktera bude razit cestu demokratické¢ho socialismu.
Nasledné vyvojové trendy této strany v devadesatych letech ukazaly, Ze tato cesta
nebyla uspésna a k zasadni preméné nakonec nedoslo. V bieznu 1990 méni strana nazev
na KSCM (Cabada a Sanc, 2005). Zavérem lze dodat, Ze z perspektivy dlouhodobé
orientace KSCM se strana prezentovala jako alternativa kapitalistického vyvoje s cilem

socialistického sméfovani statu (Gjuri¢ova a Kopecek, 2008).
4.5 Parlamentni volby roku 1990

V prvnich svobodnych volbach do Federalniho shromazdéni konanych v roce 1990
s prehledem zvitézila uskupeni, ktera se prezentovala negativné vii¢i komunistickému

rezimu a zaroveil mu zasadila neptijemnou ranu (Vodicka a Cabada, 2007).

V ceskych zemich s ptehledem vitézi OF. Vitézstvi pro OF znamend, Ze jeji
poslanci obsadi nejvice resortli ve vlade chartisty Petra Pitharta, ktery useda do funkce
premiéra (Fiala et al. 2003). OF ziskalo 53 % hlast. Jasné vitézstvi OF podtrhava fakt,
7e druhd Komunisticka strana Ceskoslovenska ziskala pouhych 13 %. Volebnim lidrem
Obcanského fora byl chartista Jan Urban (po vitézstvi OF opousti politicky zivot). Na
Slovensku slavilo vitézstvi hnuti Vetejnost proti nasili se ziskem 32 %. Oba vitézové
voleb vytvofili koalici, kterd se teSila jasné vétSin€ ve Federdlnim shroméazdéni. Oba
vitéze voleb téz spojovaly znaky disidentstvi a boje proti komunistickému rezimu.
Koalici jesté doplnilo slovenské Kiest'anské demokratické hnuti, jelikoz slovensky vitéz
voleb Vetejnost proti nasili nemél ve slovenské ¢asti Federalniho shroméazdéni vétSinu

hlast (Vodicka a Cabada, 2007).

Volby roku 1990 Ize vnimat ve smyslu referenda tykajiciho se vztahu spolecnosti
vici komunistické éfe. Zietelnym znamenim byl fakt, ze po zcela jasném vitézstvi OF
nastal konec konfliktu mezi reformnimi ptedstaviteli a pfedstaviteli komunistické strany
(Fiala et al. 2003). Lze také konstatovat, Ze nastal konec tzv. hodiny ustavnich pravniki
a dochézi k nastoleni politického systému, ktery jiz lze oznacit jako parlamentni a

pluralitni (Adamski et al. 2001).

25



Pro legislativni obdobi 1990-1992 byly hlavnimi trendy diferenciacni a polarizacni
procesy. Jak Obcanské forum, tak Verejnost proti nasili, je zazily rozdé€leni uvniti svych
uskupeni. Obcanské forum se rozdé€lilo na nékolik skupin, z nichZ nejvyznamnéjSimi
byly Obcanska demokratickd strana (ODS) - liberaln¢ konzervativni hnuti v Cele
s Vaclavem Klausem. A Ob¢anské hnuti, které mélo ve svém Cele Petra Pitharta s Jifim
Dienstbierem star§Sim. Obc¢anské hnuti mizeme charakterizovat jako liberdlné socidlni.
Vetejnost proti nasili opustila skupina kolem Vladimira Meciara a zalozila Hnuti za
demokratické Slovensko (HZDS). Typickymi znaky HZDS byly nérodni
konzervatismus a pravicovy populismus. Pro Cesko bylo v tomto obdobi typickym
znakem to, ze pravicové a proreformni sily nabiraly na sile, zatimco na Slovensku silily
nejen naciondlni politické strany, ale také levicové politické strany. Diferenciacni a
polarizacni procesy tak byly trendem tohoto obdobi a postupné vedly k rozdéleni
Federace (Vodicka a Cabada, 2007).

4.6  Parlamentni volby roku 1992 a rozpad Ceskoslovenska

V Cesku zvitézila v parlamentnich volbach konanych v &ervnu 1992 koalice ODS-
KDS, na Slovensku zvitézilo Hnuti za demokratické Slovensko (Vodi¢ka a Cabada,
2007). Novinkou ve volbach vroce 1992 bylo to, Ze v platnost vstoupila novela
volebniho zdkona do CNR, kdy politicka strana pro vstup do CNR potiebovala ziskat
minimalné 5 % hlasd. Strany, které se rozhodly kandidovat v koalici dvou stran, musely
ziskat 7 % hlast a strany, které kandidovaly v koalici tii stran 9 % hlast. Pro viceélenné
koalice pak byla pro vstup do CNR potieba ziskat alespoti 11 % hlast (Fiala et al.,
2003).

Vitézstvi koalice ODS-KDS se ziskem 29,7 % hlast znamenalo, Ze z ODS se stal
hlavni nasledovnik OF. Na ODS bylo nahlizeno jako na hlavniho ruditele procesu
transformace. Pozice ODS v Cesku tak byla velmi silna (Cabada a Sanc, 2005). HZDS
si ale pfed volbami vybudovala natolik vynikajici image, Zze méla dokonce na Slovensku
jeste lepsi pozici, nez méla ODS v Cesku. HZDS se prezentovala jako strana, ktera
nejlépe zajisti zivotni standard, socidlni jistoty, hospodarstvi zem& a ma nejlepsi
koncept narodniho hospodaistvi. Nejvétsi podporu méla HZDS piedevsim u délnického
obyvatelstva, nizkou podporu mélo u volicu s vysokoskolskym vzdélanim. ODS méla
nejvetsi sortu volich mezi podnikateli a studenty, u délniki ¢i zemédélct byla podpora

niz8i (Vodicka a Cabada, 2007).
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Prezident Vaclav Havel 6. ¢ervna povétil predsedu ODS Viaclav Klause sestavenim
federalni vlady. ODS méla ve Snémovné narodti 37 mandatu a chybél ji tak pouhy jeden
hlas ke garanci vétSiny v Ceské Casti Snémovny ndrodt. Tato situace znamenalo pro
ODS skutecnost, ze potiebovala ziskat jednoho koali¢niho partnera ze Slovenska. Pro
ODS bylo téméf nemyslitelné obejit HZDS 1 pfesto, ze na fadu problémovych oblasti
méla protichiidny nazor, jelikoz HZDS byla v CSFR druhou nejsilngjsi stranou, ktera ve
Snémovné narodu disponovala 33 mandaty. Pokud by se ODS rozhodla HZDS obejit,
zbyla by pouze varianta spojenectvi se vSemi ostatnimi slovenskymi stranami, to by
znamenalo i s radikalnimi nacionalisty a komunisty, takze spojenectvi s HZDS bylo
jedinou akceptovatelnou variantou. Ve stejné situaci byla také HZDS. V ptipadé, ze by
Viéclav Klaus vladu nesestavil, byl by povéten Vladimir Meciar jakozto predseda druhé
nejsilngj$i strany sestavit vladu a v pfipadég, Ze by chtél obejit ODS, musel by se spojit
se s komunisty a radikaln¢ pravicovymi republikdny. ODS a HZDS tak musely utvofit
koalici a to i pies to, ze ob¢ strany byly ndzorové velmi rozdilné. Velké nazorové
rozdily mezi ODS a HZDS tak vedly k rozdéleni Ceskoslovenska a oba piedsedové
svou dohodu o rozdéleni Ceskoslovenska dokazali prosadit ve Federalnim shromazdéni

(Vodicka a Cabada, 2007).

Kli¢ovym faktorem, ktery vedl piimo k rozpadu Ceskoslovenska, bylo to, Ze pfi
volbach vitézily v Cesku a na Slovensku strany, které mély zcela odligné politické
sméfovani. Jako dusledek této skutecnosti deklarujme hospodaiské a socidlni krize,
které po listopadu 1989 nastaly. Potize hospodaiského typu byly na Slovensku silné;si
nez v Cesku a dokonce vedly k tomu, Ze Slovensko odmitlo trzn&-hospodéiské reformy.
Tato skuteénost zvétsila rozdily mezi chovanim voliéti z Ceska a Slovenska (Vodicka a
Cabada, 2007).

Konec Ceskoslovenského statu byl zcela jednoznaéné ztratou pro oba narody a lze

ho pficist k transforma¢nim nakladtim (Stein, 2000).

Vyvojovym trendem v ¢eském stranickém systému v obdobi 1992 az 1995 byla
nestabilita. Pfikladem nestability je naptiklad fakt, Ze fada poslanci zménila politicky
trikot, coz mélo za nasledek to, Zze n€které politické uskupeni z tohoto diivodu rychle
zanikaji. Rychlym tempem se také ménily voli¢ské preference jednotlivych stran. Ke
stabilizaci dochazi v obdobi 1995 az 1996, kdy je tento vyvojovy trend ukoncen (Fiala a
Mares, 1997).
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Obecnym trendem ve volbach v postkomunistickych zemich v tomto obdobi bylo
to, ze pro velkou ¢ast obcanti bylo klicovych kritériem pii rozhodovéani koho volit to,
jaké jsou v jednotlivych stranidch osobnosti. Naptiklad HZDS volilo 68 % volic¢a kvili
Vladimiru Meciarovi a dalSim. V prvni poloviné 90. let se V. Meciar se na Slovensku
t&sil velké divefe mezi voli€stvem, coz potvrzovaly mnohé prizkumy vetejného minéni
a Gastokrét skongil dokonce pied Alexandrem Dub&ekem. Sejné tak v Cesku ODS volilo
52 % volic¢t kviili Vaclavu Klausovi a osobnost Vaclava Klause se téSila nejvetsi davere

mezi ¢eskymi ob¢any (Vodic¢ka a Cabada, 2007).
4.7  Parlamentni volby roku 1996

Volby do Poslanecké snémovny v roce 1996 se konaly na pfelomu kvétna a ¢ervna. O
tom, kdo se stane vitézem téchto voleb, se rozhodovalo mezi dvojici ODS a CSSD.
Znamenalo to, ze se projevil vyvojovy trend Ceského stranického systému tykajici se
postupné stabilizace. ODS nakonec zvitézila se ziskem 29,6 % hlast. Problematické pro
ODS a strany byvalé koalice bylo, Ze neziskaly v Poslanecké snémovné vétsinu, coz
znamenalo, Ze nebylo mozné sestavit vétSinovou vladu. Rozbé&hla se tak fada jednani
mezi jednotlivymi stranami, které se do dolni komory parlamentu dostaly. Dtlezitym
bodem jednani byla zavrhnuta koalice mezi dvéma nejsiln€jsimi subjekty - ODS a
CSSD. Situace tak dospéla do stavu, kdy vznika nakonec vladni koalice ODS, KDU-
CSL a ODA. Vznikla vladni koalice samozfejmé byla mensinova a nakonec i ziskala
davéru. Pro novou koali¢ni vladu vsak byly typické vnitini neshody, které kulminovaly
zejména mezi ODS a KDU-CSL. Dalsi nepifjemnosti byly i vnitini rozpory uvniti ODS,
napiiklad mistoptedseda J. Zieleniec kritizoval roku 1997 Vaclava Klause. Diivodem
kritiky byl tehdejsi hospodarsky propad, kdy se J. Zieleniec stavél kriticky k politickym
metodam tehdejSiho pfedsedy ODS. Roku 1997 situaci vyosttily nejasnosti tykajici se
regulérnosti financovani ODS. V listopadu 1996 podali demisi minist¥i z fad KDU-CSL
a ODA a paraleln€ s tim ministfi z ODS tladili na V. Klause, aby uc€inil rozhodnuti
opustit vladu a dokonce i post pfedsedy strany. Pfedseda vlada V. Klaus nakonec ucinil

rozhodnuti podat demisi, ktera znamenala definitivni konec této vlady (Cabada a Sanc,
2005).

Po volbach roku 1996 byla zajimava pozice KDU-CSL, ktera dokon&ila hledani své
optimalni pozice uvnitf stranického systému tim, Ze se posunula do politického stfedu.

Tato situace znamenala, Ze z pohledu druhé nejsilngjsi strany CSSD se stala piijatelnym
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koali¢énim partnerem bez ohledu na to, zda vylou¢i ¢i nevylou¢i variantu koalice
s pravicovou ODS. Pro KDU-CSL to znamenalo zisk nejvétsi koaliéniho potencialu
mezi stranami pohybujicimi se v ¢eském stranickém systému (Fiala et al., 1998). Tento
fakt je zminén zejména proto, ze KDU-CSL diky tomu ziskala v tomto obdobi moznost
stat se stranou, kterd bude soucasti vlady bez ohledu na to, jestli volby vyhraje ODS
nebo CSSD. Velké pozitivum pro KDU-CSL tak spo¢ivd vtom, 7e miZe dobie
prosazovat svlj program, coZz lze vnimat jako velmi pozitivni efekt z pohledu této

strany.

Lze tedy konstatoval, Ze volby roku 1996 prokéazaly vyvojovy trend, kterym je
konsolidace systému stran, jez byl nastolen jiz roku 1992. Zaroven s tim se snizoval
nejen pocet parlamentnich stran, ale i1 celkovy pocet existujicich stran. Proces
konsolidace kazdopadné zaZiva naruSeni roku 1997, za kterymi staly vySe zminéné
hospodaiské i1 politické problémy a také rozstépeni uvniti nejsilngjsiho ceského

politického subjektu ODS (Vodicka a Cabada, 2007).

Ackoliv je prace vénovana zejména volbam do poslanecké snémovny, je potieba
zminit vznik horni komory parlamentu - Senatu. Senat je dileZitou pojistkou pro ceskou

demokeracii.

Volby do Senatu konaly poprvé pravé v roce 1996 a bylo pii nich zvoleno vSech
volbach zvitézila a obsadila 32 senatorskych kiesel. Pii naslednych senatnich volbach
vroce 1998 se poprvé obménovala tretina Senatu. Vitézstvi v téchto volbach slavila
Ctytkoalice, vznikla ze stran KDU-CSL, Unie svobody, Ob¢anské demokratické aliance
a Demokratické unie (Vodicka a Cabada, 2007).

4.8 Predcasné parlamentni volby roku 1998

Pied¢asné volby, které se konaly v Gervnu roku 1998 a pfinesly vitézstvi CSSD. CSSD
ziskala zisk 32,3 % hlasi od voli¢d. Na druhém misté skoncila ODS. Do Poslanecké
snémovny se kromé téchto dvou stran jesté dostala KSCM, dale pak KDU-CSL a také
US, ktera byla novou stranou. Nasledna jednani vénujici se vzniku nové vlady byla
komplikovana, jelikoz bylo mozné, vytvofil n€kolik raznych koalic. Tehdejsi predseda
socialnich demokrati Milo§ Zeman byl povéfen prezidentem republiky Vaclavem
Havlem sestavenim nové vlady. Pfedstava byla takova, ze vladni koalici utvofi spolec¢né

pravé s lidovei a US, nicméné US si zarputile stéla za ndzorem, ze s CSSD do vlady
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neptjde. Tato jednani tak zkrachovala (Cabada a Sanc, 2005). Tato situace znamenala,
ze sondaze o povolebni situaci zah4jil piedseda ODS Vaclav Klaus (Fiala et al. 2003).
Pokus o vytvoreni vlady s KDU-CSL a US ze strany ODS také zkrachoval, jelikoz
lidovci s US odmitli akceptovat podminky piipadné koaliéni smlouvy (Cabada a Sanc,
2005). V. Klaus totiz pfisel s podminkami, ze nikdo z ¢lend pfipadné vlady nebude
kritizovat rozhodnuti vlady, aniz by pfedtim pfedlozil demisi. Koalicni smlouva tedy
musela zfeteln¢ vymezit podminky, za kterych je mozné koalici opustit a tim
predstavitelé lidovei a US intenzivné nesouhlasili. Obé strany vSak piesto mély ochotu
podilet se na vladé nadéle, podminkou vsak bylo, Ze jeji soucasti nebude V. Klaus a

nabizely variantu vlady mensinové s ODS. ODS to vsak odmitla (Fiala et al. 2003).

Volby do Poslanecké snémovny roku 1998 ukazaly vyvojovy trend tykajici se
urcité redukce relevantnich formaci. V Poslanecké snémovné totiz usedli zastupci péti
stran. Malé strany totiz nedokazaly zaplatit volebni kauce a tim padem jim nebyli
vytisténi volebni listky. Ve volbach tak mezi sebou soupetilo nakonec 13 subjektd
(Fiala et al., 2003).

4.8.1 Opozi¢ni smlouva

Vyjednavani o nové vladé se tak dostala do situace, kterou lze oznaclit jako patovou.
K vyfeseni této situaci se nakonec postavily dvé nejsilngjsi uskupeni CSSD a ODS.
V poloving cervence 1998 podepsaly smlouvu o vytvoreni stabilniho politického

prostiedi, ktera je znama pod nazvem Opozi¢ni smlouva. (Cabada a Sanc, 2005).

Opoziéni smlouva umoznila vznik mensinové vliady CSSD s podporou ODS. ODS
ziskala narok na posty pfedsedli obou komor Parlamentu a obé strany nésledné pfi
ustavovani organti Parlamentu postupovaly pii vzdjemné dohod¢. Jednim z bodi
smlouvy byl zavazek, ktery deklaroval, Ze ani jedna ze stran nevyvola hlasovani o
nedavéte vlade a téZ nezuZitkuje Gistavnich mozZnosti vedoucich k rozpusténi Poslanecké

snémovny a zaroven takové tahy neziskaji podporu pii hlasovani (Fiala et al. 2003).

Uzavteni opozi¢ni smlouvy lze charakterizovat jako ptekvapivé feSeni celé situace
a jeji uzavieni vyvolalo negativni emoce v taborech ostatnich politickych subjektu.

Negativné ji vnimala i &ast vefejnosti (Cabada a Sanc, 2005).

Opozi¢ni smlouva také znacné€ ovlivnila orientaci stranického zapaseni v obdobi let

1998 az 2002. Teréem kritiky se stala zejména v KDU-CSL a US, ale také ve stranich
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ODA a DEU, které sice byly stranami neparlamentnimi, nicméné tato Ctvefice stran
zareagovala tak, Ze utvofila tzv. Ctyikoalici a spole¢né kandidovaly do senatnich voleb
vroce 1998. Hlavni napli kritiky opoziéni smlouvy v podani Ctytkoalici spocivala
v kritice, Ze opozi¢ni smlouva je ohrozujici faktor pro demokratické instituce Céské

republiky (Fiala et al. 2003).

Hlavnim cilem Ctytkoalice spodivala v tom, Ze chtéla zabranit dvojici ODS a
CSSD v zisku ustavni vétSiny v Senatu. Senatni volby pro Ctyikoalice sice dopadly
uspésné, ziskala v nich nejvice mandatl ze vSech zicastnénych subjektd, nicméné duo
ODS a CSSD si dokézalo ustavni vétsinu v Senatu udrzet, nutno podotknout, Ze tésnym

zpusobem (Fiala et al. 2003).

Byvali studentsti viidci z obdobi Sametové revoluce na podzim roku 1999 zvetejnili
vyzvu - Dékujeme, odejdéte! Hlavnim piedmétem kritiky byl stav Ceské republiky,
ktery prezentovali jakozto politicky i mordlni marasmus, ktery vznikl v dasledku
arogance moci. Byvali student$ti vidci zaroveii vyzvali piedstavitele ODS a CSSD
K odstoupeni z funkci. Predstavitelé dvou nejsilngjSich stran vSak tuto vyzvu
neakceptovali a Sdruzeni Dékujeme odejdéte se nedokazalo prosadit. V neposledni fadé
je dobré zminit, Ze s touto vyzvou sympatizoval také tehdejsi prezident Vaclav Havel

(Cabada a Sanc, 2005).

Podzim 1999 se tedy nesl ve znameni politické krize. Nespokojenost s Opozi¢ni
smlouvou vyjadfila také ¢ast ODS a pfiSla s novym navrhem vytvofit tzv. duhovou
koalici, na které se budou podilet vS§echny parlamentni strany. S timto navrhem ale
nesouhlasila Ctytkoalice a CSSD se rozhodla pro dal§i piisobeni mensinového kabinetu
v mezich Opozi¢éni smlouvy (Cabada a Sanc, 2005). Ke stabilizaci politické situace
nakonec v lednu 2000 vedl| tzv. tolerancni patent. Jednalo se o komplex dohod, ke
kterému vedla jednéni mezi ODS a CSSD. Jednou z dohod, kterou toleranéni patent
vymezoval, bylo spoleéné stanovisko obou partnerii tykajici se vstupu CR do Evropské

unie (Fiala et al. 2003).
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5 POLSKO

Polsko stejné jako Ceskoslovensko, bylo souéasti sovétské sféry vlivu jiz od konce
druhé svétové valky a to jako vysledek uspotadani povalecné Evropy na zakladé jednani
sveétovych velmoci na Jaltské konferenci. Roku 1956 probéhl v Polsku masovy protest
proti komunistické vladé a Polské lidové republice. Protest byl nakonec krvavé potlacen

a nadéje na pad komunistického rezimu tim skoncily.

Nadéje na pad komunistického rezimu v polské spolecnosti ozivaji v 80. letech,
kdy se v Sovétském svazu roku 1985 po smrti K. U. Cernénka stava generalnim
tajemnikem KSSS Michail Gorbacov. V éfe M. Gorbacova se zacinaji objevovat nové
rysy politiky vii¢i satelitnim zemim. Sovétska ekonomika byla ve $patném stavu a velmi
zaostavala za Zapadem. M. Gorbacov se rozhodl pro reformu systému, ktera nakonec
vyustila v postupny, ale nezadrzitelny pad komunistickych reziml v celém sovétském
bloku.

5.1 Faktory konce komunistického rezimu v Polsku

V této kapitole bude nastinéno, jaké udalosti vedli k padu komunistického rezimu
v Polsku. Dilezité zde bude také charakterizovat, o jaky typ pfechodu k demokracii se

v Polsku jedna.
5.1.1 Solidarita

Dutlezity moment pro pad komunistického reZimu v Polsku nastava jesté par let predtim,

nez se M. Gorbacov stava generalnim tajemnikem KSSS.

Dne 31. srpna 1980 vznikd nezavislé samospravny odborovy svaz (NSZZ)
Solidarita, které si pteje dlstojnost pracujiciho ¢lov€ka, bojuje za pravo na historickou
pravdu ¢i za prava narodni a pracovni. (Chwalba, 2009). Solidarita se v obdobi
osmdesatych let stava alternativou ke komunistickému rezimu. Lze ji charakterizovat
jako silné opozi¢ni hnuti, jehoz vyznam béhem osmdesatych let postupné sili. Toto
tvrzeni potvrzuje fakt, Ze hnuti bylo velmi Siroké, sympatizovaly s nim masy lidi a 1ze
ho oznacovat za hnuti masové. Pozice, kterou tak ma hnuti Solidarita v Polsku v obdobi
osmdesatych let, je v kontextu ostatnich zemi Sovétského bloku zcela jedinecna.
Clenskou zékladnu hnuti tvofili zejména délnici. Hnuti téZ podporovali piedstavitelé

z tad cirkve. Postupné se k hnuti pfidavali rGzni intelektudlové. V této souvislosti se
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nabizi srovnani se situaci v Ceskoslovensku, kde intelektualové byli témi, kdo opozi¢ni
strukturu budovali a postupné ucelovali (Zenisek, 2006). NSZZ Solidarita buduje ke
statnim institucim své ruzné alternativy v fad¢ riznych oblasti (kulturni, socialni ¢i
védecka oblast). Velmi aktivni je také v publikaci letdki knizek ¢i novin, publikace

samoziejme probiha v ilegalité (Chwalba, 2009).

Vznik silné opozi¢ni sily nebyl jedinym znakem formujicim se v Polsku v 80.
letech. Typické pro toto obdobi bylo i1 slabnuti komunistického systému. Polska
sjednocend dé€lnicka strana (PZPR) postupné ztracela na své moci. Velmi problematické
bylo pro PZPR to, Ze si nedokazala udrzet pozici mezi studentstvem. Pro studenty
prestal mit komunismus dulezitost. Tento aspekt se projevoval i na univerzitach, které

se stavaly mistem svobody, zejména ve vétsich méstech (Chwalba, 2009).
5.1.2 Spatna ekonomicka situace

V obdobi osmdesatych let v Polsku se také zhorSovala ekonomika statu. Zacalo se
méné investovat, dochdzelo k poklesu redlnych piijml, horSi to bylo také se
zasobovanim obchodl ¢i chybély rizné nahradni dily a bylo jasné, Ze dochézi
k destrukci centralné fizené ekonomiky statu. Lze konstatovat, ze centralné fizeni

systém ekonomiky statu se bezprostiedné hroutil (Chwalba, 2009).
5.1.3 Katolicka cirkev

Dalsi udélost, ktera méla na komunisticky systém velky vliv, bylo zvoleni kardinala
Karola Wojtyly papezem. K. Wojtyla (pfijal jméno Jan Pavel II.) byl zvolen papezem
roku 1978, tedy o dva roky diive nez vzniklo odborové hnuti Solidarita. Navstévy
Polska Jana Pavla II. m¢ly na polskou spole¢nost obrovsky vliv a setkavaly se s velkou
popularitou. Pro komunisticky rezim to byla bezpochyby velka rana (Chwalba, 2009).
Naptiklad druha papezova navstéva Polska, ktera se konala roku 1983, byla velmi
zdatild. Navstéva byla napldnovand na osm dni a zucastnily se ji miliony véficich.
S vybornou organizaci této pouti byl spokojeny také samotny Vatikdn. Episkopat dal
zaroven najevo svij vliv smérem k radikalnim opozi¢nim piedstavitelim (Kosman,
2011). Velké popularité se téz t&sily, naptiklad nové cirkevni Casopisy, jeZ piinaSely

necenzurované zpravy (Chwalba, 2009).
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5.2 Pad komunistického rezimu

V druhé poloviné osmdesatych let je jiz pad komunistického rezimu na spadnuti.
Podzemni puisobeni nepovolenych odbori bylo ukazkou toho, ze utlak vici opozici je
nefunkéni a roku 1986 tak dochazi k situaci, kdy jsou propusténi politicti vézni a tuto
udalost Ize oznacit jako pocatek zahajeni politiky liberalizace (Fiala et al. 2003). Roku
1988 dochazi k dalsim dilezitym udélostem, které vedly k padu komunistického rezimu
- jarni stavky z roku 1988. Tyto stavky se odehraly v fad¢ riznych polskych mést a také
v Gdanské lodénici. Hlavnim poselstvim téchto stavek byla potfeba obyvatel Polska
néco zmenit. Zaroven se slabnouci vlada po téchto stdvkach rozhodla vyjednéavat se
Solidaritou, roku 1988 se uskutec¢nila televizni debata, kde proti sob¢ stali, Lech Walesa
a Alfred Miodowicz. Debatu s piehledem ovladl Walesa a oznamil potadani spole¢nych
debat vlady s opozici, které jsou znamy jako jednani u tzv. kulatého stolu (Chwalba,
2009).

Téchto jednani se ucastnili zastupci Solidarity 1 zastupci komunistické statni moci,
a to v obdobi od 6. unora do 5. dubna 1989. Jednani pfinesla prvni zmény
v komunistické ustavé, kterd platila od roku 1952. Zlomovym okamzikem byl vznik tzv.
dubnové novelizace tstavy Polské lidové republiky. Ta byla schvalena 7. dubna 1989 a
diky ni vznikaji zcela nové ustavni instituce. Dochazi k zruSeni statni rady, kterou
nahrazuje prezident republiky. Prezident republiky je jednohlavou instituci s fadou
kompetenci. Nové je také ustanoven Sendt jakozto druhd komora parlamentu.
Kompetence Senatu jsou mensi nez kompetence prezidenta. Ustanoveno je téZ Narodni
shromazdéni, které volilo prezidenta (pozdé€ji je prezident volen v pfimych,
dvoukolovych volbach). Vlada je nové volena Sejmem, dolni komorou parlamentu.
Nové také vznika funkce ombudsmana. Pro budouci politicky vyvoj byly podstatné
nové Clanky tustavy, které stanovily hlavni principy parlamentnich voleb. Dubnova
novelizace tedy pfindsi dulezité a podstatné zmeény, co se nejvyssich statnich organt
tyce (Cabada et al. 2008).

Diky dohodam u kulatého stolu se konaly volby do Sejmu (dne 4. ¢ervna 1989)
podle nového volebniho systému a mohla se jich ucastnit i opozice. V tehdejSim
vychodnim bloku se tak jednalo o ptfelomovou véc a zcela zasadni novinku. Vysledky
voleb dopadly pro opozi¢ni Solidaritu velice dobie a Ize konstatovat, ze Solidarita

zaregistrovala zietelny uspéch a voli¢i tedy podpofili zménu. Velmi vyrazny uspéch
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Solidarity potvrzuje fakt, ze ziskala vSechny mandaty, které lze ziskat svobodnou
volbou do Sejmu (161 mandatti) a téz ziskala 99 ze 100 moznych senatorskych kiesel.
Dulezitym datem je 24. srpna 1989, kdy je jeden zvudct opozice - Tadeusz
Mazowiecki - jmenovan premiérem. Nasledné doslo k Sestaveni nové vlady a muzeme
fici, Zze vlada premiéra Mazowieckého byla plivodcem procesu nejen transformace statu,

ale i ekonomiky ¢i infrastruktury (Chwalba, 2009).

Prvni nekomunisticky premiér nejen v Polsku, ale v celém vychodnim bloku,
znamenal pro Polaky velkou Sanci stat se suverénnim a demokratickym statem. I pfesto
se nova vlada setkala s Kritikou. Polici z pravicového spektra ji vy¢itali, Ze blokuje
vyrovnani se zlo¢iny predchoziho systému ¢i Ze nebrani statni bezpecnosti v ni¢eni

stranickych dokumentd (Chwalba, 2009).

K samotnym volbam roku 1989 je diilezité dodat, ze ackoliv se jich mohla z¢astnit
opozice, definovat je jako zcela svobodné nelze. Zlegalizovana opozice se totiz na bazi
dohod u kulatého stolu mohla uchazet maximalné o 35 % mandétt v Sejmu. Ztetelnym
uspéchem se bezesporu stalo, Ze Solidarita dokdzala vSechny tyto mandaty ziskat

(Bankowicz, 2000).
5.3 Typy prechodu

Polsko, které¢ se demokratizovalo vramci teti demokratizacni vlny, lze dle
Huntingtonovy typologie piechodu zac¢lenit do tzv. pfemény. Abychom mohli ptechod
k demokracii v Polsku oznacit za pfeménu, je dulezité, aby doslo k vyjednavani mezi
vlddnouci komunistickou moci a predstaviteli opozicnich sil. K této skute¢nosti
vV Polsku také doSlo, jelikoz ptedstavitelé opozicni Solidarity vedli vyjednavani
s predstaviteli PZPR. Tyto vyjednavani se nesla v duchu pokojné atmosféry. Prave
predstavitelé PZPR, ktefi se rozhodli vyjednavat se Solidaritou, byli reprezentanti
reformatorského kiidla. Toto kiidlo mélo ochotu vyjednavat. Zaroven je tieba dodat, ze
Solidaritu v procesu vyjednavani zastupovali reprezentanti umirnéného kiidla, které

vedl klicovy reprezentant uskupeni L. Walesa.

Pro pfeménu je typické a charakteristické, Ze ji doprovazi ruzné typy demonstraci
¢i stavek. To je také piipad Polska, kde jak jiz bylo vySe zminéno, prob&hly roku 1988
tzv. jarni stavky. Jarni stavky jsou tedy dalSim dikazem pro tvrzeni, Ze se jedna o tzv.

pfeménu
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Pii aplikaci typologie piechodii Karlové a Schmittera je zavér takovy, Zze
nejvhodnéjsi variantou pro polsky prechod k demokracii je reforma. Dilezité jsou zde
jarni stavky z roku 1988, za kterymi stala opozi¢ni Solidarita, jelikoz praveé ty piimély
PZPR Kk vyjednavani se Solidaritou. Stru¢né fefeno inicidtorem zmén zde byli
nespokojeni obcané, ktefi se ucastnili jarnich stdvek - pfechod byl vyvolan zdola.
V Polsku zaroven nedochazi k zadné agresi, naopak zéstupci PZPR a Solidarity vedli

vyjednavani u kulatého stolu.
5.4 Etapizace prechodu

Etapy ptfechodu dle A. Przeworskeho jsou pro pouziti na ptikladu Polska velmi vhodné.
Ke konci komunismu se totiz v Polsku schylovalo, delsi ¢asovy tsek, napiiklad legalni
vznik Solidarity v roce 1980 lze bezesporu vnimat jako projev liberalizace. Kli¢ovym
rokem pro liberalizaci je vSak rok 1986, kdy doslo k propusténi politickych vézni. Fiala

et al. (2003) uvadi, ze se jedna o pocatek zahajeni politiky liberalizace.

Jako ukonceni procesu liberalizace 1ze charakterizovat vyvoj v roce 1988, v tomto
roce Solidarita pfiméla PZPR k vyjednavani. Roku 1989 dochézi k vyjednani u kulatého
stolu mezi obéma tibory. Vyjednavadni u kulatého stolu jsou jiZ projevem
demokratiza¢ni faze, to znamena, ze demokratizace nastava v Polsku roku 1989 a

zaroven navazala na fazi liberalizace.

Zde je patrny rozdil ve srovnani s Ceskoslovenskem, kde ob& faze splyvaly
dohromady, zatimco u Polska vidime, ze v jeho vyvoji smérem k demokracii jsou obé&

tyto faze nejen zcela viditelné, ale také na sebe notné navazuyji.

Model D. Rustowa vymezuje tii faze, prvni faze je pripravna a v Kontextu situace
v Polsku ji Ize vzhledem k vyse popsanym udalostem, chapat bezesporu jako vznik
Solidarity, kterd pfi svém vzniku za Zadnych okolnosti neuvaZovala o scénafi, Ze by
vystfidala u moci predstavitele komunistické moci. Hnuti Solidarita si naptiklad ptéalo
reformy demokratického charakteru, ale nikoliv usednout do vedeni statu. Rozhodujici
faze v Polsku probihd zplisobem vyjednavani u kulatého stolu. Pravé vyjedndvéani u
kulatého stolu zapfic¢inila volby roku 1989, znichz vzeSla vlada premiéra
Mazowieckého. Tuto situace lze dle modelu D. Rustowa charakterizovat jako

zavérecnou uvykaci fazi.
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5.5 Zrozeni nového demokratického statu.

Diulezitym datem je 29. prosince 1989, kdy vznika tzv. prosincova novelizace Gstavy,
statu a z Polské lidové republiky se stava Polska republika. Dilezitym aspektem je, ze
z ustavy mizi kompletné celd komunisticka ideologickd preambule. Hlavnim ustavnim
principem se stava princip pravniho stiatu. Novela rovnéz instalovala plnohodnotni
politicky pluralismus. Dochazi k zrovnopravnéni vSech forem vlastnictvi a zarucuje se

svoboda ekonomické ¢innosti (Cabada et al. 2008).

Rezim v obdobi 1989-1990 lze stru¢né charakterizovat jako pfechodny rezim, jehoz
definice je spornd. Po roce 1990 Ize fici, Ze se rezim vyviji krezimu
poloprezidentskému. Roku 1990 se Lech Walesa stal prezidentem, ktery byl
kompetencné silnym prezidentem. Walesa uplatioval svoje pravomoci ve vztahu

k vlade, parlamentu a dal§im Gstavnim institucim (Cabada et al. 2008).

Co se vyvoje ustavy tyce, dalezitd udalost nastavd roku 1992, kdy dochazi ke
schvaleni tzv. malé Ustavy. Mala Ustava je ustavnim zdkonem, ktery stanovuje principy
fungovani mocenskych instituci a téZ vyty€uje vztahy mezi témito institucemi. Dne 17.
fijna 1992 byl pfijat tento Ustavni zdkon o vzajemnych vztazich mezi vykonnou a
zadkonodarnou moci a téZ o mistni samosprave. Rezim v roce 1992 lze charakterizovat
jako poloprezidetsky, ackoliv prezident Lech Walesa byl spiSe pfiznivcem reZimu
prezidentského, rozhodl se nakonec ucinit kompromis s parlamentnimi politickymi
stranami ohledné rezimu parlamentniho. Mala Ustava nepochybné méla fadu rtiznych
nedokonalosti, kli¢ové ale je, Ze zformovala mechanismus moci, ktery mél pozitivni
ucinek na efektivnost politického systému. Mald ustava tedy pfedstavovala urcity

progres, nicméné se v$ak nejednalo o plnohodnotnou tstavu (Kubat, 2005).

Plnohodnotna ustava byla schvalena aZ roku 1997, konkrétné 2. dubna. Prezident
republiky vyhlésil ustavni referendum, kterého se nakonec zucastnilo 42,86 % Polakt
(Kubat, 2005). Pro schvaleni ustavy se nakonec v referendu rozhodla nadpolovicni

vetSina ob¢ant a ustava byla piijata.

Tento fakt znamenal, ze z Polska se z pohledu demokratické perspektivy stala
konsolidovana demokracie, jelikoz obcané Polska se v referendu svobodné rozhodli
pfijmout demokratické procesy za své (Kubat, 2003). Ustava se sklada z preambule, 13

kapitol a 243 ¢lanku. Polsko je tedy demokracii, kterou lze oznadit jako zastupitelskou,
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kterd ma volny mandat a také urcité prvky pfimé demokracie, jako naptiklad zminéné

referendum (Cabada et al. 2008).
5.6 Situace pred parlamentnimi volbami 1991

Jak jiz bylo v bakalafské praci zminéno, v kvétnu 1989 probéhly v Polsku volby,
kterych se mohla zucastnit i opozice a jednalo se tedy o prelomovou udalost. Opozi¢ni

hnuti Solidarita v téchto volbach nakonec zaznamenalo vyrazny uspéch.

Hnuti Solidarita v ¢ele s Lechem Walesou nejenze se stalo faktickym vitézem
téchto voleb, ale zaroven prineslo urcité poselstvi nadéje i pro dalsi staty tehdejsiho
vychodniho bloku. Proto politickou historii Polska v 80. letech Ize chapat jako souboj
dvou politickych uskupeni, tedy PZPR a Solidarity (Fiala et al. 2003).

Nezdar PZPR ve volbach v roce 1989, vznik vlady s opozi¢nim piedakem v Cele a
vypuzeni ministrdi PZPR na konci roku 1989 ved| k nevratnému konci strany, ktera
vladla v Polsku bezmezné od roku 1948. Na zacatku roku 1990 se konal sjezd PLZR a
pro n¢j byly kli¢ové dvé uddlosti: jednak ukonceni aktivity strany a vznik nového
uskupeni. Nové uskupeni bylo samoziejmé levicové a dostalo nazev Socidlni
demokracie Polské republiky (SARP). Pfiznacnym faktorem bylo to, Ze ho zformovali
predstavitelé ztad umirnénych reformatorti. V Cele umirnénych reformatord byl
budouci prezident Polska Andrej Kwasniewski. SARP také oznamila, Ze jejim cilem je
byt moderni socidlnédemokratickou formaci. DalS§i podstatnou véci bylo zavrZeni

hrubych chyb, které se odehraly v obdobi komunismu (Fiala et al. 2003).

Cilem vzniku strany ale nebylo dostat se k moci, nybrz zabezpecit zajmy svého
tzv. soudruzského holdingu, jelikoz byvali pfedchidci v Cele statu se chtéli vyhnout
potrestani. Stru¢né feceno hlavni cil SARP byla obrana proti dekomunizaci a zaroven
pied lustracemi a marginalizaci. Dtilezité samoziejmé také bylo stat se ucinn¢ fungujici
stranou, ktera bude schopna vést pfedvolebni kampané. Pfedsedou Nejvyssi rady strany
se stal Aleksander Kwasniewski a generalnim tajemnikem Leszek Miller Oba aktivné
pusobili v politice v éfe komunismu. PZPR piedala SAPR majetek a postupné se z SAPR
stala strana, ktera citala nckolik desitek tisic ¢lentt a zaroven byla ekonomicky
zabezpecend. Jiz roku 1990 byla vidét stabilizace starych struktur. Dulezitym faktorem
Vv téchto procesem byl general Jaruzelski, ktery podporoval struktury PZPR. V ervenci
1991 tato strana jesté zesilila, jelikoz dokazala kolem sebe shromézdit fadu organizaci a

sdruzeni (napiiklad Svaz polskych uciteli), coz vedlo ke vzniku koalice s nazvem
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Spojenectvi demokratické levice (SLD). V neposledni fad¢ je ale dulezité zminit fakt,
ze v Polsku se na rozdil od jinych postkomunistickych statti, neobnovila komunisticka
strana (Chwalba, 2008).

Alternativou celého postkomunistického spektra, byl od roku 1989 postsolidaritni
tabor, ktery navazoval na tradici boji s komunismem. V obdobi 1989-1990 ziskal
podobu jednotného utvaru snazvem Obcansky vybor (KO), ktery ptedstavoval
politickou reprezentaci odborového svazu a hnuti Solidarita. Solidaritni poslanci
V Sejmu a také sendtofi v Sendtu, pfijali ndzev Obcansky parlamentni klub (OKP). OKP
nebyla stranou, nybrz seskupenim, které spojovalo solidaritni opozici z obdobi
komunismu. Situace v OKP postupné vedla ke stfetim v seskupeni, jelikoz se zacaly
projevovat nazorové rozdily. V Cele solidaritni levice byly Adam Michnik a Bronislaw
Geremek, ktefi méli za cil budovat liberalni a sekuldrni stat. Byly podporovateli
premiéra Mazowieckého a velké nebezpeci spatfovali v nacionalismu, antisemitismu ¢i
V ,,polském zpatecnictvi“. Spojencem solidaritni levice se stali postkomunisté ze SLD.
Tato situace byla nepfijatelna pro stoupence kiestanskych demokratti, konzervatived a
narodovcil v OKP. Postupné tak dochazelo k napéti v tomto uskupeni, naptiklad politici
Olszewski, Macierewicz a bratii Kaczynsti, ktefi reprezentovali narodovecké a
konzervativni nazory, kritizovali liberalné levicové kiidlo v OKP a snazili se o to, aby
OKP nakonec neovladlo. Ovladnout OKP se nepodafilo ani pravici. V tomto obdobi
také dochazi ke konfliktim OKP s NSZZ Solidarita, které zapfti€ini to, Ze Lech Walesa
se zasadi o to, Ze OKP musi rezignovat na ndzev Solidarita. Jako zacatek konce OKP
muzeme oznacit den 24. Cervna 1990, kdy doslo k jeho zaseddni. Typickym znakem
tohoto zasedani se stala fada hadek, ostrych vyjadfenim a také nespravedlivych slov.
Bylo zcela jasné, ze konec OKP je nevyhnutelny. Jednim z diivoda konce, je skutecnost,
ze jeji cil, kterym byl boj s komunismem, se vytratil a tim padem jiz neexistoval
spolecny nepfitel, ktery by toto uskupeni sjednocoval. OKP také nepfisla s vizi do
budoucna, ktera byla pro ob¢any III. republiky dilezita. V listopadu 1990 uz ptsobilo
Vv OKP pouze osm politickych stran. Do tijna 1991, kdy byly na programu nové volby,
bylo v OKP pouhych 105 poslanct a vétSina senatortl. Faktem je, Ze jiz na podzim roku
1989 zacali rtizny politici OKP opoustét a prechazet do jinych tabora. Lze fici, Ze pocit
pospolitosti, kterym bylo, postsolidaritni uskupeni charakterizovano, se vytratil. Rozpad

OKP urychlil i samotny Walesa, ktery chtél z Polska udélat prezidentsky stat, mizeme

39



tedy fici, Ze za rozpadem stala tzv. valka nahote. Nasledkem bylo, ze 1idé ztratili davéru

k autoritam (Chwalba, 2008).
5.7 Parlamentni volby roku 1991

Dne 21. tijna 1991 se konaly parlamentni volby, které byly jiz zcela soutézivé (Hlousek,
Kopecek 2004: 185). Pro volebni systém zroku 1991 jsou charakteristické silné
propor¢ni ucinky. Dulezitym faktorem pro volebni systém bylo, ze nedeformoval
volebni vysledky smérem k profitu velkych politickych stran, coz znamenalo, ze
mens$im stranam pomérné zjednodusil cestu, jak se dostat do Sejmu (Kubat, 2005). Sejm
tak nakonec obsadilo 29 raznych politickych uskupeni. Vladni koalice byla nakonec
zformovana dvojici stran SLD a PSL (HlouSek a Kopecek, 2004). Skutecnost, Ze
vV Sejmu usedli predstavitelé reprezentujici 29 riznych politickych uskupeni a stranicky
systém byl zaroven silné fragmentovany, znamenalo, Ze bylo v podstaté nemozné, aby
Sejm vykonal svij cil. Cilem bylo, aby vlada vykazovala prvky stability a celé funkcni
obdobi zéaroven pracovala a zformovala vétSinu. Vysledek vSak byl zcela ocekdvany,

doslo k rozpusténi Sejmu. Pfed¢asné volby se konaly roku 1993 (Kubat, 2005).

Zavérem lze konstatovat, Ze pro obdobi 1991 az 1993 je typickym znakem
vytvoteni tzv. rozptyleného multipartismu, ve kterém se neobjevuje zadna strana, které
by dokézala zcela dominovat. Politické strany, které¢ byly v Sejmu po volbach v roce
1991, si ideologicky nebyly nijak vyrazné¢ vzdalené a stranicky systém zéaroven
neobsahoval zddné vyznamné antisystémové uskupeni. Neobjevila se také Stépici osa
demokracie - tedy navrat k autoritarismu, jelikoz SLD souhlasilo s demokratizaci a
akceptovalo ji. S urcitou mirou ostrazitosti ale lze tvrdit, Ze pifevazovaly urcité sklony
rivality mezi politickymi stranami (Kubat, 2005). V ramci politické konfliktni linie se
V tomto obdobi pomalu vytraci konflikt demokracie proti komunismu. Hlavni politickou
konfliktni linii rdzem pfedstavuji problémy, které se tykaji nejen politického rezimu ¢i
charakteru demokracie, ale také modelu trzniho hospodaistvi. V dasledku pluralizace
Solidarity dochazi k situaci, kdy rozméry politické soutéze vytyCovaly konflikty

politického a socioekonomického charakteru (Fiala et al. 2003).
5.8 Parlamentni volby roku 1993

Roku 1993 doslo k uskutecnéni volebni reformy, kterd méla stanoven jednoznacny cil,
zabranit tomu, aby nedoslo opét ke stavu z obdobi 1991 az 1993. Cilem bylo zredukovat

fragmentaci a zabranit tomu, aby do Sejmu pronikly politické strany, které 1ze chapat
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jako efemérni. Dochazi tak naptiklad k zavedeni volebni klausule. Posilené jsou vétsi
politické subjekty (Kubat, 2005). Nova volebni klausule stanovila, Ze politické strany
museji pfekonat 5 % hranici hlasti pro vstup do Sejmu, koalice nasledné 8 % hranici
(Kubat, 2005). Situace tak méla za nasledek, Zze se do Sejmu dostdva pouze Sest
politickych stran, takze je tu velky rozdil oproti chaotickému stavu, ktery byl v Polsku
po volbach vroce 1991. Do Sejmu zasedaji Spojenectvi demokratické levice (SLD),
Polska lidova strana (PSL), Unie svobody (UW), Konfederace nezavislého Polska
(KPN), Unie Prace (UP) a Bezpartijniho bloku pro podporu reforem (BBWR) (Fiala et
al. 2003). Netspéchem skoncily volby pro strany postsolidaritni, které se z vétsi ¢asti do
Sejmu nedostaly - divodem je 5 % klausule. Strany reprezentujici postsolidaritni tabor
doplatily ve volbach na vyraznou rozpolcenost pravice, vzhledem k tomu, Ze levice byla

sjednocena a nemohla ji tak konkurovat (Kubat, 2010).

Roku 1993 volby vyhrdla SLD, obdrzela vice nez 20% hlast a chopila se moci.
Utvorila koalice s lidovci z PSL. Argumenty pro vitézstvi ve volbach jsou jednak
nostalgické vzpominky fady volicl, ale také efektivni organizace a disciplina. Dalsi
argument pro vitézstvi SLD je bezpochyby novy volebni syst¢ém do Sejmu. Ve
spolecnosti se po tomto vysledku voleb objevil také strach z navratu starych poradkii,
jako napftiklad navrat cenzury ¢i listky na zbozi. Nakonec se ukazalo, Ze strach byl
zbytecny, jelikoZ SLD uznavala demokraticky rezim. Faktem je také to, Ze i kdyby SLD
tajné touzila po navratu starych potfadki, tak by takovy proces jiz stejné¢ nebylo mozné

zrealizovat (Chwalba, 2008).

Obdobi po parlamentnich volbach v roce 1993 je jiz v porovnani s obdobim po
pfedchozich volbach stabilngjsi. Ditkazem pro lepsi stabilitu je to, Ze vladni sloZeni sil
se udrzelo v téméf stejné politické formé po celé funkéni obdobi. Casté vymény vlad,
které 1ze oznacit u Polska jako charakteristické, se ale zcela nevytratili, jelikoz v obdobi
1993 az 1997 se v Polsku vystiida nakonec pét vladnich kabinetli. V této souvislosti je
ale potfeba zduraznit, ze zmény ve vladé byly vyluéné drobnych pohybt resorti mezi
politickymi uskupenimi. Prvni vladu sestavil pfedseda PSL Waldemar Pawlak, ktera
byla ve vladni koalici. Nezbytné je dodat, ze vSech pét kabinetli reprezentovali ministii

SLD, PSL doplnéni 0 ministry nezavislé (Kubat, 2000).

V letech 1994 az 1996 dochazi také k zajimavému zlomu uvnité postsolidaritniho
tdbora, jelikoz jeho pfedni piedstavitelé si uvédomuji situaci, ze pokud budou

pokracovat spory a postsolidaritni tdbor bude nejednotny, dojde v nasledujicich volbach
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k dalsimu volebnimu netspéchu. Vidéi predstavitelé razi cestu, ze je potieba sjednotit
pfinejmensim zékladni proudy postsolidaritniho tdbora. V ¢ervnu 1996 tak vznika nové
politické uskupeni, které¢ nese nazev Volebni akce Solidarita (AWS) a stdva se vaznym

rivalem pro SLD (Chwalba, 2008).
5.9 Parlamentni volby roku 1997

AWS roku 1997 vitézi ve volbach a spolecné¢ s UW, vytvoii novou vladu a do kiesla
premiéra usedd Jerzy Buzek (Chwalba, 2008). Tyto volby stvrdily vyvojovy trend
tykajici se jest¢ silngjsiho sméfovani smérem ke koncentraci systému stran. Mista
Vv Sejmu obsadilo pét politickych uskupeni — Volebni akce solidarita (AWS), Unie
svobody (UW), Spojenectvi demokratické levice (SLD), Polska lidova strana (PSL) a
Hnuti za obnovu Polska (ROP). Vitézna AWS ziskala 33,8 % hlasti od voli¢t (Fiala et
al. 2003). AWS vytvorila koalici s UW a tato situace znamenala dominanci pravo-
sttedové formace (Fiala et al. 2003). Na téchto skute¢nostech tak mizeme konstatovat,
ze do Cela statu se vraci pfedstavitelé reprezentujici postsolidaritni tabor. Na vysledcich
voleb lze charakterizovat to, Ze polsky stranicky systém jiz neni tak rozptyleny, jak
tomu bylo v minulosti. Jednozna¢né lze pozorovat proces konsolidace stranického
systému, jelikoz na vysledcich voleb je jasné vidét, ze se v nich vyprofilovaly dvé silna
uskupeni: pro pravicového voli¢e se nabizi volba AWS, pro voli¢e levicové
orientovan¢ho volba SLD. V porovnani s pfedchozimi volbami je zfetelné vidét, Ze
svou pozici v Sejmu si udrzely také UW a PSL. Jako pozitivni Ize oznacit fakt, ze vlada
premiéra Jerzyho Buzka vydrzZela aZ do nasledujicich voleb v roce 2001, coz byla pro
Polsko pfijemna novinka vzhledem k tomu, Ze v pfedchozich obdobich dochazelo ¢asto
ke stfidani vladnich kabinetl. Pfesto se vSak odehravaly udalosti, které¢ lze
charakterizovat zcela jednoznacné jako negativni a tykaly se nejsilnéjSiho politického

uskupeni AWS.
5.9.1 Upadek AWS a SLD

Uvniti AWS dochézi ke konfliktiim, které Ize charakterizovat jako konflikty charakteru
ideového. DalSim vaZnym problémem jsou korupéni aféry uvnitt AWS. Tyto
skuteCnosti znamenaji nejen to, ze AWS ztraci podporu u obc¢and, ale také to, ze mytus
hnuti Solidarita je zni¢en. AWS uZ neni vnimano jako moralné€ silné¢ hnuti (Chwalba,
2008). V neposledni fadé je podstatné dodat, ze AWS tvotilo témét 40 uskupeni se
,,solidaritnim *“ puvodem (Fiala et al. 2003). I tato skute¢nost, ze AWS bylo seskladané
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z velkého mnozstvi riznych uskupeni, stdla za tim, Ze dochazelo uvnitt AWS ke

konfliktam.

Pro tipadek AWS jsou typickym pitikladem volby konané 23. zaii 2001. AWS se pii
nich vitbec nedostala do Sejmu. Porazka méla fatalni disledky, jelikoz doslo k tipInému
rozpadnuti AWS. Z AWS nasledné€ vznikly nové strany - Obcanskd platforma (PO)
v ¢ele s Janem Rokitou a Donaldem Tuskem a Pravo a spravedlnost (PiS) v ¢ele s bratry

Kaczynskymi, Lechem a Jaroslavem. Tyto strany navazuji na tradici hnuti Solidarita

(Chwalba, 2008).

PO se po svém vzniku postupné stala jednou z nejsilngjSich a nejvyznamnéjSich
stran v Polsku. Stranu Ize charakterizovat jako oteviené liberalni a to hlavné v oblasti
ekonomiky. Charakterizuje ji minimalni role statu v oblasti ekonomiky a snizovani dani.
V oblasti hodnotové zdiraziiuje dileZitost rodiny, tradic ¢i narodnich zamu. PO

nasledné také aktivné obhajovala vstup Polska do EU (Kubat, 2005).

Co se tyce PiS, jedna se o uskupeni konzervativni s diirazem na narodni zdjem a
kiestanstvi. Strana také razi cestu snizovani dani. Ve vztahu k EU se stavi skepticky.

Polsko by se dle PiS mélo orientovat spiSe na NATO a USA (Kubat, 2005).

V neposledni fad¢ je dilezité zminit, ze pad zaznamenalo také SLD. SLD nésledné
volby roku 2001 vyhréla a to se ziskem solidniho vysledku 41 %. Premiér Miller a dalsi
lidti SLD se rozhodli vytvofit ze SLD masovou stranu. Divodem bylo pfesvédceni, Ze
jim to usnadni vladnuti i na mistni Grovni. Strana zacala nabirat lidi rizného pivodu. V
této strané se postupné zacal objevovat klientelismus a nepotismus, strana postupné
méla mezi voli¢i stale mensi podporu a PSL nakonec koalici opustilo. A¢ se zdalo, Ze za
SLD vcele spremiérem Millerem neni alternativa, tak nakonec stejné strana
zaznamenala pad. Ze SLD nasledné vznikla Polska socialni demokracie (SdPI) v cele

s dvojici Marek Borowski a Tomasz Nalecz (Chwalba, 2008).

Pady AWS a SLD ukazaly, Ze obCany nelze vnimat jako nedozridlou masu, kterd se
Spatné orientuje v demokratickych mechanismech a se kterou Ize dobie manipulovat.
Neslavné osudy téchto dvou stran také wukazaly velkou dilezitost voleb
Vv demokratickém systému, kdy obc¢ané mohou svobodn€¢ rozhodnout o dalSim
sméfovani jejich zemé& a vladnouci koalici, kterd piestala byt zrtiznych davodi

diavéryhodna, mohou ve volbach ,, vystavit stopku *“ (Chwalba, 2008).
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6  AKTUALNI VYVOJOVE TRENDY
Cilem této kapitoly je piiblizit soucasné trendy.
6.1  Ceska republika

6.1.1 Vzestup hnuti ANO 2011

V poslednich volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 zaznamenalo velky tspéch
hnuti ANO 2011 v ¢ele s podnikatelem Andrejem BabiSem. ANO 2011 ziskalo 29,64 %
hlasti, druha ODS ziskala 11,32 % hlast a tfeti Pirati 10,79 %. Do Poslanecké
snémovny se nakonec dostalo rekordnich Sest uskupeni, které piekonaly potiebnou 5 %

hranici hlast pro vstup do Poslanecké snémovny (https://zpravy.aktualne.cz/).

ANO 2011 se charakterizuje jako hnuti, zaroveni A. Babi§ a dal$i piedstavitelé
strany ftikaji, Ze nejsou jako tradi¢ni politické strany. Zcela jednoznacné se hnuti
vymezuje proti pojmu tradi¢ni politicka strana. Hnuti dale charakterizuje jako hnuti

bojujici proti korupci, kmotrim ¢i klientelismu (https://www.anobudelip.cz/cs/).

Hnuti bylo oficidln€ zalozeno roku 2012 a jiz nasledujici rok v predcasnych
volbach do Poslanecké snémovny bylo vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nové
uskupent, velmi usp&né. Celkové druhé misto za vitéznou CSSD je skuteén& tispéch i
vzhledem k tomu, ze ANO 2011 se diky silnému mandatu stalo uskupenim, které mize
byt v nasledujicim obdobi soucasti vladnouci koalice. K této situaci také doslo, vznikla
nova vlada, kterou tvofila koalice CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. Premiérem se stal
Bohuslav Sobotka (CSSD), Andrej Babi§ se stal ministrem financi. ANO 2011 je
uspeésné 1 v nasledujicich volbach do Evropského parlamentu, komunalnich volbéach a
také v krajskych volbach. Z ANO 2011 se tedy na ¢eské politické map¢ stalo skute¢né

velmi silné uskupeni, které dle mého minéni nabouralo dosavadni stranicky systém.

V praci jsou popsané viechny volby do Poslanecké snémovny, které v Ceské
republice probéhli v 90. letech a na jednotlivych vysledcich je vidét, jak se od padu
komunistického rezimu postupné v tomto obdobi vytvoftily dvé silné dominantni strany,
ODS a CSSD. ODS a CSSD pak i nasledné od za¢atku 21. stoleti soupeii o to, kdo
Z nich zvitézi ve volbach a bude sestavovat novou vladu. Roku 2002 zvitézila CSSD,
roku 2006 naopak vitézi ODS. Rok 2010 pfinasi vitézstvi CSSD. CSSD vsak tehdy
zvitézilo pouze tésnym rozdilem pied ODS, kterd nakonec dokazala sestavit vladu, a do
ktesla premiéra usedl tehdejsi pfedseda ODS Petr Necas. Vldda Petra Necase, kterou
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krom¢& ODS tvorila i TOP 09 a také VV (Véci veiejné) ale nevydrzela celé volebni
obdobi. Konec pro tuto vladu znamenala politickd aféra znama jako tzv. ,,Kauza
Nagyova“, kdy bylo n€kolik politiki obvinéno z korupce vcetné Jany Nagyoveé,
nejblizsi spolupracovnice premiéra Necase. Tato kauza zacloumala ¢eskou politickou
scénou, vyvolala nastvani ve spolecnosti a svym zptisobem usnadnila hnuti ANO 2011

nasledny vzestup.

Uspéch hnuti ANO 2011 stoji na kvalitni kampani, ve které se prezentuje jako
uskupeni, které je lepsi a schopnéjsi nez tradi¢ni strany. V kampani zarovenn dokdze

skvéle oslovit svou voli¢skou skupinu.
6.1.2 Populismus

V souvislosti s hnutim ANO 2011 se také dostavame k fenoménu populismu, jelikoz
hnuti ANO 2011 je ¢asto oznaCované jakozto populistické. Zde se vSak nabizi otazka,

co to populismus je?

Dulezité je si vyty€it, ze populismus neni extremismus. Extremismus Ize
charakterizovat, jako sadu urcitych hodnot, které jsou v rozporu s demokracii ¢i
pravnim stitem. Extremistické ideologie jsou také v rozporu s lidskymi préavy.
Populismus je prostfedek a zplsob politické komunikace. Lze fici, Ze populismus je
ur€ity nastroj nikoliv ideologie. Nicméné v nékterych tématech lze najit mezi
populistickou a extremistickou ideologii podobnosti, takovym ptikladem je vznikéani
riznych hnuti s anti-islamskou rétorikou. Tyto typy stran se tak pokousi ziskavat hlasy
od volic¢t na zékladé vyuziti negativni nalady ve spolecnosti, kterou naptiklad vyvolala
migracni krize roku 2015. Stru¢né feceno, tyto strany se snazi tyto negativni ndlady ve
spoleCnosti ~ zivit a zuzitkovat je k dosazeni politické moci ¢  postl

(https://www.e15.cz/).

Politolog Martin Mejstiik, ktery se specializuje na politicky populismus, fika, Ze
voli€i, ktefi se rozhodnou pfi volbach podpofit politika, kterého lze charakterizovat jako
populistického, ho nepodporuji z divodu, Ze by byl jejich vysnénym politikem. Nevoli
ho ani z divodu, ze by byl politikem, se kterym se absolutné identifikuji. Svou volbou

dle M. Mejstiika pouze chtéji ukazat cervenou kartu zavedenym politiktim.
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6.1.3 Populismus v Cesku

Politolog Martin Mejstiik, ¥ika, Ze vyty¢it v Ceské republice stranu s populistickymi
rysy, je komplikované a dodava, ze zde méame dvé strany, pro které lze toto oznaceni
pouzit, ackoliv zde nemame Cisté¢ populistickou stranu. Prvnim timto uskupenim
Svoboda a pfimé demokracie Tomio Okamura, kterd ma silny nacionalisticky apel.
Mejstiik zmifuje, Ze u tohoto uskupeni se nabizi otdzka, jestli se spiSe nepiiblizuje
extrémné pravicovym tezim. Druhé uskupeni, o kterém se v souvislosti s populismem
mluvi, je pravé hnuti ANO 2011. Mejstiik fikd, Ze dle n€ho spadd hnuti Andreje Babise
spiSe do podkategorie, kterou lze oznacit jako podnikatelsky populismus. Mejstiik

dodava, Ze v této podkategorii nejde o politiku, ale o byznys (https://www.idnes.cz/).

Oznacovat tedy hnuti ANO 2011 jako ¢cisté¢ populistické hnuti je tedy nespravné,

nicmén¢ z fady projevt piedsedy této strany je patrné, Ze populisticky styl pouziva.

Podle dat think tanku Timbro je populismus v sou¢asnosti na vzestupu, a to v celé
Evropé. Rychlému narlstu pfizné se t€$i zejména uskupeni pravicoveé populisticka.
Populistickd uskupeni ziskdvaji aZ dvojnasobnou podporu neZz uskupeni liberalni.
Populisté, ktefi tvrdi, Ze v Evrop€ dominuji liberdlni uskupeni, netikaji pravdu

(https://www.investicniweb.cz/). Tedy uskupeni razici cestu populismu jsou Uspésné

Vv kontextu celé Evropy a lze konstatovat, Ze se jedna o jakysi soucasny trend.
6.1.4 Upadek tradi¢ni CSSD

P¥i poslednich volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 zazila velky spéch Ceska
piratska strana (Pirati). Uspéch slavila také Svoboda a pifima demokracie Tomio
Okamura, ackoliv jsou tyto dvé politicka uskupeni ve svych tezich velmi rozdilné,
spojuje je to, ze se jednd o strany pomérné nové, které v zadném ptipadé nelze oznacit
jako tradi¢ni uskupeni. Pravé relativné nova uskupeni typu ANO 2011, Pirati ¢i SPD se
mohou té&$it v soucasné dob¢ slusnym volebnim vysledkiim a lze tedy pozorovat trend
tykajici se rustu ,,novych stran“. Jednim z divodi je rozhodné skutecnost, Ze velkou
Skalu voli¢u zklamaly Vv predchozich letech tradi¢ni strany a hledaji tak strany nové,
které¢ ve své minulosti nedisponuji néjakym skandalem. Na ceské politické scéné tedy
Ize aktudlné pozorovat, Ze dominantni strany 90. let ODS a CSSD ztratily pozici dvou
nejsilngjsich stran. ODS se po skandélech, které znamenali konec vlady roku 2013,
dokazala postupné zvednout a se souCasnym piedsedou Petrem Fialou doséhla ve

volbach do Poslanecké snémovny roku 2017 nakonec druhého misto, samoziejme
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s vyraznou ztratou na vitézné ANO 2011 a s volebnim vysledkem, ktery i pies celkové
druhé misto patii historicky k tém slabsim. Nicméné CSSD momentilné zaZiva zcela
jednoznac¢né upadek a hrozi ji dokonce, ze v nasledujicich volbach roku 2021 se nemusi
vubec dostat do Poslanecké snémovny. Pokud by k této situaci doslo, znamenalo by to,

7e by CSSD viibec poprvé od padu komunismu chybéla v dolni komote Parlamentu.

Podstatné je vSak zminit, ze divéra K tradi¢nim politickym stranam typu socialni
demokracii v celé Evropé klesa. Trendem je, Ze intenzivné klesaji volebni vysledky
nejen stran socidlnich, ale také stran kiestanskodemokratickych. Voli¢i v fadé piipadii
daji hlas novému ¢i alternativnimu uskupeni. Ve stfedni Evrop€ je v soucasnosti
trendem postupné odchyleni od stran, které jsou socidlnédemokratické. Na
celoevropském upadku socidlnédemokratickych stran se tedy ,,veze i Ceska CSSD.
CSSD pii volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 ziskala pouhych 7,27 % hlast.
Tento vysledek znamenal, Ze se jednalo o nejhorsi vysledek od roku 1989 a také ztratu
mandatl, strana jich totiz ziskal 15, zatimco v pfedchozim volebnim obdobi jich méla
50. Politolozka Olga Brunnerova ika, e problémem je, ze CSSD nedisponuje silnym a
zaroven presvéd¢ivym vedenim, které by zvladlo ziskat zpét volice. Voli¢i smyslejici

levicové proto voli bud’ n&jakou novou stranu ¢ KSCM (https://www.irozhlas.cz/).

Prave silny a vyrazny predseda ¢i vedeni je dilezité, aby se strany, které jsou
tradi¢ni a upadaji, znovu dokazaly zvednout. Jako piiklad lze uvést Sebastiana Kurze,
spolkového kancléte Rakouska a pfedsedu tamni lidovecké strany, jelikoZ pfi sledovani
rakouské politiky je zfetelné vidét, Ze diky jeho osobé€ se vyrazné zvedla tamni tradi¢ni

lidovecka strana.

6.2 Polsko

6.2.1 Parlamentni volby roku 2019

Posledni parlamentni volby v Polsku se konali roku 2019 a jednoznacné zvitézila strana
Pis. PiS ziskala podporu 44,6 % hlasujicich a zvitézila pfed druhou Obcanskou
platformou, ktera ziskala 26,7 % hlasii. Tento stav znamena samostatnou vladu vitézné
PiS. Navrat do dolni komory parlamentu zazila SLD po 4 letech a kandidovala v ramci

formace nesouci nazev Levice (https://www.idnes.cz/). Vysledky téchto voleb ukazuyji,

ze strany PiS a PO se po svém vzniku na zacatku nového tisicileti staly skute¢né¢ dvéma
nejsilnéjSima uskupenimi bojujicimi o vitézstvi ve volbach. PiS zarovenn obhajila
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vitézstvi z predchozich voleb zroku 2015. Celkové Sejm obsadili predstavitelé péti

uskupeni.
6.2.2 Ohrozeni demokracie v Polsku

Soucasné Polsko, kterému tedy vladdne PiS, zazivd strach o demokratické zfizeni.
Jednim z diivodil je soucasna situace kolem polského soudnictvi. Ceska eurokomisaika
Véra Jourova z hnuti ANO 2011 tvrdi, Ze ma velké obavy o nezavislost fungovani
polského soudnictvi. Dle Jourové jsou polské soudy pod velkym tlakem, jelikoz byla
prijata legislativa, kterd je dostava do silného napéti a do disciplinarnich fizeni, jez
nespliuji parametry. Disciplinarni fizeni totiz mohou mit na polské soudnictvi ucinek,
ktery bude znamenat, ze nebudou nestranné a nezavisle rozhodovat. Jourova dodava, ze
reforma se dostdva za rdmec standardd, které jsou dulezité pro zachovani pravniho statu

a ke kterym se téZ vSechny staty zavazaly (https://www.irozhlas.cz/).

Stav nejistoty kolem polského soudnictvi trva v Polsku jiz delsi dobu, konkrétné¢ od
roku 2015, kdy se pravé PiS dostala k moci, roku 2019 své vitézstvi tedy obhdjila.
Piedstavitelé PiS se jiz roku 2015 zaméfili na ovladnuti Ustavniho soudu. Splnéni
tohoto cile se postupné povedlo 1 diky nespravnym krokim piedchozi vlady.
V soucasné dob¢ je situace takova, Ze PiS prosazuje takovou reformu soudnictvi, kterd
se stretava s pravidly pravniho statu Evropské unie. Polské soudy se postupné podiidily

vladni strané a tento stav Evropska unie kritizuje (https://zahranicni.ihned.cz/).

Dal§im problémem, ktery je ohrozuji pro demokracii v Polsku, je také soucasny
stav kolem médii. Snahu o v&tsi vliv nad polskymi médii 1ze v Polsku sledovat od roku
2015, kdy se PiS dostala k moci a v soucasné dob¢ se fesi kontroverzni Zakon o dani

z reklamy (https://denikreferendum.cz/). Na protest proti planim vladni PiS doslo

vV unoru 2021 k situaci, kdy polskd nezavisld média zruSila zpravodajstvi. Protestu se
zucCastnila padesatka soukromych polskych médii. Problematické totiz je, ze pfijeti
tohoto zakona by znamenalo, Ze ¢ast piijmu z reklamy podléhala zvlastnimu zdanéni.
Z tohoto divodu jej nezavisla média vnimaji tak, Ze ohrozuje jejich samotnou existenci.

Evropska unie projevila znepokojeni nad timto zakonem (https://forbes.cz/). Nezavisle

pusobici média jsou dilezitou soucasti demokracii, kterou Ize oznacit za funkcni, a
proto tuto situaci vnimam znepokojivé. Pfi soucCasném sledovani situace vSak lze
pozorovat, ze pod urCitym tlakem jsou i média v Cesku a napiiklad v Mad’arsku je

situace tykajici se médii velmi Spatna.
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Zavérem lze u Polska dodat, ze PiS poté, co se dostala roku 2015 k moci, se stala
dominantni stranou v polském stranickém systému. Problematikou jsou vSak
V souc¢asném Polsku riizné kontroverzni kroky této vladnouci strany, at’ uz se jedna o
stav soudnictvi nebo o situaci kolem médii, které jsou v bakalatfské praci stru¢né
zminéné. Tyto kroky vladdnouci PiS ohrozuji polskou demokracii, kterou vnimam jako

velice kiehkou.
6.3 Mad’arsko a Slovensko

Na zéavér této kapitoly je strucné priblizeno Mad’arsko a Slovensko. Oba staty maji

historicky blizko k Cesku i Polsku, a proto bych je rad struéné piiblizil.

6.3.1 Mad’arsko

vvvvvv

stala FIDESZ v ¢ele s Viktorem Orbanem, ktera ziskala 48,05 % hlas. Druhé misto
obsadila strana Jobbik s 19,71% hlast. FIDESZ nakonec udrZela Ustavni vétSinu a
obsadila 133 kiesel ve 199 ¢lenném parlamentu. Dilezité je dodat, ze Orbanova strana

je umoci v Mad’arsku od roku 2010 (https://www.novinky.cz/).

K soucasnému stavu demokracie v Madarsku je tieba fici, Ze je ve velkém
ohroZeni. Velmi $patna je v Mad’arsku naptiklad situace kolem médii, v prosinci 2018
Orbanova vlada ucinila spojeni vice nez 400 médii do jediného konglomeratu. Tento
konglomerat v§ak musi byt vérny vladé a lze konstatovat, ze v Mad’arsku jiz neni zadny

medialni pluralismus (https://www.hrw.org/cs/).

Na $patnou situaci v Mad’arsku reagovala roku 2020 opozice, kde Sest opozi¢nich
stran se rozhodlo pro spojeni do nésledujicich parlamentnich voleb, které se budou
konat roku 2022. Sestice stran je po ideologické strance riiznoroda, nicméné cilem je dat
stranou ruzné rozpory s tim, Ze je tfeba uCinit zménu. Strany spole¢né uvedly, ze
,madarsky lid ma po deseti letech prvni skutecnou Sanci setrast zkorumpovanou a
nepoctivou viadu Fideszu “. Opozi¢ni strany kromé ocisténi Mad’arsko od korupce maji
t¢z za cil znovuobnovit svobodu médii ¢i piepsat volebni zakony

(https://www.ceskenoviny.cz/).

Toto strucné predstaveni soucasného Mad’arska ukazuje, Ze v Cele statu ma pevnou
pozici Viktor Orban a jeho FIDESZ. BohuzZel stav demokracii v Mad’arsku neni dobry,

dalo by se fici, ze nejhorsi v celé stiedni Evropé. Velmi Spatna je situace ohledné médii,
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ktera jsou v rukou FIDESZU. Nadégji pro Mad’arsko vzbuzuji nésledujici volby roku

2022, kdy by ptipadna vyhra opozi¢nich sil mohla pfinést nadéji ve zménu.
6.4 Slovensko

Zatim posledni Parlamentni volby se konaly na Slovensku roku 2020. Tyto volby lze
charakterizovat jako prelomové, jelikoz zapficinili zménu v ramci slovenské politické
mapy. Strana Smer totiz zazila prvni porazku od roku 2006. S piehledem zvitézilo hnuti

OLaNO v ¢ele s Igorem Matovi¢em (https://www.irozhlas.cz/). Hnuti OLaNO ziskalo

25,03 % hlasi, zatimco druhy Smer 18,29 % hlast. Celkové se do slovenské narodni
rady dostalo Sest uskupeni. Smoln¢ dopadly volby pro koalici PS/SPOLU, ktera sice
ziskala 6,97 % hlasi, ale jako koalice musela ziskat minimalné¢ 7 9% hlast

(https://volby.aktuality.sk/).

Téma, které velmi silné rezonovalo politikou na Slovensku pfed samotnymi

volbami, byla vrazda novinafe Jana Kuciaka a jeho partnerky.

6.5 Indexy demokracie

Index demokracie slouZi k zachyceni kvality demokracie v jednotlivych zemich svéta.

U Ceské republiky a Polska je vidét znepokojujici trend postupného propadu v Zebiicku.

V roce 2010 se umistila Ceské republika na 16 misté. Polsko skonéila na 48 mistg.
V kontextu vSech zemi Visegradské skupiny Ceska republika dopadla nejlépe. Naopak

Polsko nejhiife, jelikoz ho ptekonalo 1 Mad’arsko na 43 mist¢.

Aktualni index demokracie z roku 2020 potvrzuje postupny upadek demokracie
v téchto statech. Ceskd republika se umistila na 31. misté&, Polsko na 50. misté. Zejména
u Ceské republiky je viditelny propad za poslednich 10 let. Ceska republika

momentalné patii dle indexu demokracie do kategorie sttt tzv. chybnych demokracii.
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7  KOMPARACE OBOU STATU

Tato kapitola se bude vénovat komparaci obou stati, kdy nejprve budou porovnana,
specifika politického vyvoje v 80. letech a nasledny pfechod k demokracii. Poté se
zamétim na porovnani politického vyvoje v 90. letech, kdy jsem se v praci zaméfil na
stranicky systém — volby do ceské poslanecké snémovny a pozdéji 1 do senatu a do
sejmu i senatu v Polsku. Zaméfim se téz na otazku, jak se demokracie a stranicky

systém v obou zemich konsolidoval.

7.1 Politicky vyvoj v 80. letech a nasledny pad totalitnich rezimi -

porovnani

Ob¢ zemé jednoznacné spojuje, Ze se demokratizovaly béhem tieti demokratizacni viny.
V obou zemich béhem 80. let totalitni rezim ubira na intenzité, nicméné prub¢h konce

totalitniho rezimu je v fad¢ aspektt odlisny.

V tomto kontextu dochéazi k zaméfeni na opoziéni sily, které se v obou statech
vyskytovaly a které mély vliv na konec totality. V ramci opozi¢nich sil se ukazuje
rozdilnost mezi Ceskoslovenskem a Polskem. V Polsku bylo hlavni opoziéni silou
odborové hnuti Solidarita, jednalo se o hnuti masového charakteru. Pfi pohledu na
strukturu Solidarity je zcela zietelné, Ze hlavni proud v ni utvaieli ob¢ané z fad délnika.
Naopak opozi¢ni sily v Ceskoslovensku se koncentrovaly kolem piedstavitelt z okruhu
vzdélanci a intelektualt. Intelektualové v ramcei struktury Solidarity neméli zdaleka tak

vyznamnou pozici jako intelektualové v Ceskoslovensku.

Diilezity je zminit 1 vliv opozi¢nich sil ve spole¢nostech v obou zemich, jelikoz
odborové hnuti Solidarita, mélo jakozto masové hnuti skuteéné¢ vyznamny vliv na
spolecnost v Polsku v priibéhu 80. let. Vliv opozi¢nich sil v Ceskoslovensku na

spole¢nost byl v porovnani s Polskem markantnim zptsobem slabsi.

Rozdil 1ze spatfit také ve vztahu k naboZenské vire. Polaci jsou narodem, kde ma
silny vyznam katolictvi. Papez Jan Pavel II. pochazeji z Polska a jeho navstévy rodné
vlasti mély negativni vliv na komunisticky rezim. Naopak v Ceskoslovensku zadny

takovy vliv nespatfujeme.

V zévérecné komparaci je také dulezité zminit, Ze v obou zemich spatiujeme také
silnou osobnost uvnité opozice. V Ceskoslovensku byl vyznamnou osobnosti Vaclav
Havel, ackoliv nebyl v obdobi 80. let zdaleka tak znamy, jako Lech Walesa v Polsku.
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Havel byl vramci Charty 77 (i Obcanského fora) silnou moralni osobnosti, coz
potvrzuje skutecnost, ze stal prezidentem. Na prezidentsky post po padu komunismu
dosahl v Polsku také Lech Walesa, klicova osobnost Solidarity. Zarovei je u obou zemi
faktem, ze predstavitelé opoziCnich sil, ktefi se stavéli negativné vii¢i komunismu,

neocekavali, Ze jednou oni budou v ¢ele statu a budou mit zodpovédnost za chod statu.
7.2 Porovnani obdobi 90. let

V prabehu 90. let 1ze mezi obéma staty spattit rozdil spocivajici v pfijeti plnohodnotné
Gistavy, ktera je kli¢ovym aspektem pro demokracii. V Ceské republice 1ze pozorovat, Ze
k prijeti demokratické ustavy dochazi 1.1 1993, hned po rozpadu spole¢ného statu se
Slovenskem. Naopak v Polsku je proces schvéaleni Ustavy, kterd vykazuje plné
ale ta nesplitovala parametry plnohodnotné ustavy. Ustava s pIné demokratickymi rysy
je vPolsku pftijata az vroce 1997 a Polsko vtomto ukonu podstatné zaostalo

V porovnani se svym sousedem.

V tehdejsim Ceskoslovensku také diive probéhly Parlamentni volby, které lze
definovat jako pln€ svobodné. Prvni plné¢ svobodné volby do Parlamentu totiz probéhly
jiz roku 1990 a potvrzuji také to, ze prechod k demokracii v Ceskoslovensku byl
skute¢né rychly a pruzny. Ackoliv v Polsku v kvétnu 1989 probéhly volby do Sejmu,
kterych se mohla zcastnit opozice, byla to v tehdej$im prostoru byvalého vychodniho
bloku zcela nova situace. Navic tyto volby nebyly pln¢ demokratické, jelikoz opozi¢ni
sily mohly obsadit pouze 35 % mandati v Sejmu. Tento fakt byl vySe zminén. Jako
prvni plné svobodné volby do Sejmu v Polsku lze oznacit az volby v roce 1991.
UPolska tak 1 vtomto aspektu Ilze spatfit urcité zpozdéni v porovnani
s Ceskoslovenskem. Nicméné to také vykazuje znamky toho, Ze nastoleni demokracie a
nasledny vyvoj smérem ke konsolidaci demokracie byl v Polsku komplikovanéjsi nez

v Ceskoslovensku resp. Cesku.

Dalsi aspekt, ktery je vhodny pro porovndni, je pozice postkomunistickych
predstavitelt v 90. letech v obou zemich. Zatimco v Ceskoslovensku (resp. Cesku) se
postkomunisté k moci nedostali, v Polsku se kmoci vratili a to v prvnich plné
demokratickych volbach do Sejmu roku 1991 v ramci uskupeni SLD. SLD sice volby
nevyhrala, ale dokéazala sestavit vladnouci koalici. Roku 1993 pak v ptedcasnych

volbach dokonce vitézi a opét vladne.
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Podstatné je také dodat, ze v Polsku se neobnovila komunisticka strana, zatimco
v Ceskoslovensku resp. v Cesku na totalitni KSC navazuje KSCM. Kazdopadng KSCM
se k moci v zadnych volbach nedostane. Ackoliv se KSCM k moci nevratila, stala se
stalou stranou na politické map¢ a od 90. let se ve vSech volbach dostala do parlamentu.
To potvrzuji i jeji volebni vysledky do poslanecké snémovny, napt. roku 1996 ziskala
10,33 % hlast a pfi pfed¢asnych volbach roku 1998 dokonce 11,03 % hlast. (Gjuricova
a Kopecek, 2008).

Skuteénost, ze v Ceskoslovensku resp. Cesku existovala parlamentni komunisticka
strana, diferencovala politicky systém od ostatnich zemi lezicich v oblasti vychodni a
sttedni Evropy podobné vyrazné, jako nepfitomnost oteviené nacionalistické radikalni

pravice (Gjuri¢ova a Kopecek, 2008).

Pii vyvoji stranického systému na zaGatku 90. let v Ceskoslovensku je zcela
zietelna dominance Obd&anského fora v Cesku a Verejnost'i proti nasiliu na Slovensku.
Tyto uskupeni se nasledné rozsitépuji a v Cesku vznika ODS, kterou lze charakterizovat
jako stranu, ktera navazuje na OF. Pravé pravicova ODS, ktera vznika z OF a levicova
CSSD, strana, ktera byla vyznamna jiz v obdobi prvni republiky, se postupné stavaji
dvéma nejsilnéjsimi a nejdominantngj§imi uskupenimi v Cesku. Tyto strany tak lze
Vv popisovaném obdobi oznadit jako hlavni soupete, ktefi bojovali o vitézstvi ve volbach
s ambici sestavovat nasledné vladu. Nicméné kromé soupeteni a rivality se roku 1998
také dokazali spojit, kdy spolecné staly za kontroverzni opozi¢ni smlouvou. Nabizi se tu
také porovnani s Polskem, kde lze po celd 90. 1éta pozorovat soupefeni mezi dvéma
dominantnimi uskupenimi, z nichZz jedno reprezentuje postsolidaritni tdbor a lze ho
struén¢é popsat jako pravicové. Druhé uskupeni lze vnimat jako postkomunistické a
levicové, jelikoz SLD navazovala na totalitni PZPR a toto uskupeni téZ reprezentovali i
predstavitelé politicky aktivni v obdobi totality. Vidime zde tedy urcitou spojitost mezi
obéma staty, kdy se postupné v obou zemich vyprofilovala dvé dominantni uskupenti,
ktera pti volbach soupefi o to, kdo bude sestavovat vladu. Rozdil lze spatfit v tom, Ze

v Cesku ani jedno uskupeni neni postkomunistické, zatimco v Polsku ano.

Co se ty¢e konsolidace demokracie, dillezité je také zminit, ze Cesko spolednd
s Polskem a Madarskem v 90. letech vstupuji v bieznu 1999 do NATO. To Ize ho
vnimat pozitivné, co se konsolidace demokracie tyce, jelikoz jakakoliv spoluprace mezi

demokratickymi zemémi je v tomto sméru pozitivnim faktorem.
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Ackoliv se v praci vénuji pfevazné tématu demokracie z pohledu parlamentnich
voleb v obou zemich, které prob&hly v obdobi 90. let, domnivam se, Ze je dobré pro
bliz§i pochopeni situace zminit i Senat, ktery je v obou zemich dilezitou soucasti
parlamentu. U Polska lze pozorovat, ze Senat vznika jiz roku 1989 a volby do n¢j jsou

dokonce ¢isté svobodné.
Senat byl roku 1989 zvolen svobodné bez zadnych omezeni (Kubat, 2005).

V Ceské republice se konaly prvni volby do Senatu az v roce 1996 a oproti Polsku
tak Ize v tomto sméru pozorovat zpozdéni. Horni komory parlamentu v Cesku a Polska
maji dalsi specifika. Polsky Senat je napiiklad zavisly na Sejmu. Pokud nastane konec
funk¢éniho obdobi Sejmu, tak zaroven nastava konec funkéniho obdobi Senatu. V tomto
Ize spatfit pomérné vyznamny rozdil pii porovnani se Senatem v Cesku, kde plati
pravidlo, ze Senat je nerozpustitelny a je na ostatnich politickych instituci v zemi

nezavisly (Kubat, 2005).

Vyznamnou rozdilnost najdeme také pti volbé prezidenta v obou zemich. V obdobi
90. let v Polsku probiha volba prezidenta piimo, zatimco v Cesku je v tomto obdobi
volba nepiima. Prezidenta Ceské republiky tedy v popisovaném obdobi volily obg
komory parlamentu na spolecné schuzi. (Vodi¢ka a Cabada, 2007). V Polsku je
prezident volen v pifimych volbach, které jsou dvoukolové na zakladé vétSinového

volebniho systému (Kubat, 2003).
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo popsat vyvojové trendy demokratickych systému
v postkomunistickych zemich. Popisovano bylo Ceskoslovensko resp. Cesko a Polsko.
Jednim zklicovych slov pro tuto praci je demokracie. Zhodnocena byla tieti
demokratizacni vlna Samuela Huntingtona, ve které se demokratizovaly oba staty.
Duraz byl kladen na to, jak se oba staty postupné¢ demokratizovaly i konsolidovaly a
jaké faktory mély pozitivni vliv na pad komunistického rezimu i piechod

k demokratickému zfizeni.

Pro bakalaiskou praci byly zvoleny dva typy pfechodu k demokracii a dva typy
etapizace k demokracii, na kterych bylo zkoumano, které typy resp. etapizace jsou
nejvhodnéjsi pro oba staty. Pfi aplikaci modelu S. Huntingtona je vysledek takovy, Ze
pro oba staty je vhodné pouzit typ ,, premeny . V obou statech se situace postupné
dostala do bodu, kdy pfedstavitelé komunistické moci a opozicnich sil spolecné za¢nou
vyjednavat a pravé pro tuto skuteCnost je , premena“ charakteristickd. U typologie
Karlové a Schmittera je vysledek zkoumani takovy, Ze idedlnim typem je u
popisovanych statd ,, reforma “, jelikoz v obou zemich doslo k vyjednavani diky natlaku
mas ze zdola. Zasadni rozdilnost se ukazala Vv rychlosti ptechodu. Etapizace A.
Przeworskeho poukazuje na rozdilnost v rychlosti piechodu, jelikoz pad totalitniho
rezimu v Ceskoslovensku probéhl rychle béhem kratkého &asového tseku a faze
liberalizace i demokratizace, které rozliSuje A. Przeworski, je proto slozité vymezit.
Naopak v Polsku je toto vymezeni mozné. Jako zahajeni liberalizacni politiky tam lze
stanovit rok 1986, kdy jsou propusténi politicti vézni a vyjednavani u kulatého stolu
zroku 1989 jsou jiz projevem demokratizace. Ob¢ faze v Polsku, tak na rozdil od
Ceskoslovenska, na sebe viditelné navazuji. U modelu D. Rustowa je zavérem to, Ze
jeho aplikace je vhodna na oba staty, jelikoz vSechny tfi faze etapizace, které jsou zde

vymezengé, jsou u obou statl patrné.

V obdobi 90. let Ize v rdmci stranického systému u obou zemi pozorovat zndmky
nestability. Naptiklad pfedstavitelé riznych politickych stran castéji ménili politicky
trikot. Rizné politické strany rychle zanikaly. Vysoka mira nestability byla na zacatku
90. let patrna zejména u Polska, kdy po parlamentnich volbach v roce 1991 usedlo do
Sejmu dokonce 29 politickych stran. Ke konci 90. let jiz 1ze pozorovat postupnou

stabilizaci stranického systému, jak u Polska, tak u Ceska.
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Co se tyce konsolidace demokracie - velmi dulezitym faktorem je pro ni pfijmuti
Ustavy, ktera vykazuje plnohodnotné demokratické rysy. V Ceské republice byla takova
Ustava platna od 1. ledna 1993, tedy v den vzniku samotné Ceské republiky. V Polsku

vvvvvv

nakonec dockalo az roku 1997 a od té doby ho Ize vnimat jako konsolidovanou

demokracii. Naopak Ceskou republiku lze vnimat jako konsolidovanou demokracii jiz
od roku 1993.

Stézejni Casti této bakalarské prace je komparace obou statd, ve které jsou
porovnané kli¢ova specifika ve vyvoji Ceskoslovenska resp. Cesko a Polska. Cile

bakalaiské prace tak 1ze povazovat za splnéné.
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SEZNAM ZKRATEK

ANO — Akce nespokojenych obcanl

AWS — Volebni akce Solidarita

CNR — Ceskd narodni rada

CSSD — Ceska strana socialné demokratickd
CSDI — Ceskoslovenska demokraticka iniciativa
CSFR — Ceska a Slovenska Federativni republika
CSL — Ceskoslovenska strana lidova

CSS — Ceskoslovenska strana narodné socialni
CSSD — Ceska strana socidlné demokratickd
CSL — Ceskoslovenska strana lidova

DEU — Demokraticka unie

FIDESZ — Madarska obcanska unie

HOS — Hnuti za ob¢anskou svobodu

HZDS — Hnuti za demokratické Slovensko

KAN — Klub angaZovanych nestranik(

KDS — Kfestansko demokratické hnuti

KDU-CSL — Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

KO — Obcansky vybor

KPN — Konference nezavislého Polska

KSC — Komunistickd strana Ceskoslovenska
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu
ODA - Obcanska demokraticka aliance

ODS — Obc¢anska demokraticka strana

OF — Obcanské férum

OKP — Obcansky parlamentni klub

OLANO - Obycajni ludia a nezavislé osobnosti
PiS — Pravo a spravedInost

PO — Obcanska platforma

PSL — Polska lidova strana

PZPR — Polska sjednocena délnicka strana

ROP — Hnuti za obnovu Polska
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SdRP — Socialni demokracie Polské republiky

SLD — Spojenectvi demokratické levice

SPR-RSC — Sdruzeni pro republiky — Republikdnska strana Ceskoslovenska

SZ — Strana zelenych

TOP 09 — Tradice, Odpovédnost, Prosperita (doplnéno rokem zaloZeni strany)
UP — Unie prace

US — Unie svobody (V Cesku)

UW — Unie svobody (V Polsku)

VV — Véci verejné
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