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Nazev prace: Vyvojové trendy demokratickych systémi v postkomunistickych zemich

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (0plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborng

B - velmi dobfte

C —dobre

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A - vyborné

B — velmi dobfe

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazéani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobte

N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobte
C — dobte

N —nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N - nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A —vyborné
B - velmi dobre
C — dobre

N —nevyhovél/a

Zavérecéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Price TomaSe Svece analyzuje a srovnava prechod vybranych stiedoevropskych zemi k
demokratickému politickému systému. Autor vhodné omezil plivodné zamysleny $irSi vybér zemi na
dvé — Polsko a Ceskoslovensko resp. Ceskou republiku — a soustiedi se piedeviim na obdobi prelomu
80. a 90. let a nasledné na celd 90. Iéta minulého stoleti. K analyze pfechodu k demokratickému
systému a vymezeni jeho jednotlivych etap diplomant uziva nékolika zavedenych politologickych
koncepti, s jejichz pomoci se snazi vysvétlit demokratzacni proces v obou zemich a zaroverti poukazat
na nékteré rozdilné tendence. Tento pfistup se ukazuje jako pfinosny, autor prokazuje jak dobrou
obeznamenost s jednotlivymi koncepty, tak schopnost jejich aplikace v praxi. Rovnéz je tfeba ocenit
autorovu znalost odborné literatury, z niz Cerpa informace o politickém vyvoji ve zvolenych zemich.
Se svymi zdroji pracuje povétSinou korektné a v souladu s akademickymi zvyklostmi (pouze odkazy

na internetové zdroje by chtélo vyftesit 1épe, nez je tomu v predloZzeném textu).

Predlozend prace vykazuje i nckteré nedostatky. Predné neni ziejmé, pro¢ se autor odchylil od
pivodniho projektu prace (Zasad pro vypracovani bakalaiské prace), jehoz soudasti bylo provedeni
vyzkumu mezi stfedoskolskymi studenty — v praci neni tato skuteCnost nikterak zminéna. Za
nedotazenou povazuji kapitolu Aktualni vyvojové trendy: informace o Mad’arsku a Slovensku jsou zde
bud’ velmi kusé (Slovensko) nebo ve své stru¢nosti znaéné zjednodusSujici (napi. ze média v Mad’arsku
"jsou v rukou FIDESZU", s. 49-50). Soucasti této kapitoly je i n¢kolikavéta podkapitola vénovana tzv.
Indexu demokracie — je jen Skoda, Ze mu autor v praci nevénuje vét$i pozornost. Za ne zcela
uspokojivou povazuji jazykovou stranku prace, predlozeny text ma v tomto ohledu velmi kolisavou
uroveri, vedle stylistickych neobratnosti obsahuje fadu gramatickych a pravopisnych chyb. Autor napt.
Casto chybuje ve shodé podmétu s prisudkem (napf.: skupiny postupovali - s. 17, udalosti mé&li vliv - s.
18, rozpory probihali - s. 24, udélosti vedli k padu komunistického rezimu - s. 32, ¢asté vymény vlad
se nevytratili - s. 41, volby probéhli - s. 44, volby se konali - s. 47, volby zapfi¢inili zménu - s. 50),
nespravné sklotiuje (napt.: vznikaly dal3i uskupeni - s. 19, hlavnim cilem Ctyikoalice spogivala v
tom - s. 31, tyto vyjednavani se nesla - s. 35, rizny politici zacali - s. 39), chybuje v interpunkci (napt.

na s. 39 je pét ¢arek nadbytecnych) apod.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem hodnotim celkové praci jako velmi dobrou.



Navrhovana Klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B - velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 14.5.2021
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Podpis vedeunetho/recenzenta bakalafské prace



