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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vliv politického populismu v Ceské republice na postoje obéanii k problematice
migraéni krize

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobie
N —nevyhovél/a

2. Metodologické4 a metodicka strianka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C —dobfie

N - nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborng

B — velmi dobie

C — dobie

N - nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B - velmi dobte

C — dobie

N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A —vyborng



B — velmi dobie
C - dobfe
N - nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborng
B — velmi dobie
C —dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka firoveii prace
A~ vyborné
B — velmi dobie
C - dobre
N — nevyhovél/a

Zavéretné shrnuti, komentire, otazky k obhajobé:

Prace predstavuje kultivované napsany text, ktery pojedndvda hned nékolik ddlezitych
spole€enskové&dnich problému (migrace, populismus, proména Seské politiky, postoje ob&ant). Ty ale
nejsou ani vykladem, ani vyzkumnym designem spojeny do koherentniho celku. Vysledek je ten, Ze
prace neni schopna sviij deklarovany cil, tj. analyzovat vliv populismu na postoje ob&anl k migraci,
ani naznakem naplnit. V zdvéru pfedpokladany vliv neni nijak doloZen (na postoje ob&anii mohou mit
vliv i jiné faktory neZ politicka rétorika populistd), praci chybi jakykoli vyzkumny design, ktery by to
umoZnil. Autorka asi viibec nechape zanr vyzkumné prace, kdyz jeji cil popisuje jako ,,doloZeni svého
stanoviska® (s. 43). MoZna to vyplyva z toho, Ze mezi odborné texty, které slouzi za vychodisko prace,
pocita také Zurnalistické eseje. Omezeni své prace si asi do urdité miry uvédomuje sama, kdyZ se
snaZzi, 1 kdyZ nepovedené, komentovat limity zji$téni v pfedposlednim odstavci prace (s. 71).

Prace ma celou fadu dalSich problémd, jeji struktura neni piili§ logickd, napf. vyzkumné
otdzky se objevuji az v jeji poloving (s. 44), jak tedy chépat celou prvni polovinu prace? Samotné
vyzkumné otdzky jsou i na trovni bakalaiské prace banalni a n&které z nich praci odpovézeny dive
(prav€ v jeji prvni poloving) neZz jsou explicitng poloZzeny. Navic se nevztahuji k hlavnimu
vyzkumnému cili (!). Diskuse metod a jejich vhodnosti pro stanoveny vyzkumny cil je nepfesvédéiva
(v tomto ohledu ,,vynika“ zvl4sté prvni odstavec s. 45). Prace dokazuje, Ze autorka je schopna &ist a
porozumét odbornému textu, je schopna jej diléim zpiisobem zpracovat do souvislého vykladu, aviak
text nedoklada pochopeni logice vyzkumu a analytickym postupiim. Jako celek text deklaruje cile,
které neni schopen naplnit.

Otézky: Jaké analytické postupy byste musela zvazit, pokud byste cht&la hledat odpovéd’ na
otazku, nakolik populisticka rétorika ovliviiuje vefejné min&ni? Jak by bylo moZné reformulovat
vyzkumny cil prace tak, aby odpovidal jejim sou¢asnym analytickym moZnostem?



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N — nevyhovél/a

V Ceskych Budg&jovicich dne 17. 5. 2021

........................................................................

Podpis recenzenta bakalafské prace



