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Vyjadreni vedouciho bakalafské prace:

Anglicky psana bakalarska prace snazvem ,English Vulgarisms in internet
communication” se zabyva vulgarismy v internetové komunikaci, a to jak psané, tak mluvené.
Vulgarismy neodmyslitelné patfi k téméf kazdému jazyku a jejich pouzivani v rozumné mife je
pfirozenym jevem. Lze tedy predpokladat, Ze se budou objevovat v neformalni internetové
komunikaci. Otazkou pak ziistava, v jaké mife, co? je hlavnim pfedmétem vyzkumu autora této
prace. Prace je tradi¢né rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické &asti autor nejprve definuje pojem taboo, nasledné pak popisuje kulturni a
naboZenské faktory, které do znatné miry ovliviiuji miru tabuizace specifickych fenoménda.
Dale stru¢né popisuje konkrétni jazykové druhy tabu, mezi né? patfi i zkoumané vulgarismy, a
také funkce, které tyto vyrazy plni (urdZeni, identifikace s uréitou subkulturou & socialni
skupinou, emotni ,uvolnéni” atd.). V zavéru teoretické ¢asti pak autor v kratkosti nastifiuje
specifika internetové komunikace. Autor projevuje znalost tématu, nicméné délka teoretické
Casti prace je jejim hlavnim nedostatkem, jelikoZ je nesmirné obtizné popsat problematiku
vulgarismu na Sesti stranach textu.

V prakticke Casti se autor vénuje dvéma internetovym platformam, jmenovité jde o
Twitch a Reddit. Autor vidy nejprve predstavuje danou platformu a poté metodu vyzkumu,
kterou pouZil pro sbér dat. V obou pfipadech autor pracoval s programem #LancsBox pro
vytvoreni vlastniho korpusu, za coZ bych ho rad pochvdlil. V kapitole 3.1. (Twitch) autor vidy
nejprve pfedstavuje vybrané streamery a povahu jejich streamu, tzn. o jaky se jedna obsah,
pro jaké publikum je obsah urcen a pravidla, ktera musi publikum pfi komunikaci dodrzovat.
Nasleduje analyza vulgarismd z daného streamu a srovnéni jazyku streamera a publika,
zejmeéna lze-li pozorovat néjakou korelaci. V kapitole 3.2. (Reddit) autor vidy nejdfive popisuje
zvoleny subreddit, poté opét analyzuje vulgarismy sesbirané z témat v tomto subredditu. Na
konci praktické ¢asti je prezentovano srovnani obou platforem.

Autora je opét potieba pochvalit za vizualni prezentaci dat v podobé tabulek a graft
vramci jednotlivych analyz, vzavérecném srovnani obou platforem pak miieme vidét
procentuadlni zastoupeni vulgarismi v poméru k celkovému poétu tokeni — zde mo#na jen
chybi srovnani celkového poctu konkrétnich vulgarism( pro Uplnost. Velmi pozitivné také
hodnotim velikost korpusu, které ¢itaji 1 323 200 (Twitch) a 339 000 (Reddit) tokendi. Lze tedy
konstatovat, Ze se jedna a dostatecné objemné korpusy pro sledovani obecnych tendenci
v ramci danych prostredi.

Mezi hlavni slabiny prace jednoznacné patfi jiz zmifiovana délka teoretické ¢asti a také
pomérné diskutabilni validace vlastnich zjisténi srovnanim s podobnym vyzkumem (Jay, 2009),
ktery viak nebyl nijak blize pfedstaven. Je také mozna Skoda, Ze autor nijak blize nekomentoval
rozdily mezi mluvenym a psanym jazykem v kontextu vulgarismu.



Co se formalni stranky tyce, prace je psana kultivovanym jazykem, nicméné asto se
objevuji nedostatky zejména stylistické povahy, napf. spoken about (s.7); ranging from where
you are from (s.8); who do not know (s.33).

Navzdory nékterym vy3e zminénym nedostatkim prace spliiuje zakladni poZadavky
kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe

Otazky k obhajobé

1. What was your experience with corpora prior to your writing of this thesis?
2. In your work you do not describe the process of selecting streamers and subreddits.
What were the criteria?

3. Do you believe that taboo language is a topic that should be represented in primary
and/or secondary school curriculum?
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