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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Skolni zkugenosti jihoSeskych Punkerti v 80. a 90. letech 20. stoleti
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B - velmi dobre
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C —dobre

N — nevyhovél/a

* nehodici se gkrtnéte



S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N - nevyhovél/a

7. Formalni a graficka idroveri prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre
N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentife, otazky k obhajobé:

Predlozena préce pfina3i zajimavy a &tivy pohled do nitra dvou na prvni pohled velmi odlisnych skupin
mladych lidi, punkert a kiestani. Autorka usiluje o pfibliZeni t&chto komunit prostiednictvim jejich
¢lenii, vyzkumna €ést prace je proto postavena na rozhovorech s mladymi punkery/kiest'any. Zkoumany
Jsou jejich zivotni drahy, hodnoty a nazory a jakym zpiisobem tyto souvisi s pfislunosti ke zmifiovanym
skupinam.

Lze konstatovat, Ze jak odborna &ast prace, tak empirickd mikrosonda mezi ¢leny punkového a
ki'estanského spolecenstvi, jsou kvalitné zpracované a prokazuji schopnost autorky stanovit si cile prace,
pracovat s odbornymi pojmy a koncepty, vést empiricky vyzkum a interpretovat zjisténa data. Ocenil
bych rovnéz reflexi autorky v zavéru prace, v némz poukazuje na mozné limity svého vyzkumu.
Kriticky poznamku bych mél k jisté obsahové nekompatibilité kapitol priblizujicich punkové hnuti a
mladé kiestany v Ceskoslovensku resp. CR. Pro¢ autorka vyvoj punkové subkultury u nas koné&i rokem
1989 a naopak pfiblizeni zivota mladych kiestani se tyka poslednich tfech desetileti? Nedozvime se tak
nic o tom, jakym vyvojem &esky punk v dekadach po sametové revoluci proSel, jak se rozdélila punkova
scéna (komeréni a nekomeréni punk), jaké uzlové body se v ramci této subkultury vytvorily
(vydavatelstvi, ziny, kluby) atd.; stejné tak zde chybi pFiblizeni pfislusnikii ¢eské punkové komunity na
zaklade jiz uskute¢nénych vyzkumii. Malou, spide formalni vyhradu mém rovnéz k metodologickym
podkapitoldm prace: autorka se pti popisu vyzkumné metody neopird pfimo o publikace vénované
kvalitativnimu vyzkumu, jejich obsah piebira zprostfedkované ze Smolikovy publikace v&nované
subkulturam mladeze.

Pfi celkovém hodnoceni piedloZené price musim piihlédnout k nefastnému formalnimu pochybeni
autorky, jeZz opomnéla véas zmé&nit ndzev prace tak, aby odpovidal zkoumanému tématu. Titul

odevzdané prace tak bohuzel nekoresponduje s jejim aktualnim obsahem.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budé&jovicich dne 23.8.2021

Podpis vedeucthe/recenzenta bakalatské prace



