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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Skolni zkusenosti jihogeskych Punkert v 80. a 90. letech 20. stoleti

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobfte

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalsimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani

bibliografickych norem)

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka @roven prace

A — vyborné
B — velmi dobie
C —dobre

N —nevyhovél/a
Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Prace je kvalitné napsana, autorka se v dané problematice vyzna, pristupovala k ni se velkym zajmem
a pili. Zakladni slabinou je nazev prace, ktery téméf neodpovida jejimu nazvu skuteénému ani jejimu
obsahu, nebot’ autorka zapomnéla nahlasit jeho zménu. Autorka to vyfteSila nakonec tak, Ze ponechala
plivodni nazev a anotaci, za ¢imz ale nésleduji anotace a nazev skutecné. Autorka nevédéla, ze je
nutno pozadat étyfi mésice pied odevzdanim o zménu nazvu a anotace. V mailové komunikaci v zari
2020 jsem na to autorku upozoriioval (aby se obratila na sekretarku katedry), nicméné jsem tak
neucinil dostatecné dlirazn€. Zaroven bych chtél zdlraznit, Ze praxe vyzadovat nejpozdéji Ctyfi mésice
pfed odevzdanim pfipadnou zménu nazvu je nesmyslna, Pedagogické fakult® piisobi mnoho tézkosti a
meéla by se zrusit.

Prace je mirn€ nedotaZena. Zavér uz autorka nestihla konzultovat s vedoucim. Jest€ v ném chtélo se
zamyslet nad srovnanim velkych empirickych dat k obéma skupinam a autor¢inymi zjisténimi. Tedy
nakolik jsou jihocesti punketi (mladi kiestané typickymi zastupci obou ¢eskych subkulturu, jak je
zname z jinych vyzkumd.

Z téchto dvou divodi musim navrhovat znamku velmi dobie. Pfitom stailo zménit nazev vcas a véas

odevzdat, a prace by byla na vybornou.

Navrhovana klasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni préace):

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre



N — nevyhovél/a
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