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Hlediska hodnoceni

Obsahova troven prace

Formulace cilG:

cile jsou jasné formulovény

cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida l |

neodpovida

s v or

Jednotlivé ¢asti prace:

nejsou podstatné

neprovazané

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast préace jsou:
1 2 3 N
provazané
Naplnéni cild prace:
1 2 3 N

cile préce naplnény

nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zplisob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

1

2 3 N

Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfiméFené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouiitych zdroji:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodriena

1

2 3 N

Prace se zdroji

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
nenf srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostateénd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu

Gramaticka droverni:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované néaleZitosti:

obsahuje

Graficka Grover prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova urover prace

1 2 3 N
1. 2 3 N
1 2 3 N

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
Dal3i hodnoceni

neodpovida pozadované drovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Pfedkladana prace se vénuje problematice 3ikany, dav4 si za cil prozkoumat teoretické vychodiska a zjistit
povédomi Zakd o Sikanovani. V rdmci teoretické &4sti autor dobFe pracuje se zndmymi zdroji a predklada
zakladni pohled na tento fenomén. Pfekvapuje mne, Ze autor pracuje pouze s jednou knihou od Kolafe (21
citaci), kdyZ mohl vyuZit zdroje z roku 2011 popf. 2016, kde jsou informace mnohem aktudln&jgi. V praci,
bohuZel chybi zminky o moZnostech prevence & postupech, jak situaci feit. V ramci legislativy postradam
vétsi vymezeni funkce OSPOD (zdkon €. 359/1999 Sb.) a také zminku o Metodickém pokynu ministryné
Skolstvi, mlddeZe a télovychovy k prevenci a fedeni Sikany ve $koldch a $kolskych zafizenich (C.j. MSMT-
21149/2016), jakoZto jednoho z mala pravnich dokumentd, které termin 3ikana definuji.

Praktickd ¢ast se zamé&fuje na zjisténi stavu povédomi o dikané u déti a z jakého prost¥edi pochézi agresofi
k zodpovézeni poté vyuZivé dotaznikové 3etfeni a rozbor tff pfipadovych studif. Jeliko? pfipadové studie
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jsou pouze pfepis rozhovort bez hlubsiho vyzkumného badani, i pfesto, Ze jsou jisté zajimavé, povazuji
tuto ¢ast za nezvlddnutou. Co se tyée dotaznikového Setfeni, tak autor zpracoval dotaznik, ktery pfedklada
respondentim z druhé a sedmé t¥idy. Krom zakladnich Cetnostf, autor hlub3f popis vyzkumného vzorku
neuvadi. To je problematické minimélné z pohledu pohlavi, kdy existuji vyznamné rozdily mezi Sikanou u
chlapcti a u divek, coZ autor nezmirfiuje ani v teoretické roviné. Nékteré otdzky v dotazniku jsou strohé,
zavadajici nebo sugestibilni, a jelikoZ autor bliZze nespecifikoval formu a kontext administrace, povazuji za
neetické predklddat takovou sérii otdzek Zzdkm druhé t¥idy, bez pfipravy &i pfedchozi préce s kolektivem.
Samotné vysledky jsou pouze deskriptivné popsany, stejné jako pfipadové studie, a chybi zasazeni do
kontextu. Metodologické &ast je zatizena mnoZstvim chyb a odborna hodnota celého vyzkumu je spiSe
povrchni. Neznalost autora potvrzuje i zavérecné, metodologicky chybné tvrzeni, Ze vyzkumna otdzka byla
vyvracena.

Celkové se préace vyznacuje Fadou gramatickych i stylistickych chyb, pfevazné v druhé poloving, a uvadi
fadu subjektivnich zavér(, které nejsou podloZeny relevantnim vyzkumem. | pfes viechny tyto vyhrady,
prace splfiuje minimalni poZadavky a ja ji doporucuji k obhajobé.

Otazky:

1. Jakym zplsobem byste formuloval Vase vyzkumné otazky, aby byly metodologicky spravné?
2. Jak hodnotite doporuceny postup pfi fedenf Sikany ve 3kolach?

3. Jak se divate na ochranu agresora v ramci vySetfovéni Sikany?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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