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Hlediska hodnoceni

Formulace cill:

cile jsou jasné formulovény cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida ciliim:

—y
M

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané neprovazané

Naplnéni cilt prace:

cile prace napinény nenapinény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické Fedeni:

nt

odpovida cilim prace D neodpovida cillim prace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

1
1

zcela adekvatni neadekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

pfiméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k fe§enému problému:

1 i N

dostatecnd nedostatetnd
Propracovanost prace:
1
prace je ve viech svych ¢astech nékteré ¢asti price nejsou dostateéné
pfiméfené propracovana dopracované, dokonéené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna nedostatecnd (neodpovidajici)

Aktualnost pouzitych zdrojt:

zdroje jsou aktudlni zdroje nejsou aktudlni

Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

zdroje
Relevance a validita zdrojii:
1 2
relevantni nerelevantni
Citacni norma:
zcela dodriena nedodrzena




Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouiiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Uroven prace

oy

el

Formaini Groven prace

[ ]

Dal$i hodnoceni

programu.

Autor pfedklada k posouzeni praci na aktudIni téma, které je v souladu se zamé&fenim studovaného

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnoiZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujlci

nevyhovujici

Cilem kvalifikacni prace na tGrovni bakalarského studia je pfedevsim prokazéni orientace v odborné diskusi
k dané problematice tak, jak se promitd do aktudlnich zdrojd, a dale ziskani prvotni vyzkumné zkudenosti s
cilem pfinést relevantni a nové poznatky z praxe.

Prvni cil autor prokazuje v teoretické €4sti své prace. Vytvafi pfehled poznatkid o problematice Sikany a

fedeni s ni spojenych problémd ve Skole. Pro téma prace jsou kli¢ové pFedeviim kapitoly 2 a 4. Ve vztahu k i
aktudlnosti pouZitych zdroji povaZuji za dileZité ¢asopisecké studie, které jsou ale v seznamu literatury
uvedeny zplsobem neodpovidajicimu normam.




Prakticka &ast préce je zaloZena na autorové snaze zmapovat znalosti, zkuSenosti a povédomi o §ikan& mezi |
Zaky zékladnich $kol. Vzhledem ke koronavirové situaci a uzdvére $kol se autor rozhodl vyuZit kontakt(
prostfednictvim svych vlastnich dé&ti — #4k{ ZS a svych dalSich vazeb na détsky sportovn( klub. Autor by mél
hloub&ji promyslet, jak okolnosti zadavani prizkumu mohly ovlivnit jeho vysledky. Autor zaroven pouziva
stejny dotaznik pro Zaky druhé i sedmé tfidy. Mdm pochybnosti o tom, jak mohly déti v druhé t¥idé
dotazniku zaslanému elektronicky porozumét a zvlddnout odpovédét (mnohé naznaluje velké mnozstvi :
obdrzenych odpovédi neutralnich). Autor by také mél zvézit, jak rizné mohou déti rozumét ve druhé t¥idé
pojmu 3ikanovani. Mé&l by uvést, zda zaznamenal, Ze by tento pojem nap¥. pouili uitelé, e je napf. !
soucdsti aktivit preventivniho programu $koly pro druhy roénik?

Dotaznikovy prazkum autor doplfiuje (bez hlubiiho zdlivodnéni) prezentaci kazuistik a naslednych i
rozhovor( s pachateli Sikany. V zadani BP ma za ukol vénovat se materidliim, které ma profesné k dispozici
a jsou mu dostupné. Zplsob ziskdvani informaci a postup jejich zpracovani ale neuvédi. Mezi popisovanymi
pfipady i dva 17 leti chlapci — znamena to, Ze Sikanavali spoluZéky v dobé své dochdzky do zékladni $koly?
Charakteristiky ,,pachatel&” autor prezentuje pfehledné, opét ale plati, Ze neni zfejmy plivod informaci — je
autor sdm tim, kdo charakteristiky z internich dokument( vytvarel? Za chybu povazuji dale to, e
nasledujici prezentované rozhovory jsou uvedeny v podstaté doslovné a nejsou tedy vyhodnocovany,
kategorizovany. Vnimam tedy tuto druhou &ast praktické &asti jako jakési nedotaZzené doplnéni wzkumu,
coi je velka Skoda, nebot autenticitu vypovédi informant(, zaloZenych na respektu k vyzkumnikovi, nelze
popfit. !

Vysledna diskuse a zavéry price jsou neobratné formulovany, zavér price negativné dotvafi naprosto |
nevyhovujici stylistickad a gramaticka Gprava textu.

Praci povazuji v teoretické ¢asti za vyhovujici, provedeni prizkumu a formalni jazykové zpracovani druhé
¢dsti prace povaZuji za nedostatecné. Velké mnoistvi stylistickych chyb a nedotazené metodologické
zpracovani vysledkd vyzkumu pfindsi hodnoceni prace na hran& hodnoty "dobFe". Pokud autor v rémci
obhajoby upfesni metodologicky postup a zvyrazni, jaké kategorie nalezl v rozhovorech se svymi

informanty, Ize pfihlédnout ke kvalitni teoretické Césti prace a doporudit text jeSté k obhajobé.

Zaveér

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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