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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: V dobé orientovani se na zdravy Zivotni styl a pfi snaze o rozSifeni ekologického smysleni
jsou kvalitni formy distribuce biopotravin dllezitym faktorem.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Cil prace je v zadani podan tak, Ze vysledkem bude i ndvrh na zlep3eni. Formulace a
rozvedeni tohoto cile déle v textu chybi.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana
Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna

Komentaf: Pouzitad literatura nebyla nékolikrat aktualizovana - objevily se zde informace o
\WW\"Delvité\W\\", ktera je jiZz delSi dobu z Ceského trhu. Také pomérné nova informace o zméné
Hypernovy na Albert hypermarket neni v praci zohlednéna, pfestoze v dobé zpracovani jiz byla
uverejnéna. Take véta: \\\"Pouze Delvita, Tesco a Hypernova nabizi omezenou nabidku Cerstvée
biozeleniny. \\\" (str. 21) neni aktualni. Programy Penny marketu ¢i Coop Terna jsou v dnesni dobé
také na regionalni a bio produkci orientovany.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti
Komentér: V feSeni UpIné chybi ndvrh na zlep3eni, ktery je v potatecnim postupu uveden.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: Hlavné co se tyce jednotnosti odkazi na citace. Jednou uvedeno s inicidlou a interpunkei,
poté bez inicialy s interpunkci, dale bez interpunkce bez inicialy.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Doporucil bych autorovi, aby nepouzival stejné formulace dvakrat. VV Gvodu prace jsou
pouZity celé odstavce ze zacatku literarni reSerSe. Uvod slouzi k jinym Gceldm neZz opakovani
nékterych Casti textu. To samé se stalo i v zavéru préce.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Na str. 21 - 23 bych doporucil odislovat kapitoly a sjednotit styl nadpisi pro vétsi
prehlednost. Také nejednotny styl grafického vyjadieni (3D vs. plochy format) pdsobi chaotickym
dojmem a rusi celkovy dojem z préce.

Splnéni cild préce: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentér: V préci nebyl splnén cil: navrh na zlepSeni. Posouzeni a zhodnoceni analyzy bylo
zpracovano jen Castecné.

Formulace zavérl prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Formulace zavér( analyzy byla dostatecna, avSak posouzeni téchto hodnot a navrh na
zlepSeni se v zavéru nevyskytuje.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelnd

Komentér: Zejména analyza je zpracovana na velmi dobré urovni. AvSak dalsi pfinosy, které prace

méla mit a byly by vyuZiteIné mnohem vice, tato prace postrada.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:
Otézka 1: Ktera forma distribuce ma dle Vaseho nazoru v Ceské republice nejlepsi budoucnost a mél

by se podporovat jeji rozvoj?
Otézka 2: Co byste navrhl ke zlep3eni distribuce biopotravin?
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