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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva hodnocenim ve vytvarné vychové
na strednich sSkolach. Teoretickd Cast se zaméruje nejprve na vymezeni pojmu
hodnoceni v obecném pojeti. Na tuto ¢ast navazuje Skolni hodnoceni se svymi typy
a formami. Dalsi kapitoly pojednavaji o hodnoceni kreativnich vystup( a o vzdélavacich
programech. Ve vyzkumné casti prace bylo cilem zjistit, jakym zplsobem ucitelé
ve vytvarné vychové hodnoti, a jaky postoj maji k hodnoceni Zaci. Za timto ucelem byly
s nahodné vybranymi uciteli vedeny rozhovory. Dotaznikovym Setfenim prace zkouma3,
jaké jsou postoje zdkl dotdzanych uciteld, gymnazii a jinych Skol s pedagogickym
zamérenim k hodnoceni ve wvytvarné vychové. Analyza rozhovorl ukazuje,
jak dotazovani ucitelé hodnoti a pro¢ je pro né snaha nejdllezitéjSim prvkem
hodnoceni. V grafech, shrnujicich vysledky dotaznikd, je patrné prolnuti pristupu
dotazanych ucitelll sjejich Zaky, a pak mulzeme sledovat rozdilné postoje Zaki

z rlznych typa skol.

Klicova slova: formy hodnoceni; hodnoceni; typy hodnoceni; Skolni hodnoceni;

vzdélavaci programy



Abstract

The bachelor's thesis deals with evaluating art education in high schools.
The theoretical part focuses on defining the term evaluation in general terms. This part
is followed by school evaluation with its types and forms. The next chapters deal with
the evaluation of creative outputs and educational programs. In the research
part of the work the goal was to determine how teachers in art education evaluate
and what attitude pupils have to being evaluated. To this end, there were interviews
conducted with randomly selected teachers. Using a questionnaire survey, the thesis
examines what are the attitudes of the pupils of the interviewed teachers, grammar
schools and other schools with pedagogical focusing on evaluation in art education.
The analysis of the interviews shows how interviewing teachers evaluate
and why the effort behind the art is the most important thing to evaluate for them.
In the graphs summarizing the results of the questionnaires, we can see it is evident
how the interviewed teachers and students points of view have been blended. We can

also observe the different attitudes of students from other types of schools .

Keywords: educational program; evaluation; forms of evaluation; school evaluation;

types of evaluation;
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UvoD

Bakalarska prace se bude zabyvat problematikou hodnoceni ve vytvarné vychové
na stfednich Skolach bez vytvarného zaméreni. Téma bakalarské prace jsem si zvolil
proto, Ze problematika hodnoceni takzvanych ,vychov” je v sou¢asné dobé stale vice
diskutovdna at uZ odbornou ¢i laickou verejnosti, kterd vede vasnivé debaty,
jak predméty ,vychovy” hodnotit a jestli viibec.

Jako budouciho pedagoga mé zajimd, jak na tuto problematiku nahlizeji
samotni Zaci a jaky postoj k hodnoceni zaujimaji. Zaroven se chci ve své prdci zaobirat
otazkou, jaké metody a zpuUsoby hodnoceni vyuZivaji samotni ucitelé a sjakymi
problémy se pfi hodnoceni tvircich ¢innosti potykaji.

Ve své praci se budu nejprve vénovat teorii pojmu hodnoceni jako takovému,
dale popisovat typy aformy hodnoceni vyuZivané v ¢eském vzdéldvacim systému.
Také se zamérim na specifika v hodnoceni vytvarné vychovy a zvlasté pak kreativnich
¢innosti. Vétsi ¢ast bakalarské prace bude vénovdna samotnému vyzkumu, ve kterém
povedu rozhovory s ndhodné vybranymi uciteli na stfednich pedagogickych skolach.
Rozhovory volim proto, abych diky nim pronikl hloubéji do problematiky zplsobu
hodnoceni a naSel odpovéd na otdzku, pro¢ ucitelé tyto zplsoby voli a s jakymi
uskalimi se v hodnoceni potykaji. Zaroven wvyuziji metodu dotaznikového Setreni
pro zaky dotazovanych ucitell, abych mohl odpovédét na otazky tykajici se postoje
poctu respondentl. Otazky do dotazniku budu volit na zadkladé rozhovor(
se samotnymi uciteli. V Casti této prace, ktera bude popisovat samotné vysledky,
pak porovnam zplsoby hodnoceni dotdzanych uditelll s postojem jejich studentd.
Cilem prace je tedy odpovédét na otazky: Jakym zplsobem uditelé ve vytvarné vychové
hodnoti? A jaky postoj maji Zaci k hodnoceni ve vytvarné vychové?

Bakalarska prace by mohla laické verejnosti poslouzit jako vhled do uvazovani
uciteld wvytvarné vychovy. Studentim pedagogickych oborll a pedagogickym
pracovnikim by mohla pomoci k prohloubeni predstavy, jak uvaZzuji samotni Zaci

a jak Iépe vyuzit hodnoceni k dosazeni vzdélavacich cil(.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Pojem hodnoceni

Hodnoceni doprovazi lidské Cinnosti a aktivity, kterymi chceme dosahnout néjakého
konkrétniho cile, nebo u kterych mame alespon priblizné zformulovanou predstavu

o cili.' NemGzeme tedy hodnoceni chapat pouze jako soudast vychovné-vzdélavaci
¢innosti, a proto si tento pojem nejprve charakterizujeme v SirSich souvislostech.

V lidské spole¢nosti plni hodnoceni tfi zakladni funkce. Podle toho, na kterou
je vdaném momenté kladen vétsi ddraz, je ovlivihovan charakter hodnoceni a jeho
dlisledky. Motivacni funkce se bezprostiedné prolind semocionalni strankou
hodnoticiho ¢i hodnoceného. Zaméruje pozornost k uréitym hodnotam a postojim.
Poznavaci funkce souvisi se strankou intelektudlni, to znamena, Ze je kladen dlraz
na rozliSovani hodnot a jejich vyznama. V neposledni fadé je to funkce konativni.
Aktivizuje nas k Cinnosti, kterd vede k napravé, zlepseni ¢i udrzeni dosavadni urovné.’

K hodnoceni samotnému vede nékolik vzajemné se prolinajicich etap. Zprvu
vznikne potreba, predstava Ci prani, ze kterého si zformulujeme predpokladany cil.
Dale si uvédomime podminky, za kterych se bude aktivita realizovat, a stanovenim
naslednych postupl si naplanujeme cinnosti, jak nejlépe dosahnout cile. Nasleduje
realizace samotné ¢innosti a nasledné hodnoceni dosazeného Wsledku.a

,Schopnost dobre hodnotit urcitou ¢innost neni sama o sobé zarukou, Ze tuto
¢innost bude i dobry hodnotitel schopen sdm dobfe provadét. Prikladem muze byt
umélecky kritik, ktery sice dobre hodnoti, ale sam neni tvaréim umélcem. Zejména
ucitelé vytvarné nebo hudebni vychovy také jisté znaji zaky, ktefi maji sice cit

pro estetické posuzovani, ale postradaji dovednosti potfebné k vlastni tvorbé.“*

! Srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni #6k¢. Praha: Grada, s. 9.

% Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v souéasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
s. 16-18.

* Srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni 3ékd. Praha: Grada, s. 9-10.

4 SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, s. 21.

9



1.2 Skolni hodnoceni

Pro skolni hodnoceni také plati jiz vySe uvedené, ale jelikoZ se jedna o hodnoceni
ve Skole, které ma mnoho podob, ma sva specifika. Jde o hodnotici procesy,
doprovazejici $kolni vyuku a vypovidajici o ni.>

Tak jako v kazdodennich ¢innostech lidské spolecnosti, tak i v pribéhu celé
Skolni vyuky jsme bud'v roli hodnotitele ¢i hodnoceného. At uz jde o hodnoceni ucitell
zaky, zaku uciteli, spoluzaka ¢i o sebehodnoceni vlastnich vysledkd.

Skolni hodnoceni je systematicky proces nékolika fazi. Nejprve je nutné
formulovani co nejjasnéjsiho a nejpresnéjsiho cile a zvoleni vhodné metody hodnoceni.
V dalsi fazi zjistujeme skuteéné dovednosti, védomosti a postoje Zaka. Na zakladé
tohoto zjisténi porovname skuteény stav s predpokladanym cilem a zformulujeme
hodnotici zavér.°

Hodnoceni ma ale i své nezadouci uskali. Zatimco rodice pfi hodnoceni zdaka,
ucitele ¢i vyuky samotné, zaujimaji mnohdy velmi subjektivni a emocionalni postoj,
hodnoceni #4ka ve kole nebo v kolektivu je kriti¢t&j$i a ¢asto tvrdsi.” Pokud hodnoceni
zaka ukazuje, Ze jeho vykony jsou slabsi neZ jeho spoluzadk, nebo jeho vykon
neodpovida predpokladanému cili, muUzZe dojit k deprimovani Zaka, zhorSovani
prospéchu a postupnému odcizeni se Skole. DalSimi nezddoucimi aspekty muze byt
vyzadovani sloZité administrativy, v souvislosti s postupy a ¢innostmi zvolenymi pro
hodnoceni nebo pfilisné soustifedéni zakl a uciteld na podavani dobrych vykond. Tim
mohou byt ¢innosti podfizeny cili vykazovat Uspéchy i na ukor kvality vzdélavaciho

procesu.?

> Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v souéasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, s. 23.
® Srov. KALHOUS, Z. OBST, O. a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, s. 404.

7 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, s. 165.

¥ Srov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsSimu vyucovdni. Praha: Portal, s. 122-123.
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1.3 Typy Skolniho hodnoceni

Stejné, jako je rliznych forem a metod skolniho hodnoceni, tak i typl je mnoho. Kazdy
z existujicich typd hodnoceni ma ve skole svlj smysl a vyzaduje specificky zpUsob
prace. Ucitel ho voli konkrétné, napfiklad ve vztahu kcili, k predmétu hodnoceni,
k zakovi nebo k dané situaci.

V odborné literature se setkame srdznymi typy hodnoceni a jejich rliznou
terminologii, kterd neni dosud ustdlend. Vyznamy pojm0 se casto zaménuji
nebo prekryvaji a Casto nalezneme i kombinace hodnoticich postupd.
Autofi také rozdéluji typy hodnoceni podle rGznych hledisek. Lze vSak souhrnné fici,
Ze zadny typ nebyva apriori dobry ani Spatny, zdlezi na zplsobu a souvislostech
jeho pedagogického vyuziti.”

V nésledujicich kapitolach si podrobnéji uvedeme formativni (pribézny) zpisob
hodnoceni, ktery ma slouzit Zakovi a sumativni (finalni) typ hodnoceni,

ktery je podkladem pro oficidlni vyjadreni o zakové vy'/konu.10

1.3.1 Formativni hodnoceni

,Smyslem formativniho hodnocenim je kazdému individualné sdélit, kde se na cesté
k cilim vyuky nachazi, a hlavné jak ma postupovat dal. Snahou neni urcit, kdo umi
nejlépe a kdo nejhure, ale jak to udélat, aby uméli viichni dobre.“**

Pro efektivni formativni hodnoceni je potfeba se zaméfit na nékolik oblasti
Skolni vyuky. Pro uUspésnou realizaci tohoto typu hodnoceni je zakladem vytvoreni
vhodného prostredi, které dd zakiim pocit bezpeci a davéry. Dllezité je i stanovovani
cill ucitelem, ve spolupraci s Zaky a stanoveni kritérii hodnoceni. Dale je vhodné uZivat
rGzné vyukové strategie za Ucelem uspokojovani riznych potreb zaka. Dlraz je kladen

také na uzivani rlznych postupl zjistovani vysledkl a procesd uceni, aby bylo ziejmé,

% Srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni #6ki. Praha: Grada, s. 31-36.
1% Srov. KALHOUS, Z. OBST, O. a kol. Skolni didaktika. Praha: Portdl, s. 405-406.
1 KALHOUS, Z. OBST, 0. a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, s. 407.
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zda zak porozumél novému ucivu. Jednim z hlavnich bodl formativniho uceni je zpétna
vazba. Uciteli napomaha v budoucnu lépe vyhovét potfebam Z3ak( a napomidha
mu k preddvani rad a doporuceni, které jsou zamérené na zlepSeni jeho vykon0.
Predpokladem a vysledkem formativniho hodnoceni je aktivni uéeni zZaku, které rozviji
jejich dovednosti samostatného uéeni.'

Formativni hodnoceni je pro fizeni uceni zakll nepostradatelné a mélo by patfit

k nejtypict&jim nastrojim vychovy.™

1.3.2 Sumativni hodnoceni

Ekvivalentem sumativniho hodnoceni je shrnujici ¢i finalni hodnoceni. Typické
pro tento typ hodnoceni je ¢asové ohraniceni a Ucel vyuZiti prfevaziné treti stranou.
Obvykle k nému dochazi na konci urcitého vyucovaciho obdobi a slouzi napfriklad jako
informace pro rodice. Pfikladem je zavérecné vysvédceni nebo vysledky oficidlnich
zkougek."*

Smyslem je ziskat konecny celkovy prehled o kvalité dosavadnich vykon(
a zaradit zaka podle jeho uUspésnosti. Navazuje na formativni hodnoceni a je Casto
provadéno vnéjsimi hodnotiteli. Neprobiha jako spolecné diskutovani ¢i zamysleni Zaka
s ucitelem nad ucivem, ale ma za cil pouze zméfit vykon Zaka. Uplatnéni pro sumativni
hodnoceni nalezneme v pfipadé, Ze zalezi na bilancovani vysledkd a porovnavani

méfitelnych vykon( za urity ¢as. Je na hodnotiteli, aby zaky ved! k jeho porozuméni.”

1.4 Formy skolniho hodnoceni

Formou S$kolniho hodnoceni rozumime zpUsob vyjadfeni hodnoticiho posudku.

Vsechny zndmé formy jsou spravné, zalezi vSak na situaci, pedagogickém zaméru jejich

2 METODICKY PORTAL RVP. Sumativni a formativni hodnoceni [online].
B Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portdl, s. 39.
 METODICKY PORTAL RVP. Sumativni a formativni hodnoceni [online].
> Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portdl, s. 38.
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pouziti a vlastni didaktické dovednosti. Ucitel by mél pracovat jako odbornik,
ktery k hodnoceni mnohovrstevné &innosti z4ka vyuZiva pestrou $kalu podklad(.*®

Pokud nahlédneme do minulosti, zjistime, Ze prvni zminky o hodnoceni Zaku
nalezneme jiz ve starovéku. V pribéhu casu se formy hodnoceni ménily. Uznani
nejlepsSim Zakim bylo vyjadfovdno vyhrazenim mist ksezeni v prednich lavicich.
Oproti tomu Zaci s horsimi vykony zaujimali zadni lavice. Nebylo vyjimkou i hodnoceni
pomoci symboll nebo télesnych trest(i. Poté se zacalo prosazovat slovni hodnoceni,
které bylo od 16. stoleti postupné nahrazovdno zndmkovanim, coz vice vyhovovalo
tehdejéi spole¢nosti.’’” V devadesatych letech 20. stoleti se za&ali objevovat prvni kritici
této formy hodnoceni. Diskuze v Ceské republice se na tkor ostatnich dileZitych forem
hodnoceni v podstaté zameéfila pouze na protikladnost znamkovani a slovniho
hodnoceni."®

Novy skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani'®, ktery byl o rok pozd&ji doplnén vyhlaskou
¢. 48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni
dochazky, pfinesl v hodnoceni zak( nékolik zmén. Jednou z nich je postaveni klasifikace
a slovniho hodnoceni na stejnou Uroven a moznosti vyuziti obou forem hodnoceni

ve véech roénicich.?°

1.4.1 Kvantitativni hodnoceni

Do kategorie kvantitativnich forem fadime hodnoceni vyjadrené Ciselné, a to napriklad
pomoci procent nebo bodld. Za nejzakladnéjsi a nejfrekventovanéjsi formu
kvantitativniho hodnoceni, je vsak stale povazovadna klasifikace, Cili zndmkovani.
Jde o jednoznacné vyjadreni vysledkd hodnoceni a prevedeni kvalit Zakova vykonu

do kvantitativnich hodnot.?*

®Srov. CAPEK, R. Tfidni klima a Skolni klima. Praha: Grada, s. 75.

7 Srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni #Gkg. Praha: Grada, s. 77-79.

'8 Srov. JEDLICKA, R. KOTA, J. SLAVIK, J. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve vychové
a vzdéldvani. Praha: Grada, s. 922.

" Srov. SBIRKA ZAKONU CESKE REPUBLIKY. Zdkon 561/2004 [online].

%% Srov. SBIRKA ZAKONU CESKE REPUBLIKY. Vyhldska 48/2005 [online].

! Srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni 2dkd. Praha: Grada, s. 81-88.
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Odbornd literatura poukazuje na dllezitost stanoveni si postupd, limitd a vyuZiti
vyhod zndmkovani, které pak odrazZeji negativa znamek. Prvnim z postupt je formativni
vyuziti zndmkovani, kdy znamka ukazuje Zakovi, v jaké fazi cesty kcili se zrovna
nachazi. Druhy zpUsob, znamkovani podle kritérii, umoznuje vyzdvihnout Uspéchy zaka.
V neposledni rfadé je dullezitost kladena na sebehodnoceni Zaka neboli autonomni
postup hodnoceni.?

Klasifikace ma sva pozitiva. Umoziiuje na Ciselné Skdle od 1 do 5 srovnani
vykonQ Z3akd a zjednodusuje vyjadreni hodnoceni Zaka. Zaroven je brana jako tradice
vzdéldvani, kterda je spoleCensky vyznamnym Udajem. Pouhé soustiedéni
se na hodnoceni zndmkami ma ale i sva negativa. Jsou jimi naptiklad srovnavani Zaka,
ztrata vnitfni motivace, nizka informaéni hodnota a objektivita znamky.?®

Vyznamnym problémem je zobecnéni znamkovani. Velmi c¢asto znamka
neobsahuje pouze hodnoceni dovednosti a védomosti Zdka, ale i jeho chovani,
komunikace nebo antipatie ¢i sympatie vosobnim vztahu ucitele k Zakovi.
Vsechny tyto aspekty lze jen velmi tézko pouhou znamkou vyjadrit. Na praci Zaka
je potreba pohlizet jako na cely proces uceni, vzhledem kjeho individudlnim

schopnostem a k jeho komplexnimu poznélvéml’.24

1.4.2 Kvalitativni hodnoceni

Hlavni diskutovanou formou kvalitativniho hodnoceni, ktera se povazuje za protivdahu
kvalifikace, je slovni hodnoceni, a proto se mu budeme v nasledujici kapitole vénovat
podrobnéji.

»,Slovni hodnoceni je kvalitativni posuzovani Zakova vykonu a chovani,
je to konkrétni slovni vyjadieni o dosazené urovni zaka ve vztahu kcili vyucovani

a moZnostem ¥aka.“?®

Ma obsahovat informace o dosazenych vysledcich Zaka,
jeho postojich, Usili a snaze. Dale by mélo reflektovat i studijni vyvoj, kde muize dojit ke

srovnani s vykonem predeslym a ke stanoveni budoucich predpokladd. Na zakladé

22 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné $kole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
s.126-128.

% srov. KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni #dku. Praha: Grada, s. 82-83.

** Srov. SAFRANKOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada, s. 232.

» ZORMANOVA, L. Obecnd pedagogika. Praha: Grada, s. 1031.
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pozorovani a posuzovani by mélo jit tedy o komplexni hodnoceni celkové osobnosti.
Ucitelé by méli svoje zaky dobte znat, aby mohli posoudit i jemné rozdily v jejich vyvoji
a podrobné Zaka diagnostikovat. Pokud toto nelze obsdhnout, slovni hodnoceni
se stava pouze formalnim, a tim padem se muzZe stat jak pro Zaky, tak pro rodice
netransparentm’m.26

Slovni hodnoceni mizZe byt prlibézné nebo zavérecné. Pokud obsahuje i priciny
hodnoceni a naznak ndpravy, spliuje kromé motivacni funkce i funkci poznavaci
a konativni, coZ je pro zZaka vétSim pFl'nosem.27 Hodnoceni vyjadrené formou slovni
zpravy ma sva pravidla. Popis vysledkl Zaka by mél byt co nejkonkrétné;jsi. Na pocatku
hodnoceni je vhodné uvést nejprve pozitiva Zdka a ndsledné nedostatky ¢i problémy.
Dale je tfeba navrhnout mozZnosti dalSiho rozvoje a kroky vedouci k napravé obtizi.
Hodnoceni by mélo byt psano jazykem popisnym, nikoliv hodnoticim,
aby se preventivné zabranilo ,zadkatulkovani“ Z4ka a jeho vykon( & schopnosti.®®

Mezi pozitiva slovniho hodnoceni patfi napriklad vétsi motivace a povzbuzeni
7aka kuceni. Zadka tato forma hodnoceni méné stresuje, jelikoz je kladen diraz
na pozitivni vysledky. Eliminuje se diskriminace slabSich Zakd a umoznuje uciteli
hodnotit vykony Zdka v nejrGznéjsich situacich. Naproti tomu neumoZiiuje srovnavani
vykonu Zaka, mizZe vyvolat ,zaskatulkovani“ Zakd a je pro udlitele Casové narocné,
coz mlze vést k pouzivani hodnoticich schémat a klisé.”

Pfi prechodu ze zakladni sSkoly na stfedni je pozadovano doplnit slovni
hodnoceni i hodnocenim tradi¢ni klasifikaci, jelikoz srovnani prospéchu zakl na zakladé

slovniho hodnoceni by bylo nad sily pfijimacich komisi.*

1.5 Vytvarna vychova na skole

Predmét zabyvajici se kreslenim a s nim spojenymi ¢innostmi byl zafazen do vyucovani

od pocatkQ povinné skolni dochazky. Vyznam, podoba i cile predmétu se v minulosti

% Srov. KALHOUS, Z. OBST, O. a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, s. 409-411.

%7 Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
s. 130.

%% Srov. SAFRANKOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada, s. 232-233.

*° Srov. ZORMANOVA, L. Obecnd pedagogika. Praha: Grada, s. 1032.

¥ srov. KALHOUS, Z. OBST, O. a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, s. 411.
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ménily. Nazev vytvarna vychova, spolu s ddrazem na détskou tvofivost byl ustdlen
a7 v druhé poloviné dvacéatého stoleti.*

Postupem casu se ve vytvarné vychové zamérovala pozornost také na udrzovani
hlubsich kontaktd s vytvarnym uménim. Mnohdy ale nastavaji u pedagogl problémy
s chybnym prezentovanim moderniho uméni, coz muiZe u Zzaka vyvolat pocit
nepochopeni. Casto se také pedagogové uchyluji ve svém zaddni pouze k urcitym
technikdm ¢i vytvarnym postuplm, bez mozZnosti uplatnéni kreativniho uvaZovani
zak(, coz mlze vést az k potlaceni jejich tvofivosti.*? P¥itom tvofivost ma velky vyznam
pro komplexni rozvoj osobnosti zaka, zvlasté pak pro jeho rozumové a poznavaci
schopnosti. Tvofivost je trénovatelna. Pedagogové by ji méli ve vyucovacim procesu
vSestranné podporovat a vhodné zvolenymi cinnostmi rozvijet Uroven tvofivého
mysleni a schopnost tvorivé fesit problémy.33

Ve vyuce vytvarné vychovy bychom pfri volbé metod, zplsob( a postupl méli
mat na paméti poucku Ndrodniho Ustavu pro vzdélavani: ,[...] Cilem vytvarné vychovy
tedy je, v souladu s platnym radmcovym vzdélavacim programem, naucit Zaka aktivne,
s nejvyssi mirou jeho vlastniho zajmu, uzivat vizudlné obrazné prostfedky k rozvoji jeho
smyslového vnimani, k uvoliovani jeho obrazné predstavivosti a k rozSifovani

schopnosti jejiho komunikaéniho uplatnéni.“**

1.5.1 Vyucovaci hodina vytvarné vychovy

Velmi dllezitym momentem pred zahajenim vyucovaci hodiny vytvarné vychovy
je samotna pfriprava ucitele. Ten by se mél snaZit vytvofit usporadany soubor
informaci, které mu budou slouZit jako osnova v prabéhu planovaného vyucv:ovéml'.35
Ucitel by se mél v pfipravé na vyuku zamérit v prvni fadé na obecné informace,
jako je obsah a forma vytvarné cinnosti, vék zaka c¢i vychovné-vzdélavaci cil lekce.

Téma by mélo byt inspirativni a pfimérené naroc¢né. V druhé radé by se v pfiprave

> Srov. NARODN{ USTAV PRO VZDELAVANI. Vytvarnd vychova [online].

32 Srov. Tamtés.

3 Srov. LOKSOVA, 1. LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvofivost déti ve skole: cviceni pro rozvoj
soustfedéni a motivace Zdku. Praha: Portal, s. 188-189.

** NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI. Vytvarnd vychova [onlinel.

% Srov. REPA, K. Didaktické listy pro pripravu lekci vytvarné vychovy. Olomouc: INSEA, 2021.
(dosud nevydany didakticky material).
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mél vénovat didaktickym informacim, tedy hlavné motivaci zakud, definovani ukolu
a jeho srozumitelné zprostredkovani, hodnotici kritéria a zpUsob reflexe. V této Casti
je dulezité vymezit si dil¢i vytvarné kvality a dalsi aspekty, na které po zaddani ukolu
zaky nasmérujeme. Déle také ucitel nesmi opomenout technologické postupy, pfipravu
pomdlcek a material(, at uz se jednd o materidly obrazové nebo praktické vytvarné
demonstrace. V neposledni fadé si musi dopfedu promyslet organizaci vyuky a snaZit
se co nejefektivnéjii ¢asové rozvrhnuti.*®

Vyucovaci hodina vytvarné vychovy by méla obsahovat jednotlivé faze,
které by mély jit posloupné za sebou. Ty se vSak mohou liSit v zavislosti na zaméreni
vytvarné vychovy. Vyucovaci hodiny tak mohou obsahovat vsechny faze nebo pouze
nékteré z nich.?’

Rozeznavame strukturu vytvarné vychovy se zaméfenim na vytvarnou tvorbu

7 s

zakd, na vytvarné vnimani, na vytvarné hodnoceni a komunikaci nebo na strukturu
smiSeného typu. V praxi se nejCastéji setkavame s prvné jmenovanou, tedy s hodinou
vytvarné vychovy obsahové zamérenou na vytvarnou tvorbu Z3kd. Ta zahrnuje
jednotlivé faze v ndsledujicim poradi: organizace prace v hodiné, motivace, seznameni
23k s ukolem, zopakovani jiz probraného uciva nebo vysvétleni a objasnéni uciva
nového, samostatna prace zakl, hodnoceni vysledk(, zadani domaciho Ukolu a dklid
pomucek, materidlll, popfipadé ucebny. Poradi téchto fazi je nej¢astéjsi ale nemlizeme

ho brat za zavazné. MlzZe se ménit napriklad v zavislosti na situaci, ucelnosti ¢i véku

Pro Uclely této bakalarské prace se v nasledujici kapitole se budeme blize

vénovat fazi hodnoceni, konkrétné kreativnich vystup(.

1.5.2 Hodnoceni kreativnich vystupt

Hodnoceni kreativnich ¢innosti a z nich vyplyvajicich vystupt je naroc¢né a jen obtizné

méritelné. NejspiSe i proto se Casto diskuze o kvalité, dulezitosti a hodnoceni vytvarné

*® Srov. REPA, K. Didaktické listy pro pripravu lekci vytvarné vychovy. Olomouc: INSEA, 2021.
(dosud nevydany didakticky material).

%7 Srov. HAZUKOVA, H. Priprava ucitele na rozhodovadni ve vytvarné vychové Il. Praha: Pedagogicka
fakulta UK, s. 18.

% Srov. Tamtéz, s. 18-20.
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vychovy upozaduje pred dominantnimi pFedméty.39 | u odborné verejnosti se nazory
na hodnoceni ve vytvarné vychové lisi. Jednim ze znamych odpUrcl hodnoceni je cesky
malif a profesor Akademie vytvarnych uméni v Praze Vladimir Kokolia.*

Znamkovani vytvarnych cinnosti by nemélo slouZit ke Skatulkovani zak,
ale mélo by vystihovat miru jejich angaZovanosti v tvlréim procesu. Obecné neexistuje
jednotny model nebo striktni pravidla, naopak mnohdy i Zadna pravidla neplati.
Také musime brat v potaz, Ze Casto vytvarné zazitky ani slovy popsat nelze. Zapominat
nesmime ani na ontogenezi, jejimz vyznamnym hybatelem je konstruktivni a soustavné
hodnoceni.**

Pfi  hodnoceni vytvarného projevu uplatiujeme nékolik stanovisek.
Jsou jimi napfiklad vyraz a atmosféra celkového plsobeni dila, obsah, originalita,
kterd se mlze tykat celkového pojeti nebo pouze urcitych prvk(. Mezi dalsi aspekty
patfi format, kompozice, technika, kde se mUZeme zaméfit jak na propracovanost,
tak na samotnou schopnost prace s vytvarnym materidlem. Zajima nas i kresebnost,
barevnost, prostorovost a modelace. Neméné dulezZita je i prace s detailem, funkénost
a dokoncenost neboli celkova finalizace. V rdmci téchto aspekt(i si stanovime kritéria
hodnoceni vysledku vytvarné Cinnosti, ktera se budou lisit v zavislosti na ontogenezi
(z&kladni/stiedni $kola) a odbornosti ¢koly (odborné/neodborné gkoly).*?

Pro hodnoceni tvirci Cinnosti se ndm jevi jako nejvhodnéjsi vstficny model
neboli autentické hodnoceni. Podporuje originalitu a oceriuje jedinec¢nost. Zakim
ukazuje alternativni zplsoby prace a vede je k uvazovani nad celym tviréim procesem.
Z hlediska obtiZznosti hodnoceni by bylo nejjednodussi predlozit Zzakim umélecké dilo
a chtit po nich vypracovani kopie. Tento postup vSak neni idealni, jelikoz dochazi
k potlacovani osobitosti a originality vyrazové tvorby. Mélo by jit tedy hlavné
o komunikaci mezi ziakem, jeho spoluzdaky a ucitelem. Ucitel by mél mit roli

prostfednika mezi svym pedagogickym zéamérem a zakovymi postoji.*

** Srov. SLAVIK, J. LUKAVSKY, J. Hodnoceni kvality expresivnich tvofivych tloh ve vyuce (na pfikladu
vytvarné vychovy) [online].
0 Srov. KOKOLIA, V. ARTLIST [online].
* Srov. REPA, K. Didaktické listy pro pripravu lekci vytvarné vychovy. Olomouc: INSEA, 2021.
(dosud nevydany didakticky material).
42 v
Srov. Tamtéz.
* Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné $kole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
s. 98.
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V tvlréim procesu se miZe dostavit pocit nelspéchu z aktudlniho vysledku,
ktery je doprovazeny snahou vytvor vylepsit. Mnohdy staci zménit barvy ¢i udélat
jiné dil¢i zmény, které zdsadné neovliviuji dilo samotné, ale pozvednou jeho kvalitu,
¢i pozméni dojem zcelkové kompozice. Tento proces je nazyvan alteraci
neboli Upravou dila. MUZzeme ho rozdélit do Ctyf fazi. Nejprve nastane objeveni
problému mezi ocekavanym a skute¢né dosazenym vysledkem. Ztoho wvyplyva
dllezitost uvédomeéni si kritéria, které se nepodafilo splnit. Ve druhé fazi tedy dojde
k nalezeni kritéria hodnoceni. Treti faze zahrnuje vysvétleni chyby. Zak si znovu projde
chybny postup a na podkladé jeho rozboru uvazuje o pficinach, které k chybé vedly.
Ucitel by mél v této fazi zakovi dopomoct k nalezeni alternativnich feseni. V posledni
fazi dochazi k hodnoceni prace, a to konkrétné ke srovnani plGvodni prace s novou
alternativou. MuZe vSak dojit ik neldspéSnému pokusu o alteraci, coZz znamen3,
7e pavodni varianta dila potvrdila svoji hodnotu.**

Hodnoceni tvlrcich cCinnosti md byt pro Zaky prostfedek k sebepoznavani
a krozvoji kritického mysleni. Vytvarnou cinnost bychom vsichni méli vyuzivat

k vlastnimu poueni a samoziejmé také pro radost.*

1.6 Vzdélavaci programy

Vzdélavaci programy byly do ceského vzdélavaciho systému zavedeny spolecné
se Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani.*®

Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy spoleéné s odbornou verejnosti
zpracovava Narodni  program  vzdélavani. Vramci  tohoto programu
jsou pro kazdy stupen a obor vzdélani, véetné uméleckého a jazykového vzdélavani,

vydavany ramcové vzdélavaci programy. Z ramcovych vzdélavacich programu si skoly

vytvateji vlastni $kolni vzdélavaci programy.”’

* Srov. SLAVIK, J. Hodnoceni v sou¢asné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal,
s. 99-102.

* Srov. Tamtéz, s. 119.

*® Srov. NARODN{ USTAV PRO VZDELAVANI. Rdmcové vzdéldvaci programy [online].

* Srov. SBIRKA ZAKONU CESKE REPUBLIKY. Zdkon 561/2004 [online].
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Ramcové vzdélavaci programy s oficidalni zkratkou RVP jsou pedagogické
dokumenty zpracované na narodni Urovni. Specifikuji pozadavky na vzdélavani
a jsou platné pro vSechny Skoly. Mimo jiné stanovuji cile a pfedpokladané vysledky
vdanych oborech, minimalni pocet hodin potfebny pro vyuku predmétd
nebo také vymezuji formy vzdélavani.*®

Vzdélavani se uskutecnuje na jednotlivych Skoldch podle Skolnich vzdélavacich
programll. Jedna se o pedagogické dokumenty zpracovavané na lokdlni Urovni,
prihlizejici ke vzdélavacim podminkdm dané Skoly i regionu a zohlednujici pedagogické
zaméry $koly. Skolni vzdélavaci program, ktery musi byt pro zajemce volné k dispozici
pro prostudovani, vydava reditel skoly. Pro zvySeni jeho dosahu a predstaveni vize
celého pedagogického tymu je lepsi zpracovanim program( povéfrit cely pracovni tym
a ne jen jednoho zpracovatele. JelikoZ je ale tvorba program( pro Skoly narocna,
vznikla vramci podpory plosného zavadéni skolnich vzdélavacich programu
v odborném vzdélavani publikace, zamérend na metodiku tvorbu Skolnich vzdélavacich

programu pro stfedni odborné vzdélavani.*

*® Srov. NARODN{ PEDAGOGICKY INSTITUT CESKE REPUBLIKY. Co jsou rémcové a skolni vzdélévaci
programy (RVP a SVP) [online].

* Srov. NARODN{ USTAV PRO VZDELAVANI. Metodika tvorby skolnich vzdéldvacich programd SOS a SOU
[online].
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2 CILVYZKUMNEHO SETRENI, VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem empirické ¢asti bakalarské prace je zjistit, jakym zplsobem ucitelé ve vytvarné
vychové hodnoti a jaké jsou postoje jejich Zakd k hodnoceni ve vytvarné vychoveé.

Prace by mohla vést kzamysleni se nad funkci ramcovych vzdéldvacich
programl a ukazat, jestli se ve vytvarné vychové dodrzuji a zdali dochazi

v problematice hodnoceni v souladu mezi zaky a uciteli.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro ucely vyzkumného Setfeni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jakym zplsobem dotazovani ucitelé ve vytvarné vychové hodnoti?

2. Jaky postoj maji Zaci dotazovanych ucitell, k hodnoceni vytvarné vychovy?

Tyto dvé zakladni vyzkumné otazky byly posléze rozsifeny o dopliujici
vyzkumné otazky:
3. Co vnimaji dotazovani ucitelé jako dalezZité pfi hodnoceni vytvarné vychovy?
4. Co dotazovani ucitelé ve vytvarné vychové hodnoti?
5. Jaky postoj maji Zaci strednich pedagogickych sSkol a gymnazii k hodnoceni

vytvarné vychovy?
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3 METODIKA VYZKUMU

Pro ziskani informaci k bakalarské praci byla nejprve provedena reserse zdrojq,
ktera pomohla kzorientovani se vtématu, metodice vyzkumu a vytvofila zaklad
pro dalsi zkoumani.

Vyzkumné Setfeni bylo poté realizovano prostfednictvim kvalitativniho
vyzkumu, konkrétné rozhovor( s uciteli stfednich pedagogickych Skol. Rozhovory
jsou v kvalitativnim vyzkumu nejcastéji pouzivanou metodou, diky které sbirame data
k dalsi anaI\'/ze.50 Na zakladé ziskanych odpovédi z rozhovorl byl vytvoren dotaznik
uréeny pro zaky dotazovanych ucitell. Dotaznik, jako soustava predem pfipravenych
a peclivé formulovanych otazek, které jsou systematicky sefazeny, umoziuje rychlé
a ekonomické shromaidovani dat od velkého poétu respondent(.’’
Jelikoz ale pfi pribézné kontrole miry zodpovézenych otazek v dotazniku nastala obava
z malého poctu ucastnénych zaka, byl kvantitativni vyzkum rozsiten na Zaky
i jinych stfednich pedagogickych Skol a gymnazii.

MuUZe se zdat, Ze rozdily mezi kvalitativné orientovanym a kvantitativné
orientovanym vyzkumem jsou natolik protichddné, 7Ze jsou nesluditelné.
Kazidy ztéchto pfistupd ma své prednosti i nedostatky a tim padem je moiné,

ba dokonce i vyhodné, oba pfistupy kombinovat.>?

3.1 Kvalitativni vyzkumné Setreni

3.1.1 Vyzkumny soubor

Pro ucel této prace byly provedeny rozhovory s nahodné vybranymi uciteli stfednich
pedagogickych skol. Vzhledem k pandemické situaci, kterd s sebou nese fadu omezeni,

byli oslovovani ucitelé prostfednictvim elektronické korespondence.

*% Srov. SVARICEK, R. SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
s. 159.

> Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, s. 158.

*2 Srov. Tamtéz, s. 29.
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Osloveno bylo 20 uditelll z 9 Skol napfi¢ kraji, ovSsem nazpét se dostalo velmi
malo odpovédi. Zadosti vyhovély dvé ucitelky a dvé pedagoiky nemély o spolupraci
zadjem, zbyli osloveni neodpovédéli vibec. Poté byli kontaktovani dalsi dva ucitele,
a ti doporucili své byvalé ¢i soucasné kolegy. Touto cestou byly ziskany dalsi Ctyfi
respondentky, které srozhovory souhlasily. Profil respondentek je v niZze uvedené

tabulce ¢. 1.

Tabulka €. 1: Seznam respondentu

Inicialy Vystudovana Stredoskolské Délka
Vék
ucitell aprobace vzdélani praxe

vytvarna vychova,
VK Gymnazium 20 let 45 let
anglicky jazyk

télesna vychova,
VM Gymnazium 11 let 34 et
vytvarnd vychova

vytvarnd vychova,
Lv zaklady Gymnazium 4 roky 34 et

spolecenskych véd

Cesky jazyk, vytvarna

AG vychova, anglicky Gymnazium 11 let 41 let
jazyk
BS vytvarnd vychova SSUP - soukroma 5 let 34 et

Cesky jazyk, vytvarna
NM Gymnazium 6 let 29 let
vychova

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

3.1.2 Rozhovor

Pro ziskdvani vyzkumnych dat byla zvolena metoda polostrukturovaného hloubkového

rozhovoru s otevienymi otazkami, kterymi miZeme porozumét pohledu jinych lidi,
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aniz bychom jejich nazor jakkoliv formovali prfedem pfipravenymi moznostmi
odpovédi.>® Snahou bylo nechat dostatek prostoru k vlastnimu vyjadieni respondent.
Byl pfipraven seznam tematickych otazek a k nim seznam otazek doplnujicich,
které se vyuzivali v zavislosti na pribéhu jednotlivych rozhovora.
S ohledem na nestandardni nouzovou situaci v Ceské republice probihaly
rozhovory prostrednictvim videohovorll. Rozhovory byly nahravany na diktafon

a jejich délka se pohybovala v rozmezi 20-30 minut.

3.1.3 Analyza rozhovort

Nahrané rozhovory byly pfepsany a nasledné analyzovany systémem otevieného
kodovani.

Pfed samotnou analyzou byla vytvorena ¢ast kodh a dalsi kody pribyvaly
v pribéhu vyhodnocovani jednotlivych rozhovor(. Kédy byly oteviené, takze pod jeden
kod byla vétSinou zarazena celd véta nebo souvéti, aby nedoslo o vytrzeni z kontextu.
Jeden textovy fragment mnohdy spadal pod vice kédd. Tim zacala vznikat urcita
mozaika propojenosti mezi jednotlivymi kddy, ktera vytvofila kostru analytického
pribéhu, diky niZ se zacala doplfiovat plvodni vyzkumna otazka.

Oteviené kddovani odhaluje v datech témata, kterd jsou nejdfive na nizké
urovni abstrakce, maji vztah kpolozenym vyzkumnym otazkdm, k prostudované
literatufe, k pojmdm pouzivanymi ucastniky, nebo jde o nové myslenky, které vznikaji
v zavislosti pronikani k textu. To vSe vede k seznamu témat, ktery postupné tfidime,
organizujeme a dale analyzujeme. Tematicky tak rozkryvame text a identifikujeme
obecnéji kategorie.”

Po samotném kdédovani (viz pfiloha ¢. 1), byly rozdéleny rozhovory postupné
po kédech na samostatné textové fragmenty (viz pfiloha ¢. 2). Nasledné bylo vytvoreno
schéma o pUsobeni a vlivech na rtdzné okolnosti (viz priloha ¢. 3). Nakonec bylo

vytvoreno sdruZujici témata, které je pro lepsi prehlednost uvedeno v tabulce €. 2.

>3 Srov. SVARICEK, R. SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
s. 159-160.
>* Srow. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portdl, 2008, s. 247.
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Tabulka ¢. 2: Prehled témat

Koédy

Témata

Smysl a cile hodnoceni

Motivace

Snaha a peclivost pfi praci

Kreativita, fantazie, individudlni projev

Hodnotici vystupy

Technicka vyspélost - dovednost

Typ skoly

SpravedInost a objektivita

Typ skoly (studia)

Smysl a cile hodnoceni

ZkusSenosti ucitele

Systém ucitele

Pfistup ucitele k hodnoceni

Presnost a srozumitelnost zadani

Znalosti a dovednosti

Motivace

SpravedInost a objektivita

Diskuze (dialog) nad vytvar

nou praci

Sebejistota zaku

Motivace

Snaha a peclivost pfi praci

Pfedchozi hodnoceni

Vnitfni nastaveni zakt

Kreativita, fantazie, individudlini projev

Klima ve tridé

Znalosti a dovednosti

Typ Skoly

Pfedchozi hodnoceni

Sebejistota zaku

Dopad hodnoceni na osobnost zaku

Motivace

Kreativita, fantazie, individudIni projev

Generacni problémy

Vyvoj a zmény ve spolecnosti

Pouziti technologii

Typ skoly (studia)

Rozvoj osobnosti

Vyznam a uplatnéni vytvarné vychovy

Sebejistota zaku

v Zivoté

Znalosti a dovednosti
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3.2 Kvantitativni vyzkum

3.2.1 Vyzkumny soubor

POvodni myslenkou bakalarské prace bylo oslovit pomoci dotaznikli pouze Zaky
dotazovanych uciteld zprvni casti vyzkumu, resp. z kvalitativniho vyzkumu.
Pfi prlibéiné kontrole ziskanych dat ale narostly obavy z nedostatecného poctu
respondentl. Z tohoto divodu byla oblast pro ziskdvani respondentt rozsifena o Zaky
stfednich pedagogickych skol a gymnazii.

Oslovovani SirSiho spektra zak( probihalo skrze socidlni sité, a také pomoci
primych kontakt( na aktivni studenty gymnazii. V dalsi fazi byla zaslana elektronicka
korespondence na nahodné vybrané stfedni pedagogické Skoly a gymnazia,
s pozadavkem na predani dotaznikd jejich Zakdm. Nad ocekavani byla touto formou
nakonec ziskana data celkem od 537 Zakd. Tabulka €. 3 uvadi blizsi rozclenéni

respondenta.

Tabulka €. 3: Ziskani respondenti

Skupina respondentt Pocet respondentt
Zaci dotazovanych uitelek 246
Z4aci z ostatnich pedagogickych stfednich $kol 119
Z4ci gymnazii 172
Celkem 537

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

3.2.2 Dotaznik

Na zakladé rozhovor( s uciteli stfednich pedagogickych kol byl vytvofen seznam

otazek, které vytvorily zaklad pro tvorbu dotazniku. Pfi tvorbé a formulaci otazek byl

kladen ddraz na jejich jednoduchost a maximalni srozumitelnost.
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Nejprve byl dotaznik preddn zkuSebnimu vzorku péti respondentd,
ktefi ve vysledcich nejsou zahrnuti. Na zakladé reakci byly jesté nékteré otazky mirné
preformulovany, aby nedochazelo k jejich Spatné interpretaci.

Pro nasledny sbér dat byla vyuzita forma internetového dotazniku s pfimym
odkazem na URL adresu, pod kterou se dotaznik nachazel. To zabranfuje zapojeni
nezadoucich respondentd. Na zakladé pozitivnich referenci, byl vyuZit server
survio.com.

Pro kazdého ucitele byl na serveru vytvofen samostatny odkaz, ktery mu byl
nasledné predan s Zzadosti o predani zaklim. Diky tomu sbér dat od jejich zakl probihal
separatné. To umoznilo oddélit studenty jednotlivych ucitell, a v rozsifujici etapé i zaky
stfednich pedagogickych Skol od Zak( z gymnazii. Ocekdvana doba trvani dotaznik(

pro respondenty byla stanovena na 5-10 minut.

3.2.3 Analyza dotaznik

Po ukonceni sbéru dat zdotaznikll bylo vSech 537 odpovédi analyzovano.
JelikoZz bylo nasbirdno objemné mnoistvi dat, musela byt vybrdna pouze data
relevantni pro ucely této prace. Ostatni ziskana data mohou byt tfeti strané podnétem
k dalSimu zpracovani.

V konecné fazi analyzy dat byly vytvoreny ke kazdé otazce samostatné grafy
pro skupinu vsech Zzak(i stfednich pedagogickych S3kol, Zak( zgymndzii a Zaka
dotazovanych ucitelek z kvalitativniho vyzkumu. Zéaci z posledni jmenované skupiny
se vodpovédich zasadné procentudlné nelisili. Vzhledem ktomuto faktu
a k velmi rozdilnému poctu odpovédi byly jejich odpovédi shrnuty dohromady
a posuzovany jako celek, coz je pro ilustraci dostacujici. Vynechan byl pouze
respondent (Zak) od pedagozky VK, nebot tento byl pouze jeden. V tabulce

¢. 4 miZeme vidét pocet respondentd navazanych na jednotlivé dotazované ucitelky.
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Tabulka €. 4: Pocet respondentti jednotlivych ucitelek

Jednotlivi )
Pocet respondentti Poznamky
ucitelé

VM 12 UCi Etvrty rocnik, kde je 22 studentd.

NM 66 V soucasné dobé neuci prvni rocniky.

AG 59 V soucasné dobé neuci posledni ro¢niky.
Nyni odchod na matefskou dovolenou.

LV 10 Respondenti jsou z fad jiz byvalych zaka, kteri
ukonili studium v neddvné dobé.

BS 98 U¢i nejvyssi pocet zak(, ze vSech dotazanych.

VK 1 Nezafazeno do vyhodnoceni.

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
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4 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola je zamérena nejprve na interpretaci vysledkd kvalitativniho
vyzkumu neboli analyzy rozhovor(li suditeli. V dalSi c¢asti pokracuje vysledky
kvantitativniho vyzkumu, vystupnimi daty z dotaznik( urcenych zakim dotazovanych

ucitelek, Zzakm strednich pedagogickych skol a gymnazii.

4.1 Vysledky analyzy rozhovoru

Pti snaze odpovédét na prvni vyzkumnou otdzku, kterd se snazi zjistit, jakym zptisobem
dotazovani ucitelé ve vytvarné vychové hodnoti, se ukazalo, Ze je zde celd fada
vedlejSich Ciniteld. Pro hlubsi pochopeni byly proto zakladni otazky doplnény
o nasleduijici:

¢ Co vnimaji dotazovani uditelé jako dulezité pfi hodnoceni vytvarné vychovy?

* Co dotazovani ucitelé ve vytvarné vychové hodnoti?
V jednotlivych podkapitolach nasleduje rozbor jednotlivych témat a ukdzka

jejich vzajemného prolnuti.

* Hodnotici vystupy

Prvnim tématem je samotny hodnotici vystup uditell. Ten je podminén plsobenim
mnoha vedlejsich vliv(i, kterym se podrobnéji budu vénovat v nasledujicich tématech.

Vsichni respondenti se shoduji, Ze vyuZivaji jak klasifikace formou znamek,
tak neoficidlniho slovniho hodnoceni v pribéhu prace zak(. Vyjimkou je pouze
respondentka BS, kterd uci na soukromé Skole. Tato Skola zavedla vlastni kreditni
systém a slovni hodnoceni na konci pololeti: ,,My mdme u nds kreditni systém a potom
mdme jesté procentudlni hodnoceni, kde se prevdadi procenta na zndmky, a na konci
pololeti mame slovni hodnoceni.”

Znamky musi osloveni pedagogové pouzivat, protoze to jejich zaméstnavatel,
potazmo spole¢nost pozaduje. Respondentka VM zminuje: ,Slovné je vlastné musim

hodnotit jen neoficidlné, nakonec jim stejné musim ddt néjakou znamku. Zaskatulkovat
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je pod néjaké cCislo.” Shodné uvadeéji, Zze znamky nemohou spravneé vyjadfovat moznosti
jejich Zaka a v podstaté je povaZuji za nastroj trestu ¢i motivace. Potvrzuji to slova
respondentky VM: , Ty zndmky jsou pro mé jen berlicka, jako urcity ndstroj trestu.
Nebavi té to a nechces tak fajn, tak tady mds néjakou priimérnou zndmku. A oni s tim
vétsinou ani nemaji problém. Sami si uvédomuji, Ze prosté na to kaslou.”

Oslovené respondentky vétSinou ani nevyuZivaji celou klasifikacni $kalu,
protoZe predstava, Ze nékdo bude ohodnocen pétkou zvytvarné vychovy,
je pro spolecnost a castecné i pro oslovené ucitele nepfipustnd. Respondentka NM:
,No, pokud mluvime o té vytvarné prdci, tak to Spatné znamky nepouZivam. Pokud
dodrzi to zaddni v podstaté, tak je to v porddku a pokud je tam ta Cinnost a neni to jen
v minuté honem udéldno. Pokud vse probéhne jak md, tak ano je to v téch kladnych”.
Respondentka AG uvadi, ze kdyby sama mohla urcit systém hodnoceni, preferovala by
neznamkovat: ,Mélo by to vést k néjakému sebepozndni, ale jestli to jde vlastné néjak
hodnotit... Ja bych to sama moznd ani nehodnotila. Jako zndmkou.”

Vyjimku tvofi teoretické znalosti, za které jsou podle typu Skol povaZovany
déjiny vytvarné kultury, didaktika ¢i metodika. V teorii je znamka obvyklym méritkem,
coz potvrzuji slova respondentky LV: ,Za ty znalosti miZu ddvat klasickou zndmku, tak
je to testem snadno méritelny. At uzZ jde o déjiny nebo néjakou metodiku.” Teoretické
znalosti jsou ve vysledné znamce obsaZzeny pouze z mensi miry, pokud se nejedena
o rocniky, kde maji zaci specialni seminarni prace, jako na skole, kde uci respondentka
AG: ,V poslednim rocniku délaji velky projekt z déjin vytvarné kultury.” Podle vSech
dotazovanych tvofi hlavni podil na vysledné znamce praktickd Cinnost, jak ve svych
slovech shrnula respondentka VK: , DileZitéjsi je ta praxe. NeZ néjaké znalosti”.

Hodnoceni ma i presto cil a smysl, ktery je ovlivnén celkovym smérem vytvarné
vychovy a pfistupem ucitele kjejimu hodnoceni. To potvrzuji i slova
respondentky NM: ,TakZe se snazim hodnotit hodné tou pozitivni formou
a namotivovat je. VZdy si v téch vécech najit to pozitivni, neZ se posouvat jenom skrze
chyby.”

Vsechny respondentky se také shoduji na tom, Ze pokud dochazi k hodnoceni,
hodnoti predeviim snahu Zzak(, kterda je viditelnd a sndaze méfitelna.
Respondentka BS sdélila: ,Jd hodnotim Cisté snahu a tu prdci. KdyZ je tam moZnost

toho posunu a clovék na sobé mizZe pracovat.” Stejné na tuto problematiku pohlizi
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respondentka NM: ,TakZe ja k tomu takto pristupuji, Ze kaZdy tam prisel prosté s tim,
co je vném a jd se to snaZim respektovat a hodnotim prevdiné snahu a nasazeni
v kompenzaci s tim, na co ten ¢lovék mad.” | respondentka AG md podobny pristup:
,Nechci to v nich zabit zndmkou, snazim se prosté hodnotit spiSe snahu a ochotu néco
rict a sdélit.” Dalsim hodnocenym prvkem je splnéni zadani, jak uvedla respondentka
VM: ,Presnost splnéni zaddni je nejzdakladnéjsi kritérium, pak technickd zdatnost
a hlavni je néjakd snaha.”

Hodnoceni technické dovednosti a kvality prace, ve které je obsazen
individualni projev a kreativita studenta, neni podle dotdazanych spravedlivé
a objektivné mozné. DUvodum proc¢ to tak je, se budu hloubéji vénovat v tématu
Vnitfni nastaveni zaka. Vyjimkou mezi dotazanymi je respondentka BS, ktera jako
jedina prosla vzdélanim na vytvarné zamérené Skole a moznd pravé diky tomu ma
rozdilny nazor. Podle ni je technickd dovednost naucitelnd, a tudiz i objektivné
hodnotitelna: ,Jd tvrdim, Ze technicky se mizZe naucit kreslit kaZdy. Tim, Ze ja jsem
prosla tim uméleckych vzdélanim, tak pro mé smysl md. Nékdo v tom vidi, Ze to neni
relevantni, protoZe ne kazdy ma talent, ale ja si myslim, Ze to je blbost. Jd hodnotim
Cisté snahu a tu prdci. KdyZ je tam mozZnost toho posunu a clovék na sobé miZe

pracovat.”

e Pristup ucitele k hodnoceni

Abychom lépe pochopili, jak ucitelé hodnoti, je tfeba hloubé&ji rozebrat jejich pristup.

Respondentky maiji vlastni systém prace. Respondentka BS uvadi: ,Jako, abych
je mohla pustit do néjaké otevrienosti, tak v nich nejprve musim vybudovat néjaky
systém. Ja mdm presny systém, ktery vychadzi z viastnich zkusenosti.”

Kazdy ucitel ma také néjaky cil hodnoceni. Nékteré z dotazanych spojovaly cil
hodnoceni se snahou zaky motivovat. Respondentka LV: ,Dobre udélany hodnoceni by
mélo motivovat. A diky tomu si v tom ty studenti tfreba najdou néjakou zdlibu, moznost
sebevyjddreni, relaxaci. Pak se o to tfeba zacnou vice zajimat a sami sebe tim
kultivovat.” Pro respondentku VK je to cesta kvétSimu sebepoznani a rozvoji
osobnosti: ,,Jde o to jim pomoci najit cestu k tomu sebevyjddreni. MiZe to byt pro né

relax, zdbava, odreagovdni a, Ze to miZe zacit bavit i ty co k tomu maji tfeba odpor.”
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Respondentka NM vidi velky vyznam v uplatnéni hodnoceni v budouci profesi jejich
zaku: , Tim jak je hodnotim jd, tak aby se ucili vlastné hodnotit taky potom ve viastni
praxi. TakZe se snaZzim hodné tou pozitivni formou a namotivovat je.”

Jak jiz bylo zminéno, dotazané ucitelky vidi velky problém ve spravedinosti
a objektivnosti hodnoceni. Respondentka NM zminuje: ,Asi nemiZou brat hodnoceni
vZdy jako spravedlivé, protoZe vtom vytvarnu jde vZdy o subjektivni ndzor.”
Respondentka AG potvrzuje stejné minéni: ,Oni chtéji ve vSem spravedinost, ale ona
tam prosté neni. UZ od zdkladu prosté ne. A jd to téZzko budu vysvétlovat.” Proto je pro
respondentky meéfitelnou jednotkou predevsim mira snahy a nasazeni, ale ani ta
nemusi mit vZdy vypovidajici hodnotu. Jak respondentka LV sdélila: ,,Oni maji tendence
predcasné skoncit, takové honem, honem, at uz to mam za sebou. A je musim néjak
motivovat, aby chtéli pokracovat. Ale nékdy je vlastné musim i brzdit.”

Zadani v oblasti déjin vytvarného uméni je u vSech dotazanych velmi podobné.
Z4ci vypracovavaji samostatné nebo ve skupinach rizné projekty a referaty, za ucelem
rozvoje osobnosti dle viastnich preferenci a zajm(. Respondentka BS k tomuto tématu
dopliuje: ,A oni se tam diky té prdci dozvi tfeba i o néjakém zajimavém tématu,
ktery jinak nestihneme probrat. To mi prijde jako dobry.” Kromé hodnoceni téchto
Cinnosti dale respondentky méfi znalosti Zaka pfipravenymi testy, jako napftiklad
NM: ,,Pak hodnotim teorii, jako déjiny uméni a vétsinou testovou metodou nebo néjaka
samostatnd prdce s néjakym vystupem jako prezentace.”

Ani jedna z respondentek pfi otazkach na teoretické znalosti nikdy nezminila
pojmy jako napfiklad zlaty fez a jiné zakonitosti estetiky Ci kompozice, perspektivu
a prostorovou predstavivost, teorii barev, pouZiti vytvarnych technik. Tyto pojmy byly
okrajové zminény spiSe jako soucast praktické Cinnosti respondentkou LV: , Pokud se
jim zrovna nechce pracovat na dany téma nebo zadanou technikou, tak jim nechdam
moznost pfijit i s nécim svym.”

Zadani a nasledné hodnoceni praktickych ¢innosti je verejnosti diskutovanou,
a pro ucitele nejvice problémovou, slozkou. Pro vSechny je velmi daleZitym prvkem
kreativita nebo alespon individudlni projev vdile. To potvrzuje i respondentka
VK: ,Je poznat, kdyZ ta prace md néjaky psychologicky ucinek at uZz na mé nebo na
ostatni. Jako, Ze rozesméje, sokuje, nuti kzamysleni a tak.” Shodné odpovida

i respondentka VM: ,Jd jim ddavdm hodné oteviené zaddni s velkym prostorem pro
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fantazii, tak ze 70%. Oko jako okno do duse, zvife vnds, voda, Zivly a tak.”
| respondentka BS ma podobny postoj: ,KaZdy promita to svoje nitro do toho. Byt to
neni fantazijni, promitd do toho ten svdj vnitrni svét.”

Po samotném zadani ukolu wvznika urcitd souhra nebo naopak nesouhra
s nastavenim samotnych Zakl. Respondentka VK se vyjadfuje takto: ,Obzvidst kdyZ
se odchyluji od zaddni, tak je duleZita ta ustni obhajoba toho Zdka. Promluvit si o tom.
Nékdy jsou i mimo moje kritéria nebo nastaveni zaddni.” Respondentka LV osvétluje
jesté jiny problém, nardZejici na (ne)samostatnost ZakG: ,Oni maji z té zdkladky,
mi pfijde, takovy ndvyk, Ze je pordd nékdo vede. A pro mnohé z nich je pak oteviené;jsi

zadani velky problém.”

e Diskuze (dialog) nad vytvarnou praci
Samotnym zadanim a naslednym pribéhem celé prace se nese dialog, ktery propojuje
pristup ucitele s nitrem Zaka.

Pravé ona diskuze nad Cinnosti Zaka je podle respondentek soucasti hlavniho
hodnoceni a zaroven i uritym mostem, ktery propojuje ucitellv zamér a smér
uvazovani samotného Zdka, at uz budouci ¢i minuly. Nejlépe za vSechny to vystihuje
vyrok respondentky NM: ,,NeZ dojde k samotné prdci, tak si ddvame docela zdleZet i na
pfipravé. Neni to tak, Ze dostanou zaddni a rovnou se daji do prdce. Ja chci Casto vidét
i skici, tu pfipravu, jak nad tim pfemysli a v téhle fdzi je moZzné o tom komunikovat

a néjak tu prdci posunout/prepnout to tam spravné.”

 Vnitini nastaveni zaku
Dalsi téma rozebird hloubéji, jaky je podle dotazovanych uciteld pfistup Zaku
k hodnoceni vytvarné vychovy, a co ho ovliviiuje.

NejcastéjSim spoleénym jmenovatelem toho, zda Zaci sprdvné chapou zadani,
je jejich vlastni sebed(ivéra. Potvrzuji to slova respondentky VK: ,,Nékdy jsou pfehnané
sebekritiCti a je potfeba je hodné povzbudit. A to je tim, Ze si sami viubec nevéri.”
Respondentka NM s tim ma také zkuSenosti: ,..nebo jim dodat tu sebejistotu.
To je jejich, nevime, jestli to chdpeme dobre. TakZe tady dojde k néjakému ujisténi

v tom, Ze to délaji dobre nebo naopak, Ze to pochopili spatné”. Od sebedlvéry se odrazi
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motivace zak( k praci, a tim pak i jejich nasledna snaha. Jak uvedla respondentka
AG: ,Nékdo i fekne, ja to délat nebudu, u nds nikdo nikdy nekreslil. Nékdo k tomu mad az

odpor. Nejsou vsichni motivovani a ochotni pracovat.”

o Dopad hodnoceni na osobnost Zdkii?
Zaci na stredni $kole nezaéinaji na stejné startovni ¢aie, nebot se na nich nesmazatelné
podepsala zkuSenost shodnocenim na zakladni Skole. Podle vSech dotazanych
se aZ na vyjimky jedna o negativni zkusenost.

Nejvystiznéji tuto problematiku shrnula respondentka LV: ,Oni mi treba
vypravi, jak na zdkladce jim pani ucitelka dala spatnou zndmku, protoZe se ji to nelibilo
a jim, Ze se to pritom moc libilo, ale vazné se jako snaZili. Tak jak to potom muZe
vypadat. Dost ¢asto mi ty prvdci vypravéji historky o tom, jak jim na zdkladce ucitelka
skrta ve vykresu a pise jim znamky rovnou na vykres a tak. TakZe mé to aZ dési,
ta predstava, jak to na zdkladkdch asi vypadad.” Bohuzel mnohdy vedla zakladni Skola
i k utladeni fantazie zak(. Respondentka AG uvadi: ,Oni maji za to, Ze kreslit neumi,
Ze tomu nerozumi. A to jen proto, Ze na zdkladce blbé nakreslili kvétind¢ a uz se to
s nima veze a rezignuji na to, aby se vytvarné vyjadrovali. Nepfemysli, ale jsou
zaméreni, Ze musi udélat hezky obrdzek a tak hned vytdhnou mobily a hledaji.
A pak feknou, tohle se mi libi, to udélam. Nehledaji v sobé.” Jak se ale mUzeme docist
v teoretické Casti na strané 15., fantazie je trénovatelna. Pravé s pouzitim fantazie
a s vlastni sebejistotou maji dle vSech dotazanych Zaci velky problém. Respondentka
BS to oznacila za problém soucasné generace: ,A jd, kdyZ se snaZim ddvat ukoly,
u kterych musi premysilet, tak to je problém. A velky docela. Mdm dojem, Ze je to
problém soucasné generace.” Tento jev je podle nékterych také pric¢inou urcitych zmén
ve spolecnosti, kterym se podrobnéji zabyvam v dalsi kapitole.

Ucitelky také rady vyuzivaji skupinového a vzdjemného hodnoceni,
ale jak pfiznavaiji, je tato ¢innost velmi ovlivnéna celkovym tridnim klimatem, a obavou
z mozZnosti, Ze se Zaci mohou vzdjemné citové ranit. To by mohlo mit negativni
nasledky ve smyslu snizeni sebevédomi a celkové snahy. Potvrzuji to slova
respondentky AG: ,,ObCas neni na skupinové hodnoceni atmosféra, staci pdr jakoby
zlych spoluzakd. Uz jsem méla zkusenost s takovymi, co se rddi trefovali do ostatnich.”

Podobnou zkuSenost popisuje i resopondentka BS: ,Jako je to podle skupiny. Jd se toho
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snazim vyvarovat, protoZe jsem béhem praxe prisla na to, Ze jednak ten ucitel hodné
véci ani nevi, co se déji ve tridé. TakzZe oni to mohou vyuZit, aby si vzdjemné ubliZili. Ono
si myslite, Ze jsou kamarddi a ono je to upIné jinak a jen tak to hrajou.” Respondentka
VM k této problematice pristupuje nasledovné: ,Jd si ty tiidy postupné naucim chdpat
ty rozdily mezi nimi a jejich naddnim. A nevznikd pak rivalita, kdyZ vidi, Ze je hodnotim
trochu jinak.”

Dal$im aspektem je dlvod Zaka ke studiu na dané skole, a zdali Z4ci jevili zajem
o vytvarnou vychovu jiz v minulosti. Tento predmét se ve stejny cas uci Zaci,
ktefi znéj chtéji anebo mohou chtit maturovat a Zaci, ktefi nemaji v planu tuto
moznost vyuZit. Respondentka BS uvadi: ,Jd snimi musim vydriet Ctyri roky

v pfedmétu, ktery neni povinné maturitni. TakZe ja se je snaZim drZet zkratka.”

* Vyvoj a zmény ve spolecnosti
Toto téma vzniklo dodatecné v zavislosti na kdédech, které se vyvinuly v pribéhu
analyzy rozhovord.

Cela spolecnost se vyviji velmi rychle, a to i diky rychlym zménam v modernich
technologiich. To mda za nasledek urcité jevy, které jsem okddoval jako generacni
problémy. V rozhovoru se o tom zminuje respondentka BS: ,,Akordt ti dnesni pubertdci
nechtéji vidét ty moznosti. A maji pocit, Ze je to preZité, no a pro¢ potom ve Ctyriceti lidi
chodi na ty kurzy.” Stejné tak respondentka AG vidi podobny pfistup Zaka: ,,Dneska ty
déti porad koukaji na néco do mobilli a vliastné ani nemaji ¢as néjak sami premyslet.”
| respondentka LV potvrzuje stejny problém: ,, Ta snaha a potieba rozvijet se u nich dost
chybi.”

Rozvoj Informacnich technologii jde rychle kupfedu a otazkou je, jestli na né
vzdéldvaci systém stihd reagovat. Kéd pouziti technologii byl nejcastéji zminovan
v souvislosti s dlouhodobou online vyukou na ceskych Skolach, ktera nastala diky
celosvétové pandemii a omezenim v Ceské republice. Celé $kolstvi tak muselo rychle
reagovat a zacal vznikat zplsob vyuky, na ktery nebyl nikdo pfipraven, a ktery jisté
ovlivni celé vzdélavani i do budoucna, az vSechna soucCasna mimoradna opatfeni

pominou. Proto povazuji za dulezité tuto problematiku ve své praci zminit.
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Vsechny respondentky se o online vyuce vyjadfuji jako o problému pro né
samotné i jejich studenty. Respondentka AG uvadi: ,V tom online reZimu neni vibec
mozné regulovat prubéh té praktické Cinnosti. Mné se to vraci uZ hotové. A po néjaké
mé radé uZ neni moc Casto ta ochota néco predéldvat nebo dodéldvat.” Respondentka
VK se snazi vtéto nelehké situaci zaky povzbuzovat: ,Podle mé je ted hlavni ukol
ucitele, ty déti podrZet psychicky a zbytecné je nestresovat. A hlavné je povzbuzovat.
Obzvldst pro prvdky to neni jednoduchy.” Pak jeSté dodava: ,Ted, je to jiné. Vibec
nejedu stylem, jak bych normdiné jela, snazim se jim to ulehcit. VSichni maji stejné
jednicku, spolupracuji, posilaji prdace, takZe je to takovy, Ze néco délaji. Nedd se na né
tlacit, neni to o tom, Ze by je clovék néjak vzdélaval a nékam sunul. Prosté si tak jako
zkouseji. Prosté se hodnoti snaha,” Respondentka LV vidi v online vyuce také problém:
»Nejlepsi ale je ta moZnost o vSem hovofit hned pri tom aktivnim zdZitku
a bezprostiedné po ném. A to ted neni moc mozZny.” Rozdil v distan¢ni vyuce zminuje
i respondentka BS: ,Ted' je hodné vidét rozdil, Ze ja s nimi nemohu pracovat v té skole
a musim to nechat na nich. Musi fungovat vice sami za sebe.” Zaroven vidi ale distan¢ni
vyuku jako urcity prinos: ,Ale je vidét ten rozdil v tom zakrnéni, Ze nékdo se rozviji i sam
doma, ale nékdo vubec. Jako myslenkové, oni prosté neumi samostatné premyslet.
Nékomu to moznd i mize jako pomoct. Ze mu nékdo nestoji za zddy a fikd, to udélej
tak, a tohle zase tak. Musi sami to zvlddnout.” Respondentka NM popsuje distan¢ni
vydélavani takto: ,Ted'v té distancni formé je to zajimavé. Oni tfeba poslou prdci beze
slov. Tak se ddl doptdvdm, jako treba: vy to povazZujete za hotové? Nebo co byste tam
jesté dodélal/a nebo zlepsil/a. TakZe i ted to slovni hodnoceni probihd a jejich komentar

je potfeba porad.”

e Vyznam a uplatnéni vytvarné vychovy v Zivoté
Pro celkovy pristup k hodnoceni, jak ze strany ucitele tak zZaka, je potfeba nahlédnout
i na to, jak vnima spolecnost tento predmeét jako vyuzitelny v béZzném Zivoté.
Téma uplatnéni a dlleZitosti je v pfistupu k hodnoceni velkym otaznikem
pro zaky ve vSech predmétech, které jsou pro né samotné nezdbavné anebo v nich

nevynikaji. Hlavni princip urcujici odpovéd na tuto otazku je typ sSkoly a studijniho
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oboru. Jak fika respondentka AG: ,Predtim jsem ucila na vytvarné skole, kde je ten
predmét hlavni, predpoklada se, Ze se tim budou Zivit. TakZe tim to bylo snazsi.”.

VSechny dotazané ucitelky maji shodny pohled, Ze vytvarnd vychova rozviji
osobnost, a Ze to i je jeji ucel. Respondentka LV mini: , | nékdo, kdo k tomu vytvarnu
vztah uplné nemd, md moZnost postupem casu vytvorit néco nad svij standard
a posunout se nékam, a to neni jen o tom femesle.” Zaroven je mnohdy problém, aby si
toto plsobeni uvédomili i Zaci, ktefi o vytvarnou vychovu nejevi primarni zdjem,
ani v ramci svého studia. Jak uvadi respondentka AG: ,, | kdyZ ten pfedmét neméli radi,
tak to pro nékteré mizZe byt pomocny prostredek k vyjadrovani.”

Vytvarna vychova je predmét, ktery by mohl propojovat mnoho souvislosti
a predmétl dohromady, coZ potvrzuje respondentka BS: , Vytvarka je interdisciplindrni
obor, ve kterém je vsechno.” Podobné minéni ma respondentka AG: ,Je tfeba je naucit
ty souvislosti, s historii, s literaturou a dalSimi, Ze to vsechno neni néjak izolovany. Pro¢
jsou véci, jak jsou...” Vzhledem k malé ¢asové dotaci a celkovému pfistupu spolecnosti
je to ale pro uditele velmi tézky ukol. MGzZeme tak soudit i ze slov samotnych ucitelek.
Respondentka BS: ,Je to pro né volitelny maturitni pfedmét, a tak se snaZzim toho s nimi
stihnout co nejvic. Nemdm dost hodin, abych toho s nimi stihla dost probrat.
Respondentka VM: ,Mdme dvé hodiny, jednou za dva tydny.” Hodné zaleZi i na vedeni
skoly, jestli ddva uciteli prostor pro jeho vlastni systém hodnoceni. Respondentka
VK: ,U nds si to hodnoceni kazdy déla po svym. A jako mezi sebou
si vyménime informace. Néktefi kolegové berou ty prdce za celé pololeti dohromady,

a resi s tim Zakem ten posun.“

4.2 Vysledky analyzy dotaznik

Tato kapitola bude zamérena na vysledky vystupnich dat z dotaznikd uréenych zakim
dotazovanych ucitelek, Zakiim stfednich pedagogickych skol a gymnazii.

Na samostatnych strankach jsou vyjadieny vysledky z jednotlivych otazek,
které jsou pro lepsi prehlednost znazornény grafy. Graf v horni ¢asti stranky nam
ukazuje vysledky z dotaznikd od zak{, jejichZ vyucujici spolupracovali na kvalitativnim

vyzkumu. V druhé ¢asti stranky se nachazi graf, ktery vidy porovnava odpovédi zaku
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z gymnazii s zaky vSech strednich pedagogickych skol, které byly do vyzkumu nahodné
vybrany. Pro porovnavani vysledkll mezi gymnazisty a zaky stfednich pedagogickych
Skol je v grafech poutZit procentualni podil, vidy z celkového poctu Zakl jak gymnazii,
tak z celkového poctu zakl strednich pedagogickych skol.

V celkovém poctu respondentll je mezi témito dvéma typy porovnavanych skol
znatelny rozdil. Jak je u nékterych otazek vidét, i pti rozdilném poctu respondentd

se u mnoha otazek jejich celkovy pohled vibec nelisi.
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Otdzka €. 1: Jaky roc¢nik stfedni skoly navstévujete?

Graf & 1a: Zdci dotazovanych ucitelek

26%
24% 24% 23%
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1. ro¢nik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik SS dokoncdil/a

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Prvni ro¢nik studia navstévuje 63 (26 %) Zadkd dotazovanych ucitelek,
58 (24 %) druhy rocnik studia, 58 (24 %) treti ro¢nik studia a 56 (23 %) dotazovanych

uvedlo, Ze navstévuje posledni rocnik studia. 10 (4 %) Zaku jiz stfedni Skolu dokoncilo.

Graf & 1b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol

W Zaci gymnazii W Zaci stiednich pedagogckych skol

(+74
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Na otdzky v dotazniku odpovidalo 24 (14 %) zak( z prvniho roéniku gymnazia, 47 (27 %)
z druhého rocniku, 36 (21 %) ze tretiho rocniku a 31 (18 %) zaka Ctvrtého rocniku
gymnazia. 34 (20 %) respondentl je z fad byvalych Zakl gymnazia. Do vyzkumu se také
zapojilo 64 (18 %) zakd stfednich pedagogickych skol z prvniho ro¢niku, 74 (20 %)
z druhého rocniku, 91 (25 %) ze tretiho rocniku a 101 (28 %) zaka ctvrtého rocniku

gymnazia. 34 (9 %) respondent je z fad byvalych Zaku stfednich pedagogickych $kol.
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Otazka €. 2: Jaky druh prace mate nejradéji?

Graf & 2a: Zdci dotazovanych ucitelek
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Podle presnych parametr( rado pracuje 77 (31 %) zak(, 142 (58 %) Zakd ma rado praci

podle volych parametrl a nejméné, tedy 26 (11 %) zakud, dava prednost teorii.

Graf ¢ 2b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol

W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
V odpovédich na tuto otazku se Zaci gymnazii od Zakd strednich pedagogickych skol
moc neliSili. 68 (40 %) zak( gymnazii pracuje rado podle presnych parametrd,
84 (49 %) zak( uprednostiuje praci podle volnych parametrd a 20 (12 %) dava
prednost teorii. 127 (35 %) zaka stfednich pedagogickych Skol ma rado préci podle
presnych parametr(, taktéZ nejvice, tedy 206 (57 %) upfednostniuje volné parametry
pfi praci a 31 (9 %) zak( ma radéji teorii.

40



Otazka €. 3: Dostava se Vam dostatek teoretickych informaci o vytvarné tvorbé?

Graf ¢ 3a: Zdci dotazovanych ucitelek

ne; 7%

ano; 93%
Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Na treti poloZzenou otazku v dotazniku odpovédéli Zaci pomérné jednoznacné.
227 (93 %) zakim se dostavd dostatek teoretickych informaci o vytvarné vychové.

Pro 18 (7 %) Zakd je mnozstvi podanych teoretickych informaci nedostacujici.

Graf ¢ 3b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol
W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Vice jak pro polovinu (59 %) z 102 gymnazistl je mnoZstvi teoretickych informaci
dostacujici, avsak pro 70 (41 %) nikoliv. Za to Zaci stfednich pedagogickych 3kol
se v 316 (87 %) odpovédich shoduji, Ze maji dostatek teoretickych informaci a pouze

48 (13 %) jsou informace nedostacujici.
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Otazka €. 4: Ma podle Vas smysl hodnotit vytvarnou vychovu?

Graf ¢ 4a: Zdci dotazovanych ucitelek

ne; 31%

ano; 69%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Dle nazoru 168 (69 %) Zakd dotazovanych ucitelek mda smysl hodnotit vytvarnou

vychovu. 77 (31 %) Zakd o smyslu hodnoceni vytvarné vychovy presvédcéeno neni.

Graf & 4b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Zaci gymnazii jsou ve vnimani smyslu hodnoceni vytvarné vychovy ve velké shodé,
a to 81 (47 %) ku 91 (53 %). 237 (65 %) vSech budoucich pedagogt vidi v hodnoceni
vytvarné vychovy smysl, ale 127 (35 %) si mysli, Ze hodnoceni tohoto predmétu smysl

nema.
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Otazka €. 5: Rozumite kritériim, podle kterych jste Vy a Vasi spoluzaci hodnoceni?
Graf ¢ 5a: Zdci dotazovanych ucitelek

ne; 22%

ano; 78%
Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Kritériim, podle kterych dotazované ucitelky hodnoti, rozumi 190 (78 %) Zzaku

ale 55 (22 %) respondent( jim nerozumi.

Graf & 5b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol

W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol

74%

51%

ano ne

49%

26%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
U Z3akad gymnazii kritériim hodnoceni nerozumi jedna polovina, konkrétné
87 (51 %) a témér shodné, respektive 85 (49 %) gymnazistll opovédélo, Zze kritériim
rozumi. Zatimco na stfednich pedagogickych Skoldch nerozumi kritériim v hodnoceni
jedna Ctvrtina dotazovanych, tedy 270 (74 %) respondentli, naopak pro

94 (26 %) dotdzanych jsou hodnotici kritéria nesrozumitelna.
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Otazka ¢. 6: Jste spokojen s hodnocenim Vasich vytvarnych dovednosti?

Graf ¢ 6a: Zdci dotazovanych ucitelek

ne; 8%

ano; 92%
Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
226 (92 %) zakl je spokojeno stim, jak dotazované ucitelky hodnoti jejich vytvarné

dovednosti, pouze 19 (8 %) zakl spokojeno neni.

Graf & 6b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
V poradi v Sesté otdzce dochazi u Zakl z gymnazii a zZakl stfednich pedagogickych kol
k pomérné shodé. 137 (80 %) gymnazistl je s hodnocenim vytvarnych dovednosti
spokojeno, 35 (20 %) nikoliv. 331 (91 %) vSech budoucich pedagogl je s hodnocenim

svych vytvarnych dovednosti spokojeno, pouze 33 (9 %) spokojeno neni.
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Otazka ¢. 7: Shoduje se Vase predstava zhodnoceni Vasi cinnosti s ndzorem
vyucujici/ho?
Graf ¢ 7a: Zdci dotazovanych ucitelek

ne; 15%

ano; 85%
Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

209 (85 %) zakl se s predstavou zhodnoceni své cinnosti shoduje s dotazovanymi

ucitelkami. 36 (15 %) ma o hodnoceni své Cinnosti jinou predstavu.

Graf ¢ 7b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol

W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol

81%

66%

34%
19%

ano ne

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

S predstavou zhodnoceni své ¢innosti se shoduje s nazorem vyucujici/ho 114 (66 %)
zaklh gymnazii, zato 58 (34 %) se neshoduje. 295 (81 %) zaku stfednich pedagogickych
Skol ma stejnou predstavu o zhodnoceni své cinnosti, jako jejich vyucujici,

ale u 69 (19 %) zakul se predstavy s vyucujici/m rozchazeji.
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Otazka €. 8: Mate moznost ovliviiovat hodnoceni svych praci?

Graf ¢ 8a: Zdci dotazovanych ucitelek

ne; 17%

ano; 83%
Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
204 (83 %) zakd ma moznost ovliviiovat hodnoceni svych praci, 41 (17 %) respondentl

uvedlo, Ze takovou mozZnost nema.

Graf & 8b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol

W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

ano ne

Polovina, respektive 92 (53 %) zak( gymnazii odpovédélo, Ze ma moznost ovliviiovat
hodnoceni svych praci a 80 (47 %) zakl stejného vzorku odpovédélo, Ze takovou
mozinost nemd. Zaci stfednich pedagogickych $kol odpovédéli na stejnou otazku

jednoznacénéji. 290 (80 %) ma moznost hodnoceni ovliviiovat a 74 (20 %) nikoliv.
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Otazka €. 9: Mél/a by byt vyucujici v hodnoceni pFisnéjsi?

Graf & 9a: Zdci dotazovanych ucitelek

ano; 5%

/”—

ne; 95%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

Naprosta vétSina respondentd, tedy 232 (95 %), si mysli, Ze by dotazované ucitelky

nemély byt v hodnoceni prisnéjsi. Pouhych 13 (5 %) zakU je presvédceno o opaku.

Graf ¢ 9b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Jak Zzaci gymnazii, tak Zaci stredich pedagogickych Skol se vtéto otdzce shoduiji.
16 (9 %) gymnazistG si mysli, Ze by wvyuCujici méla byt pfisnéjsi,
ale 156 (91 %) je opacného nazoru. Stejné tak budouci pedagogové by pouze

v 36 (10 %) pripadu uvitalo pfisnéjsiho vyucujiciho, avsak 328 (90 %) nikoliv.
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Otdzka €. 10: Co je pro Vas Spatna znamka z vytvarné vychovy?

Graf ¢ 10a: Zdci dotazovanych ucitelek

34%
26% 27%
10%
2%
1 2 3 4 5 zadna neni
Spatna

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Tato otazka nabidla vice moznosti, pficem? prvni nikdo nezvolil. Ze dvojka je $patna
znamka, se domniva 46 (10 %) hlasujicich. Trojku zvolilo 165 (34 %), ctyrku
127 (26 %) a pétku 131 (27 %) 7ak{. Ze 74dna zndmka neni $patnd, mini 11 (2 %) zakad.

Graf & 10b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

Gymnazisté dali znamkam jedna 1 (0 %) hlas a dva 43 (12 %) hlas(. Trojku za Spatnou
znamku povazuje 119 (34 %), Ctyrku a pétku shodné 91 (26 %). Posledni moznost méla
9 (3 %) hlastl. Zaci pedagogickych kol dali jedni¢ce 2 (0 %) hlasy a dvojce 59 (8 %)
hlasd. Trojku zvolilo nejvice respondentd, a to 238 (34 %). CtyFka obdrzela 182 (26 %),
pétka 191 (27 %) a posledni tvrzeni 24 (3 %) hlas( obdrzelo tvrzeni.
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Otazka ¢. 11: Mél/a by vyucujici pfi vytvarné vychové pouzivat i Spatné znamky?

Graf ¢ 11a: Zdci dotazovanych ucitelek
Z4dnad neni
$patnd; 6%

ano; 35%

ne; 59%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
85 (35 %) zak( zastavd ndzor, Ze by méla vyucujici pfi vytvarné vychové pouZivat
i Spatné znamky, 145 (59 %) respondentl se domnivd, Ze by je pouzivat neméla

a 15 (6 %) zakl uvedlo, Ze Zadnd znamka neni Spatna.

Graf ¢ 11b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol

W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol

59% 57%
37% 35%
0
l . > —
I
ano ne Zzadnd neni Spatna

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

64 (37 %) gymnazisth zvolilo prvni odpovéd, 102 (59 %) gymnazist( zvolilo druhou
odpovéd a 6 (3 %) zakh mini, Ze Zddnd znamka neni Spatnd. Velmi podobné odpovidali
i Zaci strednich pedagogickych skol, kdy 129 (35 %) dotdzanych vybralo prvni odpovéd,
208 (58 %) respondentl vybralo druhou odpovéd a 27 (7 %) je presvédceno, Ze zadnd

znamka neni Spatna.
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Otazka €. 12: Jaky zplsob hodnoceni vytvarnych praci by mél/a podle Vas vyucujici
pouiivat?
Graf & 12a: Zdci dotazovanych ucitelek

pouze znamky; N
2o

__pouze slovni;
8%

kombinace znameka
slovniho hodnoceni; 78%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Nejméné dotazovanych, tedy 10 (4 %) si mysli, Ze by se mély vytvarné prace hodnotit
pouze zndmkami, 43 (18 %) respondentl uprednostiiuje pouze slovni hodnoceni

a 192 (78 %) preferuje slovni hodnoceni v kombinaci se znamkami.

Graf ¢ 12b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol

W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol

77%
70%
26%
20%
« > -
I Eee———
pouze znamky pouze slovni kombinace obojiho

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
7 (4 %) zakh gymnazii by upfednostnilo hodnoceni pouze znamkami, 45 (26 %) jen
slovné a 120 (70 %) kombinaci obojiho. Ze vSech budoucich pedagogl
by 11 (3 %) preferovalo hodnoceni jen klasifikaci, 72 (20 %) jen slovnim hodnocenim

a 271 (77 %) kombinaci obojiho.
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Otazka €. 13: Prijde Vam hodnoceni objektivni?
Graf ¢ 13a: Zdci dotazovanych ucitelek

ne; 17%

ano; 83%
Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Vétsina, tedy 203 (83 %) zakl, povaZuje hodnoceni za objektivni. 42 (17 %) si mysli,

Ze hodnoceni objektivni neni.

Graf & 13b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol
W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol

76%

52%

ano ne

48%

24%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

90 (52 %) zakl gymnazii oznacuje hodnoceni za objektivni, ale 82 (48 %) respondent
hodnoceni jako objektivni nevidi. ZFfad Zak( stfednich pedagogickych S$kol
je o objektivité hodnoceni presvédceno 278 (76 %), avsak zbylych 86 (24 %) se

domniva, Ze hodnoceni objektivni neni.
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Otazka €. 14: Hodnoti Vas/e vyuéujici kreativitu a originalitu?

Graf ¢ 14a: Zdci dotazovanych ucitelek

ne; 2%

ano; 98%
Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Naprosta vétSina, tedy 240 (98 %) zak(, se shoduje s dotazovanymi ucitelkami,

které potvrzuji, Ze Zaci jsou hodnoceni za kreativitu a originalitu. Pouze 5 (2 %) Zaku si

mysli opak.

Graf ¢ 14b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol

W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol
95%

75%

ano ne

25%

5%
|

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
129 (75 %) zakh gymnazii odpovédélo, Ze je hodnoceno za kreativitu a originalitu,
ale dalSich 43 (25 %) respondent( uvedlo, Ze nikoliv. | 344 (95 %) zak( stfednich
pedagogickych skol se shoduje vhodnoceni kreativity a originality, pouze

20 (5 %) z nich uvadi, Ze v téchto atributech hodnoceno neni.
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Otazka €. 15: Je pro Vas duleZité srovnani s ostatnimi studenty?

Graf ¢ 15a: Zdci dotazovanych ucitelek

ano; 22%

ne; 78%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
V patnacté otdzce jsem zjistoval, jestli je pro respondenty duleZité srovnavani
s ostatnimi studenty. 55 (22 %) odpovédélo, Ze ano, naopak 190 (78 %) oznacilo,

Ze srovnani pro né neni dllezité.

Graf ¢ 15b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol

W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol

70% 71%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

30% 29%

ano ne

V této otazce se obé porovnavané skupiny shoduji. 52 (30 %) gymnazistll povaZuje
srovnavani se s ostatnimi studenty za dulezité. 120 (70 %) zak( gymnazii srovnavani
za dulezité nepovazuje. Stejné tak i 104 (29 %) zakl stfednich pedagogickych skol
oznacilo srovnavani s ostatnimi za dlezité, ale 260 (71 %) respondentl srovnavani
nepfiklada vahu.
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Otazka €. 16: Chcete byt srovndvani s ostatnimi studenty?

Graf ¢ 16a: Zdci dotazovanych ucitelek

ano; 9%

ne; 91%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

23 (9 %) zakl dotazovanych uditelek chce byt sostatnimi Zaky srovndvano.

222 (91 %) zakl o srovnavani nestoji.

Graf & 16b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol
W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol

-17% - l I

ano ne

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Na dotaz, jestli chtéji byt Zaci srovndvani s ostatnimi, odpovédélo 30 (17 %) Zaka
gymnazii, ze ano a 142 (83 %), ze ne. Na stejnou otazku odpovédélo i 48 (13 %) z4akl
stfednich pedagogickych 3kol, Ze chce byt srovnavdno s ostatnimi, ale 316 (87 %) byt

srovhavano nechce.
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Otazka €. 17: Je podle Vas hodnoceni spravedlivé?

Graf ¢ 17a: Zdci dotazovanych ucitelek

ne; 10%_\

ano; 90%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
V otazce, zda je hodnoceni spravedlivé, si mysli 221 (90 %) zak( dotazovanych ucitelek,

Ze ano. 24 (10 %) se domniva, Zze hodnoceni spravedlivé neni.

Graf ¢ 17b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych kol

W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol
84%

63%

37%

16%

ano ne

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
V dotazu, zda je hodoceni spravedlivé, oznacilo 109 (63 %) zakd gymndazii odpovéd'
,ano“ a 63 (16 %) odpovéd ,ne”. Také 307 (84 %) zaku stfednich pedagogickych Skol

oznacilo odpovéd' ,,ano“ a 57 (16 %) odpovéd' , ne”.
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Otazka €. 18: Je pro Vas hodnoceni motivacni?

Graf ¢ 18a: Zdci dotazovanych ucitelek

ne; 27%

ano; 73%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
178 (73 %) zakl potvrzuje snahu dotazvanych ucitelek zaky motivovat. 67 (27 %) Zakud

motivaci v hodnoceni nevidi.

Graf & 18b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol
W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol

69%

55%
45%

ano ne

31%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)

Pro 77 (45 %) gymnazistl je hodnoceni motivacni, ale pro vice jak polovinu,
tedy 95 (55 %) dotazovanych, hodnoceni motivacni neni. U Zzakl stfednich
pedagogickych skol se vyjadfilo 252 (69 %) kladné a pro 112 (31 %) respondentu

hodnoceni motivacni neni.
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Otazka €. 19: Pokud byste si mohli zvolit, chtéli byste, aby se pfi vytvarné vychové
hodnotilo?

Graf ¢ 19a: Zdci dotazovanych ucitelek

pouze vyt.
dovednosti;
17% /_ano; 35%
pouze teorie;
27%
ne; 21%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
O hodnoceni mélo zajem 86 (35 %) zaku, zatimco 52 (21 %) nikoliv. 66 (27 %) zak( by

chtélo hodnotit pouze teorii a 41 (17 %) pouze vytvarné dovednosti.

Graf ¢ 19b: Zdci gymndzii a Zdci stfednich pedagogickych skol

W Zaci gymnazii M Zaci stfednich pedagogickych skol
36% 36%
33%
18%
I T
ano ne pouze teorie pouze dovednosti

Zdroj: Vlastni vyzkum (2021)
Z dotdzanych gymnazistQ by 43 (25 %) chtélo byt hodnoceno, 46 (27 %) zaka nikoliv.
62 (36 %) gymnazistd by chtélo hodnotit pouze teorii a 21 (12 %) pouze vytvarné
dovednosti. Také 132 (36 %) zaka strednich pedagogickych skol by chtélo, aby se pfi
vytvarné vychové hodnotilo, 65 (18 %) Zaka nikoliv, 120 (33 %) Zaku by chtélo hodnotit

pouze teorii a 47 (13 %) pouze vytvarné dovednosti.
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Otazka €. 20: Jaky mate postoj k hodnoceni vytvarné vychovy?

Posledni otazka se tykala postoje Zak( k hodnoceni vytvarné vychovy. V ni se mohli
respondenti rozepsat nebo také jako u jediné otazky z dotazniku nemuseli odpovédét.

MozZnost néco dodat celkem vyuZilo 177 respondentl, tedy 33 % ze vSech
dotazanych. 90 (37 %) zak( dotazovanych ucitelek, 46 (27 %) zakd gymnazii a 41 (34 %)
24kl z ostatnich stfednich pedagogickych skol.

Kdyz se na vSechny odpovédi podivame a vynechame znich odpovédi,
které nemaji vysokou vypovidajici hodnotu, zjistime cCetnost urcitych kéda. Nejcastéji
je zminovan pravé talent a dovednost, ale také nevhodnost hodnoceni tvlréi ¢innosti.
Dalgim, ¢asto se opakujicim kédem, je hodnoceni snahy. Zaci neopomijeji ani motivaci,
kterou nejcastéji zminuji v souvislosti s nazorem, Ze je klasifikaci ni¢ena. Pokud se

zamérime na kady, jeZ se tykaji hodnoceni teorie, jsou Zaci v souladu.

4.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Pro lepsi prehlednost jsou vtéto kapitole opét uvedeny vSechny ve vyzkumu

pokladané otdzky, tentokrate véetné stru¢né souhrnnych odpovédi:

* Jakym zplisobem dotazovani ucitelé ve vytvarné vychové hodnoti?
Z analyzy dat vyplyva, Ze se ucitelé snazi vyuzivat vSech dostupnych formalnich
i neformalnich prostfedkd hodnoceni. Urcitou problematiku Ize vidét v oblasti
vyuzivané skaly standardni klasifikace, kterd je ve vytvarné vychové celd posunuta
smérem k lepSim hodnotam, kde trojka prakticky nahrazuje pétku v jinych predmétech.
Potvrzuje se také, Ze vzhledem ktvarci Cinnosti je vdaném predmétu dialog s Zaky

neodmyslitelnou soucasti viech hodnoticich vystup(.

o Co vnimaji dotazovdni ucitelé jako dilezité pri hodnoceni vytvarné vychovy?
Z vysledki je patrné, Ze dotazovani ucitelé kladou dliraz na motivaci zak( a pochopeni
samotného smyslu hodnoceni v souvislosti s jejich potencidlni pedagogickou profesi.

Uroveri vytvarnych dovednosti uéitelé spise neuptednostfiuji. Mnohem zasadnéjsi je,
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samotné uvazovani zakl nad jejich ¢innosti a vyznamem je kladen na rozSifovani

zdravé kritického pohledu Zakd na vlastni tvorbu.

o Co dotazovani ucitelé ve vytvarné vychové hodnoti?
Nejdllezitéjsim faktorem je hodnoceni snahy zak( a ochoty se déle rozvijet bez ohledu
na technickou vyspélost, jde tedy o celkovy pfistup. Nezbytnou soucdsti hodnoceni
jsou také teoretické znalosti, za které jsou povazovany hlavné dé&jiny vytvarné kultury.
* Jaky postoj maji Zaci dotazovanych ucitelii k hodnoceni vytvarné vychovy?
Z celkového poctu odpovédi je mozné soudit, Ze prevainé pozitivni. Zaci vidi
v hodnoceni smysl, jsou jim motivovani, prevainé rozumi kritériim a maji moznost
o jejich vykonu diskutovat a vést dialogy. Dle tvrzeni ulitelek a odpovédi jejich Zaka
v dotazniku je mozné soudit, Ze snaha ucitell je ucelnad a dochazi k velké shodé mezi

nimi.

o Jaky postoj maji dotazovani Zdci stfednich pedagogickych skol a gymndzii

k hodnoceni vytvarné vychovy?
V postoji zak( Skol pedagogickych a Zakl z gymnazii je patrny rozdil, a to nejen postoj
k hodnoceni samotnému, ale i k predmétu vytvarné vychovy jako celku. Oproti
kladnému postoji budoucich pedagogli by gymnazisté spiSe hodnotili pouze teorii.
Nadpolovi¢ni vétsina dotazanych gymnazistd neni hodnocenim motivovana a nevidi
v hodnoceni vytvarné vychovy smysl. Polovina nerozumi kritériim hodnoceni a stejné

tak témér polovina zZakl nema moznost slovné obhajovat svou ¢innost.
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5 DISKUZE

V této casti bakalarské prace se budu zabyvat vysledky vyzkumu a komparovat
je svlastnim ndzorem. Pfi praci na teoretické ¢asti jsem si utvofil uceleny prehled
o daném tématu a predstavu o tom, jak by mélo hodnoceni v praxi vypadat. Diky tomu
jsem pred samotnym vyzkumem meél teoreticky zdklad a wvytvofil jsem si uréita
ocekdvani.

Béhem rozhovorl, pfi sbéru dat z dotaznik a pfi samotném analyzovani,
jsem teprve zacal skutec¢né hloubéji pronikat do dané tématiky a uvédomovat
si rozsah problematiky. Otazky ve vyzkumné d¢asti byly zaméreny na to,
jakym zplGsobem dotazovani ucditelé ve vytvarné vychové hodnoti, a jaky postoj maji
jejich zaci k takovému hodnoceni vytvarné vychovy i jejimu hodnoceni obecné.
Postupné se vsak ukazalo, Ze tyto otdzky jsou velmi obecné a jejich zodpovézeni by
bylo spiSe povrchni. Kombinace kvalitativné orientovaného vyzkumu s kvantitativné
orientovanym vyzkumem umoznila rozsahlejsi vhled do tématu, a zaroven odkryla dalsi
problémy, které sproblematikou hodnoceni vytvarné vychovy pfimo souvisi.
Diky tomu vznikly dopliujici vyzkumné podotazky a témata, kterd umoznila podivat se
na situaci komplexnéji a chapat ji hloubéji.

Prvni téma se tykd hodnoticich vystupld. Dle vysledkll z rozhovort
i z dotaznik( jsou vtomto sméru dotazovani ucitelé i jejich Zaci v pomérné velké shodé.
Obé skupiny shledavaji tvlréi procesy kvantitativni formou hodnoceni
jako Spatné hodnotitelné, ba dokonce nehodnotitelné. Vyjimkou je pouze
respondentka BS, ktera jak sama zminuje, md na problematiku diky svému
stfedoskolskému vzdélani uméleckého zaméreni jiny pohled. Vtomto sméru by bylo
zajimavé mit vice respondentl s podobnym typem vzdélani. Ja sam se s jejim nazorem,
Ze je tvlrci ¢innost mozné skalovat a hodnotit, spiSe ztotoZznuji. MoZnd pravé i proto,
Ze jsem prosel stejnym typem stfedoSkolského vzdélani. Potfeba dialogu a slovniho
hodnoceni je z pohledd vSech dotazovanych zasadnéjsi nez kvantifikovani vysledka.
AZ na vyjimky, kterou je napfiklad soukromd Skola respondentky BS, se kv(li
spolecenskym pozadavkim a tradicim stava dialog a slovni hodnoceni neoficidlni

formou hodnoceni. Diky tomu znamka na konci pololeti a Skolniho roku postrada svou
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sumativni funkci pro tieti stranu.>® Znalosti v oblasti teorie povaZuji obé strany za
dobre hodnotitelné. Ohledné hodnoticich vystupl mohu uvést, Ze na zakladé vysledka
kvantitativniho vyzkumu si Ize povSimnout velmi rozdilného pohledu mezi oslovenymi
zaky gymnazii a stiednich skol s pedagogickym zamérenim. Je otazkou, které z témat
ma na tento jev vétsi vliv: pfistup ucitele, vnitfni nastaveni Zzaku nebo samotny vyznam
a uplatnéni v bézném Zivoté? Z mého pohledu jde o prolnuti téchto tfi proménnych
dohromady.

Z vypovédi oslovenych uditelll, pasobicich na stfednich pedagogickych skolach,
je patrné, Ze se snazi své zaky vést k pochopeni smyslu hodnoceni tak, aby to bylo
vyuzitelné pro jejich budouci povolani pedagogického pracovnika. Ocenuji spiSe snahu
a hodnocenim se snazi Zaky motivovat. To potvrzuji i vysledky dotaznikd od oslovenych
23kl ze strednich pedagogickych Skol. Tito Zaci vidi smysl hodnoceni a jsou jim i ve
vétsiné motivovani. Oproti tomu osloveni Zaci gymnazii zaujimaji k hodnoceni vytvarné
vychovy negativni postoj Castéji a mnozi povazuji vytvarnou vychovu za velmi
nepodstatny predmét, ktery odvadi pozornost od ,hlavnich” predmétll. Tento ukaz
(podceniovani smyslu vytvarné vychovy) je mozné sledovat uz na zakladnich $kolach,
které spadaji az na vyjimky, k formam vieobecného vzdélani (tak jako gymnazia). Také
v odborné literature se mizeme docist, Ze z pohledu Ceské verejnosti se vytvarna
vychova nachazi az na samém chvostu Zebficku vyznamnych vyucovacich pFedmétCu.56
Ze zkuSenosti ale vime, Ze pfi pfijimacich talentovych zkouskach na skoly stfedniho Ci
vysSiho stupné vzdélavani, maji zaci pravé zakladnich skol a gymnazii, ktefi neprosli
vedlejsi pripravou, se splnénim pozadavk(l problémy. Do budoucna miZe mit
u nékterych i toto vliv na uplatnéni se v bézném Zivoté.

Pokud porovname dalsi vysledky vyzkumu u oslovenych gymnazistd
a budoucich pedagogickych pracovnik, mizeme vidét rozdil i vtom, jestli Zaci védi,
za co jsou hodnoceni. Zatimco mezi oslovenymi Zaky stfednich pedagogickych skol
nerozumi kritériim v hodnoceni jedna cCtvrtina dotazovanych, u oslovenych Zaku

gymnazii kritériim hodnoceni nerozumi jedna polovina. Dalo by se tedy fict,

Ze v priméru kazdy druhy Zak nevi, za co je hodnocen. Toto poznani vhimam jako velky

>> METODICKY PORTAL RVP. Sumativni a formativni hodnoceni [online].

>® Srov. SUBRT, J. VINOPAL, J. a kol. Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova, s. 56.
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problém. ,Znalost kritérii hodnoceni Zaky pred zacatkem procesu hodnoceni

je duleZitou soudasti procesu hodnoceni.“>’

MuzZeme si tedy poloZit otazku, zda pravé
tento fakt nepfispiva ve velké mife k horSimu pristupu gymnazistl k vytvarné vychové.

Témata pristup ucitele k hodnoceni a vnitini nastaveni zakd jsou velmi Uzce
spjata a vzdjemné provazana. Jak ucitelé, tak zaci maji vici sobé néjaka ocekavani
a predpoklady. Podle ucitel( je nevhodné pouZivat Spatné znamky pfi hodnoceni tvirci
Cinnosti. Podle odpovédi na otdzky 6 a 7 v dotazniku je vidét, Ze Zaci jsou s hodnocenim
od ucitele spokojeni, ale pfitom se sndzorem ucitele na hodnoceni neshoduiji.
Pokladam si otazku, jestli to neni tim, Ze Zaci jsou sami k sobé kritictéjsi nez ucitel,
anebo Ze ocekdvaji horsi hodnoceni, nez jaké nakonec dostanou. V tomto se osloveni
Zaci stfrednich pedagogickych skol shoduji s Zaky gymnazii.

Ke shodé bez ohledu na typ Skoly také dochazi v rdmci srovndavani. Pro vétsinu
neni srovnani s ostatnimi ddlezité. Zaka, pro které je srovnavani daleZité, je vyrazné
vice, nezZ téch, ktefi chtéji byt srovndvani. Toto zjisténi pro mé bylo prekvapenim, které
vedlo k tomu, Ze se mé ocekavani nepotvrdilo. JelikoZ existuje obecné tvrzeni, Zze muzi
jsou soutézivéjsi nez Zeny, naskyta se otdzka, zda na tyto vysledky mlze mit vliv
pohlavi. Za u€elem dosazeni vysoké miry upfimnosti a otevienosti v odpovédich jsem
pfi tvorbé otazek usiloval o maximalni pocit anonymity, a tak otazka ohledné pohlavi
v dotazniku chybi.

Déle jsem se zabyval pristupem ucitell, kde se mé ocekavani nenaplnilo
a na vyrazné veétSi nazorové neshody jsem nenarazil. Vymykal se akorat nazor
respondentky BS, ktera se domniva, Ze remeslnd dovednost je hodnotitelna.
Dle odpovédi ostatnich ucitelek i uUplné vSech dotazovanych Zzakd, je patrné,
Ze vytvarnou dovednost povaZuje vétSina za primo propojenou s talentem a nadanim,
¢imz je minéna hlavné schopnost zachyceni podobnosti dila srealitou. Pokud je
vytvarné dilo zajimavé a oslovujici, ale vice abstraktni, hovoii se spiSe
o originalité a napaditosti. Jak ucitelky, tak Zaci maji za to, Ze nedostatek talentu
by nemél byt zndmkou penalizovan. Kresebna zruCnost je pfitom trénovatelna.
Prikladem nam muzZe byt pismo. Pokud by c¢lovék nakreslil tolik postav, kolikrat napsal

pismeno ,A“ tak by v kresbé postavy vynikal. Ovsem kazdy pokus o postavu

> 7LABKOVA, I. ROKOS, L. Pohledy na formativni a sumativni hodnoceni 24ka v &eskych
publikacich. Pedagogika [online], 2013, €. 3. s. 341.
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je samozrejmé mnohem casové narocnéjsi nez pismeno ,A“. Pfesto panuje predstava,
Ze psat muzZe kazdy, ale kreslit ne. Neni to tedy otazka jenom talentu, ale i trpélivosti
z hlediska ¢asové narocnosti, a potfeby ¢i snahy si danou dovednost osvojit.

V odpovédich na otazku, jaky postoj maji Zaci k hodnoceni vytvarné vychovy,
se setkdvame s ndzory, kde Zak tvrdi, Ze se snazil, ale ucitel to v hodnoceni nezohlednil.
Pritom ucitelé tvrdi, Ze snahu hodnoti. Tento rozpor maze byt tim, Ze zatimco ucitelé
hodnoti u zak( snahu se nékam posunout, Zaci se snaZi, aby se jim prace libila.
Toto zjiSténi vyplynulo aZ analyzou vysledkl z dotaznik(i. Mohlo by byt tedy podnétné,
dotazat se hloubéji ucitell, o co vlastné by se mél zak snazit.

Tato bakalarska prace mé také dovedla k otazce, v jaké mife ucitelé seznamuji
zaky se samotnym smyslem a vyznamem hodnoceni ve vzdélavani. Ucitelé vyuzivaji
kvalitativni a kvantitativni formativni hodnoceni. Jeho smyslem, jak se mizeme docist
v teoretické Casti, je kazdému individualné sdélit, kde se na cesté kcillm vyuky
nachazi, a hlavné jak ma postupovat dal.*® P¥itom z vypovédi utiteld i z reakci zakd
v dotazniku je patrné, Zze ohledné hodnoceni dovednosti ma slovni kritika, ale i znamka
horsi nez dva, za nasledek spiSe demotivovany pristup k moznosti dale se rozvijet. Jak
ale uvadi odborna literatura, v pozadi kazdé kritiky musi byt jasné, Ze jejim divodem
nejsou nesympatie k ditéti, ale naopak snaha o jeho rozvoj a spolupraci.>® Z vysledkd
vyzkumu uvedeného v této praci by se vtomto sméru dalo fict, Ze hodnoceni sv(j
vyznam postrada.

Z poslednich dvou tematickych oblasti: vyvoj a zmény ve spoleCnosti
a uplatnéni vytvarné vychovy vbéiném Zivoté, vyplyvda, Ze predevsim pokrok
modernich technologii ma pfimy dopad na zmény ve spole¢nosti. Tady si mizeme
polozZit otazku, zda je vzdélavaci systém schopny na tento pokrok obratné reagovat.
UZ jen pfi pohledu na pocitacovou grafiku ¢i digitalni fotografii, které jsou dnes
jiz neodmyslitelnou soucasti vytvarného umeéni, je zrejmé, Ze zatim nejsou béznou
soucasti vytvarnych vychov. | kdyZ jsou oba tyto sméry témér kazdodenni soucasti

naseho Zivota, nejsou ve vseobecném vzdélavani nijak zasadné zahrnuty, a to ani na

Skolach zakladnich ani na Skolach stfednich. Kdyz ale nahlédneme do rdmcovych

*% Srov. KALHOUS, Z. OBST, O. a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, s. 407.
>? Srov. SEDLACKOVA, D. Rozvoj zdravého sebevédomi 3dka. Praha: Grada, s. 55.
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vzdélavacich program(, nalezneme v nich okruhy, do kterych by tato odvétvi mohla
spadat. Pfitom chapani nékterych estetickych zakonitosti, jako napf. perspektiva, zlaty
fez nebo kompozice, by se dalo skrze tato dvé odvétvi demonstrovat i bez nutnosti
ovladat onu vytvarnou zruc¢nost. Tim by se také dala rozsifit oblast pro ,objektivni“
hodnoceni v pfipadé néjakych praktickych ukazek.

Provedené vyzkumné Setfeni ma jisté hranice i nedostatky, které jsem
postupné objevoval v prlibéhu badani. Bakalarské prace pouze odkryva daleko hlubsi
problematiku. Pro detailnéjSi pfehled o hodnoceni vytvarné vychovy na strfednich
Skolach by bylo mozné provést dalsi rozsitujici vyzkum. Pokud by bylo dostupnych vice
respondentl, bylo by vhodné napfiklad praci doplnit o rozhovory s uciteli vytvarné
vychovy na gymnaziich, stejné tak by do vyzkumného vzorku mohli byt zarazeni muzi.
V dotaznicich by mohla pfibyt otdzka na pohlavi zak( a dalo by se také vyzkum rozsifit

podrobnéjsim skalovanim tam, kde byly moZnosti ano/ne.
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ZAVER

Hodnoceni ve skolach je velmi aktualnim tématem. Ve své bakalarské praci jsem
se proto zaméfil na to, jakym zplUsobem ucitelé hodnoti vytvarnou vychovu
a jaky postoj k hodnoceni zaujimaji jejich Zaci. Svou pozornost jsem soustiedil
na vybrané stfedni pedagogické Skoly a gymnazia.

Pfi hledani odpovédi na vyzkumné otazky jsme se dozvédéli nejenom, jak
ucitelé vytvarnou vychovu hodnoti, ale také, co vtomto predmétu vlastné hodnoti a
jakou tomu pfikladaji daleZitost.

Kriticky az velmi kriticky se dotazovani ucitelé stavi k nasledkim hodnoceni,
které si zZaci ,prinesli ze zakladniho vzdélavani“, avsak jejich poznatky jsou opreny
pouze o pocity a vypovédi jejich vlastnich zZak(. Dalsi kritiku vedou respondenti
také smérem knizSimu sebevédomi a samotné kreativité Zaka, pricemzZ tento jev
mnohdy propojuji se soucCasnou generaci, dobou a naduZivdanim modernich
technologii. Dotazovani se také zminuji o fenoménu online vyuky, kterd byla plosné
zavedena z divodu celosvétové pandemie v dobé, ve které se vyzkum této prace
provadeél.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsou informace o postoji k hodnoceni Zak
dotazovanych ucitelek, zakl dalSich pedagogickych skol a Zakd gymnazii. Postoj zaka
dotazovanych uditelek je porovnan s jejich zdméry. Diky ziskanym datdm jsem mél
moznost jeSté porovnat rozdily v pfistupu zakl gymnazii s pristupem zakl pedagogicky
zamérenych skol, kde je patrné, Ze typ Skoly ma vliv na postoj zaki k hodnoceni
vytvarné vychovy. Souhrnné mohu konstatovat, Ze cil prace byl naplnén a veskeré
vyzkumné otdzky byli zodpovézeny.

Polozil jsem si také otazku, zda by byvalo bylo vyhodnéjsi se vénovat pouze
jednomu typu vyzkumu. Zjistil jsem ale, Ze by pak mohl chybét vhled do problému ze
stran ucitelll nebo Zak(. Presto jsou ziskana data (jejich kvantita i kvalita) z mého
pohledu nad ocekavani a to mne motivovalo k umyslu se jimi jesté dale v budoucnu
zaobirat.

Vysledky, které bakalarska prace prinesla, by mohly byt uzZitecné pro ucitele
vytvarné vychovy na vSech skolach. Mohly by byt impulsem pro zamysleni se nad
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smyslem pouZivaného hodnoceni v kontextu s postojem Zak(. Prace muze byt také
stimul pro dalsi a rozsahlejsi vyzkum v oblasti vytvarné vychovy na nevytvarné
zamérenych Skolach.

Bez ohledu na rdzné postoje a pristupy je patrné, Zze hodnoceni je shledavané
nezbytnou soucdsti vzdélavaciho procesu srlznou mirou wvyuzZiti vSech funkci
a respektem vsech respondentl jak z fad ucitell tak zak( k rGznym kvalifikovanym

postuplm v oblasti hodnoceni vytvarné vychovy.
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Priloha 1 — Otdzky k rozhovorim

Hlavni otazky:

Jak dlouho vykonavate profesi ucitele?

Jakymi zpUsoby hodnotite ve vytvarné vychové zaky?

U studentl hodnotite spiSe teoretické znalosti nebo praktické dovednosti?
Zadavate ukoly s pfesné definovanymi parametry nebo ddvate studentlim spise
prostor pro kreativitu?

Hodnotite ¢innost studenta i v jejim pribéhu?

Jaky ma podle Vas smysl hodnoceni vytvarné vychovy?

Jaky maiji podle Vas studenti postoj k hodnoceni vytvarné vychovy?

Doplnujici otazky:

o Jak moc je podle Vas dulezité hodnoceni praktické dovednosti ve vytvarné
vychove?

o Jaka mate kritéria pro hodnoceni praktickych dovednosti?

o Jak zjistujete a hodnotite Uroven teoretickych znalosti?

o Hodnotite kreativitu studentl? Pokud ano, jakd mate pro hodnoceni

kritéria?



Priloha 2 — Seznam kodd

1. Motivace
2. Snaha a peclivost pfi préci

7. SpravedInost a objektivita
8. Generacni problémy

10. Klima ve tridé

11. zkuSenosti ucitele

13. Smysl a cile hodnoceni (vystup)
14. Systém ucitele

15. Rozvoj osobnosti

16. Kopirovani (napodobeni) predlohy
17. Talent, nadani

19. Pfesnost a srozumitelnost zadani
20. Technicka vyspélost - dovednost



Priloha 3 — Ukdzka kodovani

Pozn.: T - tazatel, BS — inicidly respondenta

T:Jak dlouho vykonavate profesi ucitele a jaka je Vase aprobace?
BS: Ucitelstvi vytvarné vychovy pro stredni Skoly a zakladni umélecké Skoly, je takova ta

stara jednooborova forma. A u¢im 5 let.

T:Jakymi zplsoby hodnotite ve vytvarné vychové zaky?
BS: Myslite, jak hodnotim kvalitu téch jejich praci?
T:Napfiklad jestli vyuzivate vice slovni nebo znamky.

BS: ,,Na konci pololeti mdme slovni hodnoceni. {- Smysl a cile hodnoceni} A
taky samoziejmé béhem té Cinnosti. Snazim se hodnotit i tu kvalitu té vytvarné prace.

Ve 101 [e RS L ey il [l ete [ileXys, smys| a cile hodnoceni} BEhem toho roku to maji

normalné zndmkou, oni sbiraji kredity. My mame u nas kreditni systém a potom mame
jesté procentualni hodnoceni, kde se prevadi % na znamky. {- Smysl a cile
hodnoceni}

Nejdrive si musim nastavit vahu té znamky.{Systém ucitele} Ja jsem totiz prosla stfedni
umeéleckou Skolou, takze mam takové to srovndni, jaké to je na té umélecké skole, jak
na nas byli pfisni a tak. {- _} Kupodivu zajimavé je, Ze ta
nase tedy byla soukromad, ale fungovala jako statni. Takze Ja vychazim hodné z toho,
jak hodnotili mé, jako pfi hodnoceni téch vytvarnych praci a tak. {Zkusenosti ucitele
JAle vétsi vdhu ma ten test. {_} Oni maji téch 45 tfeba bodl a podle
toho se to potom prevadi, kolik bodl ziskaji tak takovou maji znamku. {-}To
rozmezi tam je velké samoziejmé. Se snazim pti tom... Nebo v drivéjsi dobé jsem se
nazila davat spiSe ty objektivni jednicky za tu praci a hodnotit spiSe ten individudlni
projev. {Kreativita, pouZiti fantasie, individudlni projev a SpravedInost a objektivita} Ale
béhem online vyuky jsem jako pfitvrdila, musim fict. ProtoZze tam uZ to neni relativni
v tom... {_}Protoie kdyZ my néco délame v té vytvarce, tak klasicky ve
Skole to délame dlouho, mame dvouhodinovky. Nejsou kazdy tyden ale jednou za 14

dn(. TakZe ta prace se natahuje.{-} TakZze hodnotim rdzné ¢asti, kdyz je prace



narocnéjsi. Takze kdyz jsem s nimi v téch hodinach a dostanou ukol, co se da stihnout
za ty dvé hodiny. Tak mGzu objektivné hodnotit Iépe tu pozorovaci schopnost a potom
bodUl, neZ za ty jednohodinové. Mél by tam byt vidét ten cCas té prace. {Snaha a
peclivost pfi prdci} Ja je ucim ty klasické realistické kresby. Tam je vidét ta proména

mysleni u toho studenta a ja tvrdim, Ze technicky se mlzZe naucit kreslit kazdy.”

{Kopirovadni (napodobeni) prediohy, KZeilil[e R A Ll Sakeld 7= (I8
Systém ucitele}

T: Jak moc je podle Vas dileZité hodnoceni praktické dovednosti ve vytvarné
vychové?

BS: No tak pro mé to d(ilezZité je. Ono to prosté odrazi tu praci toho ¢lovéka.

T: Zadavate ukoly s presné definovanymi parametry jako néjaké studijni skici podle
reality Ci fotek, krajiny, figuralni kresba, zatisi, anebo davate studentiim spise prostor
pro kreativitu a fantazii?

BS: Ukoly na fantazii a kreativitu nedadvam, to oni nemaji. Jako abych je mohla pustit do
néjaké otevrenosti tak v nich nejprve musim vybudovat néjaky systém. {Kreativita,
pouZiti fantasie, individudlni projev} J4 mam presny systém a oni vlastné, kdyZ se od
ného odkloni...A ja kdyZz se snazim ddvat ukoly, u kterych musi pfemyslet tak to je
problém. A velky docela. Mdm dojem, Ze je to problém soucasné generace. {Systém
ucitele, Kreativita, pouZiti fantasie, individudlni projev, Generacni problémy} Pro takovy
ten vstup ja davam fotografické predlohy. Takové ty prvni ukoly jako treba kresba
podle fotky kde je zvife nebo rostlina. A to je pro mé takova diagnostika jak je to dité
schopné kopirovat predlohu. A tam ja vidim, na kolik jsou schopni dodrZzet to zadani.
{Kopirovdni (napodobeni) predlohy, Presnost a srozumitelnost zaddni a Technickd
vyspélost — dovednost} Je to nazvétSované, aby si to mohli pomérovat. Ja jim to
poméfovani vysvétlim. Tam uZ vidim, jak nad tim dokazi pfemyslet. _
a No a potom jim hodné zaddvam studie podle
Zivého modelu, protoZe fotografie hodné zkresluje. TakZze tfeba v prvaku maji hodné
téch studii. A potom tvofi vlastni dekor. Takze ja jim vysvétlim ty zaklady toho dekoru a

vzoru, Ze by se mél opakovat, Ze by mél mit néjakou dynamiku. Dam jim k tomu



predlohy. Ale méli si vymyslet néco svého a taky to byl problém. Velky problém

s prostorovou  predstavivosti.  {Kreativita, pouZiti_ fantasie, _ individudini _ projev,
R R e Ted' je hodné vidét rozdil, Ze jé snimi nemohu
_ a |47 R ileRiq} Nékdo si mysli, Ze vytvarnd vychova neni
dllezita, ale ja si porad myslim, Ze je to predmét, ktery u téch déti mize néco rozvijet.
{Motivace a [[{e¥Ae]MeXYe}elgleXyd)} Tim nechci obhajovat svij obor, i kdyZ to samoziejmé

musim. Ale je vidét ten rozdil v tom zakmén, Ze nékdo se rozviji i sim doma ale nékdo
Musi sami to zviddnout. [TETRRIIRN o Pousiti technologii, Generacni problémy}

Konzultace mozna jen pres email.

T: Hodnotite a pomahate v ¢innosti studenta i v jejim priibéhu nebo hodnotite az
vysledek?

BS: J4 je necham, ale kdyzZ si nékdo sam rfekne tak pomGzu. Nevnucuiji jim svij nazor.
(Diskuize\(dialog) nadytvarnoupraci « Systém ucitele} Vidim, ze ty décka... Jako nékdo
je tfeba zoufaly, jiny se vztekd, prosté vidim ty emotivni reakce. (SEBEHISIOMAZGRM} A e

to je takova klasika. Kazdy promita to svoje nitro do toho. Byt to neni fantazijni,
promita do toho ten sv(j vnitini svét.

A
takova ta hyperkriticnost toho obdobi je tam. A je vidét, Ze nékdo nechce prosté délat.
Takze musim pomalu, opatrné jo. {Snaha a peciivost pfi praci o SEBEHSHOMGIARI} Hodné

véci u toho vyleze ven. Ted' je tam tieba i konflikt jako néjaké Skolni klima skupiny.
{Klima ve tridé}

T: Jak zjistujete a hodnotite Uroveri teoretickych znalosti? Pochopil jsem, Ze testem?

BS: No oni maji takové portfolio, _
_. _ systém ucitele} Ted netestuji béhem online vyuky.
{Poutiti technologil, systém ucitele} Ale jinak mame déjiny uméni a didaktiku vytvarné
-. _} Je to pro né volitelny Maturitni pfedmét a tak se snazim
toho s nimi stihnout co nejvic. Nemdm dost hodin, abych toho s nimi stihla dost
probrat. {Typ8koly} Ted se snaim vyuzit obdobi online vyuky nahnat toho trochu vic.
stihame toho probrat vic, protoze mame vic téch hodin nez normainé. Takze se mizou
soustiedit na néjaky projekt, jako treba referat. {Poufiti technologii, [Teoretické



-} No a ve druhém rocniku piSou semindrni praci z déjin uméni nebo zté
didaktiky. Jak je dnes povinna ta maturitni prace, tak my je trénujeme skrze seminarni
prace. Takze vtom druhém rocniku je to velkd ¢ast té znamky. A oni se tam diky té
praci dozvi tfeba i o néjakém zajimavém tématu, ktery jinak nestihneme probrat. To
my pfijde jako dobry. {Systém ucitele, _

J4 jeSté nemdm tu metodiku takovou, jak bych chtéla, aby si to fixovali. Oni jesté
nefixuji ty témata tolik, pokud jim to nesouvisi s tou fyzickou ¢innosti. {Systém ucitele}
Pak to délani téch projektd u toho si néco zapamatuji. Potom treba téma jako
impresionismus maji ve Skole jako skupinovou praci. Udélaji projekt, nékdo k tomu
néco napisSe, jiny vyhleda a pouZije knizky, dalsSi tfreba maluji ten obrazek a u toho si
mozna néco zapamatuji. a _ a Klima ve tridé}

My vlibec nemdme ve Skole prepadové testy a ani zkousSeni u tabule viibec ve skole.
TakZe ja jim to musim dat védét dopredu. {- a Systém ucitele} Oni si to daji do

mobilu a pak to z toho opisi, ne asi vSichni, jsou tam jisté i poctivy. Ale nedélam si iluze,

udéla to vétsina z nich. _ Generacni problémy}

T: Maji studenti prostor vyjadfit s k hodnoceni nebo se hodnotit sami?

BS: Jako je to podle skupiny. J4 se toho snazim vyvarovat, protoZze jsem béhem praxe
pfisla na to, Ze jednak ten ucitel hodné véci ani nevi, co se déji ve tfidé. Takze oni to
mohou vyuzit, aby si vzdjemné ubliZili. Ono si myslite, Ze jsou kamaradi a ono je to
uplné jinak a jen tak to hrajou. {Klima ve tridé, Zkusenosti ucitele} Ale ja to mam tak.
Tady hodnotim ja prosté. J& s nimi musim vydrzet ¢tyri roky v predmétu, ktery neni
povinné maturitni. TakZe ja se je snazim drzet zkratka. Je moznost diskuze ale o
nékterych vécech rozhoduiji ja. _a Systém ucitele,
typ 3koly}

T: Jaky ma podle Vas smysl hodnoceni vytvarné vychovy?

BS: Tim, Ze ja jsem prosla tim uméleckych vzdélanim. Tak pro mé smysl ma. Nékdo
v tom vidi, Ze to neni relevantni, protoZe ne kazdy ma talent, ale ja si myslim, Ze to je
blbost. {Spravedinost a objektivita, Zkusenosti ucitele} Ja hodnotim
Cisté snahu a tu praci. KdyZ je tam mozZnost toho posunu a c¢lovék na sobé muze

pracovat. {Snaha a peclivost pri praci, Smysl| a cile hodnoceni, [i{e¥4%le]MeXle)eliley¥]} Porad



je to vychova. Nékdo by fekl, je to prastaré jak Marie Terezie. Ano je to predmét co ma
vic jak 200 let a je dobrej, prosté tak jak je. Ja se snaZim je dostat... _
Vytvarka je interdisciplinarni obor, ve kterém je viechno. {Motivace, Diskuze (dialog)
nad Vytvarnou praci, Smys! a cile hodnocen, Akorét ti

dnesni pubertaci nechtéji vidét ty moznosti. A maji pocit, Ze je to prezité, no a proc

potom ve Ctyficeti lidi chodi na ty kurzy. {_}

T: Jaky maji podle Vas studenti postoj k hodnoceni vytvarné vychovy?

BS: J4 myslim, Ze takové Gvaha studentim prosté nepfislusi. J4 mém takové trochu
ale jd je nenechdm. {Systém ucitele, Diskuze (dialog) nad vytvarnou praci} Mizou se
mé hezky zeptat a ja jim hezky odpovim, ale prosté to tak je. Ja jsem schopna reagovat

na to, Ze to posuneme nékam jinam, ale rozhoduji o tom ja. {Systém ucitele}



Priloha 4 — Serazeni dle kodu

Rozhovor respondenta NM:
1. Motivace
,TakZe se snazim hodné tou pozitivni formou a namotivovat je. Vidy si v téch vécech

najit to pozitivni nez se posouvat jenom skrze chyby.”

»linak pokud se ¢lovék snazi a da tomu vSechno, co tomu dokaze dat. Tak potom
dadvam prevazné az asi vzdycky jednicky a pokud vidim, Ze se ten ¢loveék nesnazi, nema

chut se posouvat, snazime se s tim néjak pracovat. Ale potom to jde tfeba i dolG.”

2.  Snaha a peclivost pf¥i praci

»...tam hodnotim praveé jejich pripravy, vystupy pfed spoluzaky jak jsou schopni tu
¢innost napldnovat, zrealizovat a tak ddle. TakZe to hodnotim z hlediska toho planovani
a vyziti toho co uz se naudili vtom predmétu, jako z hlediska rlznych materialQ a

vlastnosti a aby dokazali vyuZit ty vhodny materialy pravé pro déti“

,Jinak pokud se clovék snazi a da tomu vSechno, co tomu dokaze dat. Tak potom
davam prevainé az asi vidycky jednicky a pokud vidim, Ze se ten ¢lovék nesnazi, nema

chut se posouvat, snazime se s tim néjak pracovat. Ale potom to jde tfeba i dold“

»,TakZe primarné hodnotim tu snahu uz jenom proto, Ze na tu Skolu nebyli prijati pres
talentové zkousky, nemdame tam vybérové studenty. TakZe ja k tomu takto pfistupuiji,
Ze kazdy tam priSel prosté s tim co je vném a ja se to snazim respektovat a hodnotim

prevazné snahu a nasazeni v kompenzaci s tim na co ten ¢lovék ma.”

,nhez dojde k samotné praci tak si ddvame docela zdlezet i na pripravé. Neni to tak, ze
dostanou zadani a rovnou se daji do prace. Ja chci Casto vidét i skicy tu pfipravu, jak na
tom premysli a v téhle fazi je mozné o tom komunikovat a néjak tu praci posunout

pfepnout to tam spravné.”



3.  Sebejistota zaku

,Urcita sevienost tam byt musi, ale jednou do roka jim dam zadani, které vlastné ani
zadani neni. Prosté pfijdu a feknu: Délejte to, co vam chybélo, nebo s ¢im jste dlouho
nepracovali, anebo téma které vas zajima. A ted vidite, jak nékdo se do néc¢eho hned
vrhne a hned tvofi a pak tam sedi lidi, ktery fikaji: ja nevim, musite mi fict, co mam

délat. Nedokdazu sam nic vymyslet.”

,»oni porad chtéji presné informace”
,Nebo jim dodat tu sebejistotu. To je to jejich, nevime, jestli to chdpeme dobre. Takze
tady dojde k néjakému ujisténi v tom, Ze to délaji dobfe nebo naopak, Ze to pochopili

Spatné a nacisto uz to vétSinou probéhne dobre.”

,Chodim mezi nimi a tak néjak se snazim jako vyuZivat situace. Jsem porad jako s nimi
ale zaroven jim chci dat i to soukromi na tu svoji praci, aby neméli pocit, Ze jim jako
dycham na zada a koukam, jakou carku kde udélaji. To zas doufam, Ze to délam néjak
zdravé. TakZe v prabéhu hodnotim, ale nechci to prehanét, aby to pro né nebylo

stresujici, vim, Ze to pro né m{iZe byt ¢asto i nepfijemné.”

»Ke kazdé dil¢i ¢innosti chci i ten jejich komentaf, jak to oni vidi.”

4, Kreativita, fantasie, individualni projev
A pak ty vytvarné prace a tam je to, jestli splnili primarné ten cil, ktery jsme si urcili na
zacatku, o co tady pljde. Jestli budu chtit nechat co nejvic projevit kreativitu a

originalitu tak budu hodnotit pravé tohle.”

,Urcita sevienost tam byt musi, ale jednou do roka jim dam zadani, které vlastné ani
zadani neni. Prosté pfijdu a feknu: Délejte to, co vam chybélo, nebo s ¢im jste dlouho
nepracovali, anebo téma které vas zajima. A ted vidite, jak nékdo se do néceho hned
vrhne a hned tvofi a pak tam sedi lidi, ktery fikaji: ja nevim, musite mi fict, co mam

délat. Nedokazu sam nic vymyslet”



»V Zadném pfipadé to neni jen o tom drilu nebo o té femesiné dovednosti, maji k tomu

pravé tendence a ja je to musim odnaucovat.”

A tekla bych, Zze tak 70 % déti mi rekne, Ze na vytvarce délali vSechno moiné a
vétSinou pastelkami a co se jim chce nebo tak. TakZze vétSinou k nam pfichazeji déti bez

vedeni a vSechno jde znovu.”

5. Diskuze (dialog) nad vytvarnou praci
,Co se tykd toho hodnoceni z mého pohledu, tak prevazuje samoziejmé to slovni. A
vzdy nad tou praci néjak diskutujeme, ptam se a tak no... TakZe z tohoto pohledu je to

slovni.”

,Ke kazdé dil¢i ¢innosti chci i ten jejich komentaft, jak to oni vidi.”

,Ted vté distancni formeé je to zajimavé. Oni tfeba poslou préci beze slov. Tak se dal
doptavam, jako treba: vy to povaZujete za hotové? Nebo co byste tam jesté dodélal/a
nebo zlepsil. Takze i ted to slovni hodnoceni probihd a jejich komentar je potrfeba

porad.”

,nhez dojde k samotné praci tak si ddvame docela zdlezet i na pripravé. Neni to tak, ze
dostanou zadani a rovnou se daji do prace. Ja chci Casto vidét i skicy tu pfipravu, jak na
tom premysli a v téhle fazi je mozné o tom komunikovat a néjak tu praci posunout

prepnout to tam spravné.”

6.  Pouziti technologii

,Ted vté distancni formeé je to zajimavé. Oni tfeba poslou préci beze slov. Tak se dal
doptavam, jako treba: vy to povaZujete za hotové? Nebo co byste tam jesté dodélal/a
nebo zlepsil. Takze i ted to slovni hodnoceni probihd a jejich komentar je potreba

porad.”

7. Spravedinost a objektivita



,Ja se snaziim davat najevo néjaky mduj subjektivni ndzor. Jako ¢im mé to treba

oslovuje, ale nevylucuji zaroven jinou variantu.”

»Ale presto asi nemUlZou brat hodnoceni vzdy jako spravedlivé, protoze v tom vytvarnu

jde vidy o subjektivni nazor. Ale snazim se dat prostor autorovi.”

8.  Generacni problémy

»,Kazda vékova kategorie potrebuje jiny pfistup.”

9. Typ skoly (studia)

»,TakZe z tohoto pohledu je to slovni. A Zejména na nasi Skole protoZe to neni umélecka
Skola a u¢im hlavné budouci pani ucitelky v matefské Skole, takze k tomu to vlastné i
sméruju, abych tim jak je hodnotim j3a, tak aby se ucili vlastné hodnotit taky potom ve

vlastni praxi.”

,Vidy si v téch vécech najit to pozitivni nez se posouvat jenom skrze chyby jako to byva
na uméleckych Skolach, kde bych rekla, Ze se vyzobavaji ta negativa a posouvame se

dal a dal.”

,TakZe primarné hodnotim tu snahu uz jenom proto, Ze na tu Skolu nebyli pfijati pres
talentové zkousky, nemdame tam vybérové studenty. Takze ja k tomu takto pfistupuiji,
Ze kazdy tam priSel prosté s tim co je vném a ja se to snazim respektovat a hodnotim

prevazné snahu a nasazeni v kompenzaci s tim na co ten ¢lovék ma.”

,ja mam pocit jako by to méli nau¢ené ze 75“

10. Klima ve tfidé

,hodnotime se navzajem”

»Chodim mezi nimi a tak néjak se snazim jako vyuzivat situace. Jsem porad jako s nimi
ale zaroven jim chci dat i to soukromi na tu svoji praci, aby neméli pocit, Ze jim jako

dycham na zada a koukam, jakou ¢arku kde udélaji. To zas doufam, Ze to délam néjak



zdravé. TakZe v prabéhu hodnotim, ale nechci to prehdnét, aby to pro né nebylo

stresujici, ze zkuSenosti vim, Ze to pro né muze byt ¢asto i nepfijemné.”

11. ZkuSenosti ucitele

»TakZe z tohoto pohledu je to slovni. A Zejména na nasi Skole protoze to neni umélecka
Skola a u¢im hlavné budouci pani ucitelky v materské skole, takZe k tomu to vlastné i
sméruju, abych tim jak je hodnotim ja, tak aby se ucili vlastné hodnotit taky potom ve

vlastni praxi.”

»takZe ktomu to vlastné i sméfuju, abych tim jak je hodnotim ja, tak aby se ucili

vlastné hodnotit taky potom ve vlastni praxi.”

,Chodim mezi nimi a tak néjak se snazim jako vyuZivat situace. Jsem porad jako s nimi
ale zaroven jim chci dat i to soukromi na tu svoji prdci, aby neméli pocit, Ze jim jako
dycham na zada a koukam, jakou carku kde udélaji. To zas doufam, Ze to délam néjak
zdravé. TakZe v prabéhu hodnotim, ale nechci to prehanét, aby to pro né nebylo

stresujici, ze zkuSenosti vim, Ze to pro né muze byt ¢asto i nepfijemné.”

,Ja se snazim, aby vtom hodnoceni studenti hledali, Ze i oni se tim uéi jako budouci

ucitelé. Tim, Ze tam vkladam to pozitivni. CoZ jsem se také sama musela naucit,

12. predchozi hodnoceni

»Vétsinou k nam prichazeji déti bez vedeni a vSechno jde znovu.”

13. Smysl a cile hodnoceni

,Takze hlavné motivacni formou.”

»tam hodnotim pravé jejich pripravy, vystupy pred spoluzaky jak jsou schopni tu
¢innost naplanovat, zrealizovat a tak dale. TakZze to hodnotim z hlediska toho planovani
a vyziti toho co uZ se naucili vtom predmétu, jako z hlediska rliznych materidld a

vlastnosti a aby dokazali vyuzit ty vhodny materialy pravé pro déti.”



»hez dojde k samotné praci tak si ddvame docela zalezet i na pripravé. Neni to tak, Ze
dostanou zadani a rovnou se daji do prace. Ja chci ¢asto vidét i skicy tu pripravu, jak na
tom premysli a v téhle fazi je mozné o tom komunikovat a néjak tu praci posunout

prepnout to tam spravné.”

»Ja se snazim, aby vtom hodnoceni studenti hledali, Ze i oni se tim uci jako budouci
ucitelé. Tim, Ze tam vkladam to pozitivni. Coz jsem se také sama musela naucit,

protoze prvni vidim to negativni.”

»Ja se snazim davat najevo néjaky muj subjektivni ndzor. Jako ¢im mé to treba

oslovuje, ale nevylucuji zaroven jinou variantu.”

14. Systém ucitele
»Vsemi moznymi co to jde, hodnotime se navzajem. Snazim se tam dat jesté néjaké

sebehodnoceni,”

»takZze ktomu to vlastné i sméruju, abych tim jak je hodnotim j3a, tak aby se ucili

vlastné hodnotit taky potom ve vlastni praxi.”

»TakZe se snazim hodné tou pozitivni formou a namotivovat je. Vzdy si v téch vécech

najit to pozitivni nez se posouvat jenom skrze chyby*

»TakZe primarné hodnotim tu snahu uzZ jenom proto, Ze na tu Skolu nebyli pfijati pres
talentové zkousky, nemame tam vybérové studenty. TakZze ja k tomu takto pfistupuiji,
Ze kazdy tam pfiSel prosté s tim co je vném a ja se to snazim respektovat a hodnotim

prevazné snahu a nasazeni v kompenzaci s tim na co ten ¢lovék ma.”

»No pokud mluvime o té vytvarné praci tak to Spatné znamky nepouzivam. Pokud

dodrzi to zadani v podstaté”

15. Rozvoj osobnosti



»Vsemi moznymi co to jde, hodnotime se navzajem. Snazim se tam dat jesté néjaké

sebehodnoceni”

ytakZze ktomu to vlastné i sméfuju, abych tim jak je hodnotim ja, tak aby se ucili

vlastné hodnotit taky potom ve vlastni praxi.”

»tam hodnotim prdvé jejich pfipravy, vystupy prfed spoluzaky jak jsou schopni tu
¢innost napldnovat, zrealizovat a tak ddle. TakZe to hodnotim z hlediska toho planovani
a vyziti toho co uz se naudili vtom predmétu, jako z hlediska rlznych material( a

vlastnosti a aby dokazali vyuZit ty vhodny materialy pravé pro déti.”

»Jinak pokud se ¢lovék snazi a dd tomu vSechno, co tomu dokdze dat. Tak potom
dadvam prevazné az asi vzdycky jednicky a pokud vidim, Ze se ten cloveék nesnazi, nema

chut se posouvat, snazime se s tim néjak pracovat. Ale potom to jde tfeba i dolG.”

,Ja se snazim, aby v tom hodnoceni studenti hledali, Ze i oni se tim uci jako budouci
ucitelé. Tim, Ze tam vkladam to pozitivni. CoZz jsem se také sama musela naucit,

protoze prvni vidim to negativni.”

16. Kopirovani (napodobeni) piedlohy
»Rozhodné nechci, abychom byli velkovyrobna vytvarnych praci, kde je jedna prace

jako druha. Pro mé dobrd zpétna vazba, Ze vidim to, Ze neni jedna prace jako druha.

17. Talent, nadani
»Takze primarné hodnotim tu snahu uz jenom proto, Ze na tu Skolu nebyli prijati pres

talentové zkousky, nemame tam vybérové studenty.”
»Takze ja k tomu takto pristupuji, Ze kazdy tam pfriSel prosté s tim co je vném a ja se to
snazim respektovat a hodnotim prevaziné snahu a nasazeni v kompenzaci s tim na co

ten ¢lovék ma.”

18. Teoretické znalosti



»,Pak hodnotim teorii jako déjiny uméni a vétSinou testovou metodou nebo néjaka

samostatna prace s néjakym vystupem jako prezentace.”

»,Neznaji materialy, uc¢im, co vSechno umi pastelka, co umi vodovky, proc je pouzivame.
Takze prvni pll rok se jen seznamujeme s tim co ve $kole je, a u¢im je, co se s tim da

délat.”

19. Presnost a srozumitelnost zadani
A pak ty vytvarné prace a tam je to, jestli splnili primarné ten cil, ktery jsme si urcili na
zacatku, o co tady pljde. Jestli budu chtit nechat co nejvic projevit kreativitu a

originalitu tak budu hodnotit pravé tohle.”

»No pokud mluvime o té vytvarné praci tak to Spatné zndmky nepouzivam. Pokud
dodrzi to zadani v podstaté, tak je to v poradku a pokud je tam ta ¢innost a neni to jen

v minuté honem udélano. Pokud vse probéhne jak ma, tak ano je to v téch kladnych.”

,Urcitd sevienost tam byt musi, ale jednou do roka jim dam zadani, které vlastné ani
zadani neni. Prosté pfijdu a feknu: Délejte to, co vam chybélo, nebo s ¢im jste dlouho
nepracovali, anebo téma které vas zajima. A ted vidite, jak nékdo se do néceho hned
vrhne a hned tvofi a pak tam sedi lidi, ktery fikaji: ja nevim, musite mi fict, co mam
délat. NedokaZzu sdm nic vymyslet. TakZe jako Uplnd volnost vibec. Akorat, jak Fikam,

jednou do roka to pouziji, protoZze mé zajima, jak budou reagovat.”

,Davam urcita ohraniceni jako téma a k tomu treba technika ale vidy to musi smérovat

k néjakému cili, co zrovna potrebujeme. Ale snazim se je nesvazovat to rozhodné ne.”
»,Nebo jim dodat tu sebejistotu. To je to jejich, nevime, jestli to chdpeme dobre. Takze
tady dojde k néjakému ujisténi v tom, Ze to délaji dobfe nebo naopak, Ze to pochopili

Spatné a nacisto uz to vétSinou probéhne dobre.”

20. Technicka vyspélost — dovednost



»Neznaji materialy, u¢im, co vSechno umi pastelka, co umi vodovky, proc je pouzivame.
Takze prvni pll rok se jen seznamujeme s tim co ve skole je, a u¢im je, co se s tim da

délat.”

»ty vytvarné prace a tam je to, jestli splnili primarné ten cil, ktery jsme si urcili na
zaCatku, o co tady puljde. Jestli budu chtit nechat co nejvic projevit kreativitu a
originalitu tak budu hodnotit pravé tohle. Jinak pokud se clovék snazi a da tomu

vsechno, co tomu dokdze dat. Tak potom davam prevazné az asi vzdycky jednicky.”



Priloha 5 — Schéma uvazZovani

Schéma o pUsobeni a vlivech na rdzné okolnosti

Pasobeni Vyznam

Metody Srovnavaci

ZpUsoby Informacni
Hodnoceni

Cile Motivacni

Dopady Sebereflexe

Pfipravenost Individualni projev

Sebevédomi . Kreativita
Zaka/zaku

Motivace snaha

Vék/stari

ZkusSenosti Prostrednik

Schopnosti Ucitel/ka Prlvodce a radce

Motivace

Zaméreni Budouci vyuziti

Systém Skola Uplatnéni

Zazemi

Vyuziti Soucast dnesni spol.

Zneuziti Moderni

Vyskyt technologie

Problém

Dovednosti Rozvoj osobnosti
Budouci

Znalosti Sebejistota

Dovednosti Sebejistota
Minulé

Znalosti Sebepoznani

Klima Trida Rivalita - soutézivost

Sounalezitost

Pochopeni - solidarnost




Priloha 6 — Ukdzka dotazniku

Nazev: Hodnoceni ve vytvarné vychové

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Dotaznik je anonymni a obsahuje 20 otazek

VSechny otazky se tykaji predmétu vytvarna vychova.

1.

2.

Jaky rocnik stfedni skoly navstévujete?
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4

e) stredni Skolu jsem jiz dokoncil/a

Jaky druh prace mate nejradéji?

a) presné parametry (zatisi, figura, studijni kresba, krajina...)

b) volné parametry s velkym prostorem pro fantazii (pouze téma, tvorba bez
predlohy, kolaze...)

c) mam radéji teorii

Dostava se Vam dostatek teoretickych informaci o vytvarné tvorbé?

Pouziti rGznych technik, déjiny vytvarného uméni, zdkony estetiky a kompozice
apod.

a) ano

b) ne

Ma podle Vas smysl hodnotit vytvarnou vychovu?
a) ano

b) ne



10.

Rozumite kritériim, podle kterych jste Vy a Vasi spoluzaci hodnoceni?
a) ano

b) ne

Jste spokojen s hodnocenim Vasich vytvarnych dovednosti?

a) ano

b) ne

Shoduje se Vase pfedstava z hodnoceni vasi ¢innosti s nazorem vyucujici/ho?
a) ano

b) ne

Mate moznost ovliviovat hodnoceni svych praci?
Napf. diskuzi, obhajobou apod.
a) ano

b) ne

Mél/a by byt vyucujici v hodnoceni pfisnéjsi?
a) ano

b) ne

Co je pro Vas Spatna zndmka z VV?
Moznost vybrat i vice odpovédi.

a) 1

b)
c)

d)

v A W N

e)

f) Zadnd zndmka neni Spatnd



11. Mél/a by vyucujici pfi VV pouiivat i Spatné znamky?
a) ano
b) ne

c) Zadna znamka neni Spatna

12.Jaky zptsob hodnoceni vytvarnych praci by mél/a podle Vas vyucujici
pouzivat?
a) pouze zndmky
b) pouze slovni hodnoceni

c) mél/a by kombinovat slovni hodnoceni i znamky

13. Pfijde Vam hodnoceni objektivni?
a) ano

b) ne

14. Hodnoti Vas/e vyucuijici kreativitu a originalitu?
a) ano

b) ne

15. Je pro Vas duleZité srovnani s ostatnimi studenty?
a) ano

b) ne

16. Chcete byt srovnavani s ostatnimi studenty?
a) ano

b) ne

17.Je podle Vas hodnoceni spravedlivé?
a) ano

b) ne



18. Je pro Vas hodnoceni motivacni?
a) ano

b) ne

19. Pokud byste si mohli zvolit, chtéli byste, aby se pfi VV hodnotilo?
a) ne
b) ano
c) ano, ale jen vytvarna dovednost

d) ano, ale jen teorie

20. Jaky mate postoj k hodnoceni VV? Volny text

Pokud byste néco rad/a doplnil/a, zde je moZnost se rozepsat.



