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Jazykova Uroven prace
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Predkladana préce je zaméfena na "klima Skolni t¥idy se Zaky zékladni koly s minimalnf doporuéenou
Urovni pro Upravy ogekdvanych vystupt v rémci podpdrnych opatien. V teoretické &asti autorka
pfedstavuje zékladni pojmy jako je klima t¥idy, specifika déti s ur&itou disabilitou & legislativni ukotvenf
podplrnych opatteni. V kapitole diagnostika klimatu mi chybi b&Zné& pouZivané dotazniky B3,4 a
pfekvapuje mne, Ze se autorka nezmifiuje o tématu hierarchie v malé sociaIni skupiné a v ndvaznosti na to
0 dotazniku SO-RA-D, coZ by mohlo byt pfinosné vzhledem k druhé vyzkumné otézce. Odhlédnu-li od
obcasnych pfeklepl &i chyb (napf. s. 19 "Diagnostické metody20") a netradiéni citaéni normé, tak je
teoretickd ¢ast charakteristickd pFevazné tim, Ze autorka opakované komentuje zfejma zji¥ténf (nap¥. "Po
ukon&enf povinné Skolni dochdzky absolvovanim devatého roéniku zakladni $koly #4k ziskdva zakladni
vzdélani."). Teoretickou ¢ast hodnotim dobfe, avSak s vytkou, Ze autorka vyuZiva starii a pouze teské




v ow s

Vyzkum je uvadén jako kvalitativni, obsahujici tfi ¢asti - méreni klimatu tfidy, projektivni metoda a
rozhovor. Autorka si klade za cil zodpovédét otdzky, jak Zaci vnimaji klima ve tfidé, jaké maji vztahy a jak
ucitelka klima ovliviiuje. V ramci méFenf klimatu tfidy byl pouZit modifikovany dotaznik MCI, protoZe, jak
autorka uvadi, "... mentaini inteligence Zakd je snizend a dotazniku by nebyli schopni sami porozumét."
Nicméné je nutno podotknout, Ze dotaznikovd ¢ast nenf zvladnutd, jak z metodologického, tak praktického
hlediska. Autorka mé&Fi klima u tFidy, kde je deset déti a dotaznik jich vyplnilo pouze 7, z toho jesté néktef(
nestandardné doma, coZ je v rozporu se zasadami sociometrického $etfeni. Celkové vyhodnaoceni je velmi
povrchni a neurcité. V poufZiti projektivni metody - kresba tfidy, je situace podobné neodborné. Autorka
subjektivné a nevédecky popisuje vysledky svych zavérd, bez hlub$iho vhledu a sama nema ambice
informace védecky popsat. Misto toho sama komentuje, Ze tato analyza je pouze ilustraéni a potfebovala
odbornika, jejimi slovy "...lehce by mohlo dojit k mylce...". Posledni ¢asti je strukturovany rozhovor, ktery je
pfedstaven pouze jako prepis, bez snahy o hlubsi analyzu ¢i propojeni s daldimi &astmi prace. V takovéto
podobé bohuZel praktickou ¢ast hodnotim jako neodbornou, nevédeckou, nemetodologickou a bez
hlubsich souvislosti, kde autorka pfedklada zavadéjici a neovéfené vysledky.

Celkové je prace zatizena Fadou chyb, které ji vysoce degraduji. Nicméné i pfes vypsané vyhrady a uvedené
chyby soudim, Ze autorka mlze praci, po peclivé pfipravé a erudovaném zodpovézeni poloZenych otéazek,
obhdjit a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky:

1. Jakym zpGsobem byste pfedélala jednotlivé ¢asti Vaseho vyzkumu, tak aby byly metodologicky spravné.
2. Prosim objasnéte Va3e tvrzeni o heterogenni tfidé, kdyZ piSete, Ze "Do vyzkumného Setfeni jsem zapojila
viech deset zakd tFidy, a to i pFes jejich vékové a inteligenéni rozdily. .

3.V kapitole o charakteristice t¥idy, bez pfedchoziho vyzkumu, popisujete, e "Z&ci jsou zvykli na praci ve
skupindch a to viechno se projevuje na vlidném a harmonickém chodu hodin, bez negativnich emoci." a
také "Tfida plsobi velmi klidné a harmonicky. Pfevainé je to déano povahou panf ucitelky, kterd je v
kolektivu velmi oblibend. Jeji povaha je mirnd, ochotna, klidna, ale velmi autoritativni a Zaci z ni maji
respekt.". MlZete vysvétlit, jakym zplsobem jste vySe zminéné charakteristiky zjistila?

4. Proc vyuZivate nestandardizované projektivni metody, které nasledné ani vice neanalyzujete?

5. Prog jste upravila standardizovany dotaznik MCl a mohla byste pouZit i jiny nastroj s ohledem na Va3
vyzkumny vzorek?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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