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CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU

Instrukce k vyplnéni:

KVALIFIKACNI PRACE

1. Prvni édst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO

2. Spliuje kvalifikaéni prace formdlni pozadavky kladené na dany typ

kvalifikaéni prdce? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZzuje za max. hranici 10 chyb), u obrazka ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky

musi byt ¢islovany.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a prament v souladu s

pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficidlnich ANO
stranek stdtnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky

urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace ptesny popis cile (ikoli, popt. pfedmétu) a | ANO

prace?

pouZzité metodiky préace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile

5. Spliuje kvalifikaéni prdce minimélni poZadavky na jeji rozsah dle ANO

piislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), pocet slov
v ptvodni aplikaci WORD pied prevedenim do PDF?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vyse), KVALIFIKACNI PRACE

NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V ptipadé zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto

konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




1.

3.

CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

s v

Druhd cdst posudku se venuje zhodnocent kvality vybranych aspektit prdce. Hodnoti se pomoci

kvalifikacni stupnice 1-4.

Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.

Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.

Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priiméru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace

Znamka
1,2,3,4)

Hodnoceni drovn¢ formulace cile prace a jeho naplnéni.

3

Hodnoceni kvality a drovn¢ teoretickych vychodisek préce.

2

Hodnoceni drovné¢ zpusobu ¢lenéni a logické stavby prace.

2

Hodnoceni metodické irovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouZzitych metod.
® V préci byla pouzita dotaznikovd metoda. Komentar
k vybéru otazek ze standardizovaného dotazniku chybi.
¢ Chybi prezentace dotazniku v piiloze prace.
¢ Chybi informovany souhlas respondentt se zapojenim do
dotaznikového Setfeni, viz Opatieni dékanky ¢. 10/2018.

Hodnoceni drovné¢ interpretace vysledki, diskuse a formulace
zavéru kvalifikacni préce.
® Byly stanoveny 3 védecké otazky. Neni zfejmé, které
otazky dotazniku se vdZou k prvni poloZené otdzce, které ke
druhé a nésledné treti.
e V diskusi zcela chybi konfrontace ziskanych vysledkt
s odbornym textem ¢i s vysledky jiz realizovanych
vyzkumil na dané téma.

Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.

¢ Formdlni nepfesnosti v citacni normé.

e Rada autorti citovanych v textu price neni uvedena
v seznamu literatury. Napt. (HoSek, 2009), ktery je v textu
Casto citovan, tak v seznamu literatury chybi. Dale napf.
(Dovalil & Choutka, 2002), (Slepi¢kova, 2000), (Hosek,
2001) a dalsi.

e 'V textu jsou uvedena tvrzeni bez patfi¢né citace, napf. str.
25, 38.

Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouzité literatury,
pramentil a internetovych zdrojii.

Hodnoceni stylistické a jazykové drovné préce.
e Vlastni text autorky je ¢asto nesrozumitelny.

Uroven formaln{ upravy a zpracovani kvalifikacni prace (text,
grafy, tabulky).
e Nedodrzeni okraji.




¢ Formaélni nedostatky v textu (nadpocetné teCky v textu,
nejednotné fadkovéni, graficka uprava, formatovani
obrazkt, nejednotnd barva pisma napf. str. 18, jiné formy
pisma

Soudet znamek: | 28

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 avice - nevyhovélla

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
Viz vyse.

Kvalifikacni prace ,,je¢“ doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikac¢ni stupen: | dobfe
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této §kdly: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a

Oponent kvalifikaé¢ni prace:
Jméno, tituly: doc. PhDr. Renata Maléatova, Ph.D.

Podpis: doc. PhDr. Renata Malatov4, Ph.D.,v.r.

V Ceskych Bud&jovicich dne: 12.5.2021
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