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1. oBsAHoVÁ ÚnoveŇ

Formulace cílů práce

cíle jsou jasně formulovány

Struktura próce

adekvátně koncipovaná práce

Funkčnost dílčích čóstí práce

části práce jsou pro celek funkční

Provázanost dílčích čóstí práce

části prácejsou dobře provázány

Obsahová náplň dílčích částí práce

Wsoce kvalitní

Naplnění cílů práce

cíle jsou zcela naplněny
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cíle nejsou jasně formulovány

neadekvátně koncipovaná práce

množství nefu nkčních částí

části práce nejsou provázány

neodpovídající požadavkům

cíle nejsou naplněny
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2. způsoB zpRAcovÁNía pnÁce sE zDRoJl

Zvolenámetodologieajejíaplikace t 2 3 N

odpovídázaměřeníacílůmpráce X D ! ! nefunkčnímetodologie

Množství wužitých odborných zdrojů L 2 3 N

adekvátní množství odb. zdrojů ! D X ! nedostatečné množství odb. zdrojů

Úroveň práce s informačními zdroji a jejich interpretace
t23N

výborná úroveň práce se zdroji ! X D D nedostatečná úroveň práce se zdroji

Propracovanost a vybavení práce (schémata, obrazové přílohy, grafy apod.)

L23N
rnýbornáúroveň n X ! ! neodpovídápožadavkům

Úroveň diskuse a interpretace řešeného problému

L23N
rnýbornáúroveň ! X ! ! neodpovídápožadavkům

Relevance odborných zd rojů

aktuální a validní zdroje

3. FoRMÁLNí n lnzvxovÁ únovrŇ

citační norma

zcela dodržena

Rozsah próce

odpovídá požadavkům

Grafická úroveň práce

vyhovující požadavkům

Stylistická úroveň

rnýborná úroveň

Odborný jazyk

uýborná úroveň

Grdmatickó úroveň

bez chyb

DaIší lormální nedostatl<y (překlepy a jiné)

nejsou žádné

t23N
D X ! ! neaktuálníanevalidnízdroje

1,23N
XDI!nedodržena

I23N
X n tr D neodpovídápožadavkům

t23N
X ! l ! neodpovídápožadavkům

t23N
! x n D nedostatečnáúroveň

I23N
! X ! ! nedostatečnáúroveň

t23N
! X ! ! velkémnožstvíchyb

1,23N
I x I D velkémnožstvíformálníchnedostatků



4. zpRAcovÁruí pnnrncrÉ čÁsn -rvůnčíHo výsrupu

Technologické prove de n í
výborná úroveň

Kvalita výtva rně-vyjadřovacích prostřed ků

uýborná úroveň

Vlastní invence a tvůrčí uchopení

v,ýborná úroveň

Způ sob p re ze ntace vý stu pu

uýborná úroveň

Využitelnost v praxi v,ýtvarné uýchovy

plně využitelné
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nedostatečná úroveň

nedostatečná úroveň

nedostatečná úroveň

nedostatečná úroveň

nevyužitelné

Práci doporučuji k obhajobě:

Navrhované hodnocení práce:

x ANo

velmidobře

f] NE

Dodatečný komentář k hodnocení závěrečné práce:

Celkově na práci oceňuji nadšení pro dohledávání většiny dostupných informací o konkrétním

regionu. Rozpaky naopak vzbuzuje vzdálenost teoretické části bakalářské práce od jakéhokoli

stávajícího diskurzu vlitvarné výchovy. Práce využívá oborouých zdrojů spíše okrajově. V textu se

nachází několik drobných přehlédnutís. 30, s, 36 a nešikovných formulací např. s. 23. Praktická část

je zcela v kontextu práce teoretické a jistý ilustrativní charakter nevnímám jako problém.
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