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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace
Vyukovy program — ekologicky Setrny spotrebitel

Prace obsahuje ... stran textu, ... stran pfiloh a cituje ... literarnich pramend.

PfedloZena bakalarska prace je:
O vyzkumna (V)

A: zcela souhlasi, B: spise souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préace zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace
Literarni ptehled je jasny a pfehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci

Literarni prehled charakterizuje zdjmovou oblast na zakladé aktualnich
odbornych poznatki

Metodika prace jasnd, prehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou
fadné uvedeny a popsany

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile

VYSLEDKY PRACE
Srozumitelné prezentované vysledky

Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné doplnuji vysledky, neduplikuji
se

Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny
K vyhodnoceni vysledkii byly pouZity spravné metody
Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

Struktura navrieného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou
cilovou skupinu

Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky pro
lektory

Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu muaZe uGcastnikiim
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti i postoju

Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné popsan a
otestovan
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Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny o X 0O 0O

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost interpretovat O O X @O
ziskané vysledky

Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi vdaném 0O O 0O X
oboru

Prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podloZen vysledkyajejich O O O
interpretaci

Prace reSerSniho typu pfinasi uceleny a pfehledny zavér, plynouci O O O O
z dostupnych zdroji

Vzdéldvaci projekt byl aplikovan vpraxi, vysledky zpraxe jsou O O O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni

Cile prace byly splnény O o X O
FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovidd poZadavkim na odborné praice O X O O
kladenym, je logicky uspofadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaéeny O O X 0O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potiebnou uroven; pouzité obrazky vhodné O X 0O O
doplnuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné Grovni, sminimem chybp O X O O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

PtredloZena bakaldrskd prace navrhuje vyukovy program, ktery ma u jeho navstévnik( probudit
zdjem o to, aby aspon v nékterych &astech svého denniho Zivota zacali premyslet jako ekologicky Setrny
spotrebitelé.

V teoretické ¢asti chybi nékolik zasadnich kapitol definice z nékolika odbornych literatur co to
je a jak je nahlizeno na ekologicky Setrného spotiebitele. Zdsady ekologicky Setrného spotfebitele, zde
by bylo vhodné zésady rozdélit do nékolika sekci (napf. obaly a odpady, kosmetika, €istici prostfedky,
hygienické potfeby, odévy a obuv, strava, difevo a vyrobky z néj, ekospotfebite a osvétleni, kvétiny,
léciva atd.). MozZné pfistupy ekospotfebitele 1) snizovani objemu pofizovanych a spotfebovanych véci
(efektivni stfidmost, minimalisticky pfistup, odstrafiovani vlivu reklamy) 2) volba ekologicky $etrné&jsich
variant vyrobkd a sluzeb (materidly, obaly, ekoznaceni ...). Dale zde chybi rozdil mezi konzumnim
Zivotem a dobrovolnou skromnosti. Odstavec o uhlikové stopé obsahuje velmi mélo informaci, chybi
zde napf., jak ji 1ze pro vypocet rozdélit, jak se pocita, Ze je souasti ekologické stopy (tato ¢ast zde také
zcela chybi), udaje uhlikové stopy u rlznych spotiebitelli atd. Na str. 10 piSete Odhadem je vyhozena
1/3 potravin, které jsou za rok vyprodukovdny. Pro¢ nevychazite ze studii, které na toto téma byly
provedeny a nedoplnite je zde. Na této strané také piSete, Zze miZeme snizit uhlikovou stopu
postupnym ubiranim Zivocidnych produktl z jidelnicku. Pro¢? Jak? Nikde to zde nevysvétlujete.
Nemate to v textu nikterak podloZeno odbornou literaturou. V kapitole 2.7 Ekozna&eni chybi fada
vyznamnych znacek napf. kosmetika s certifikitem — Vegan, BDIH, EKOCERT; prani, myti a &i§téni -
Humanni standard prostfedk( pro domacnost (HHPS), EcoContro; Potraviny - Produkt ekologického
zemédélstvi; Dfevo a vyrobky z néj - Setrné lesni hospodareni (FSC), Recyklovany papir; Odévy —
Biotextil, Sustainable textil; Elektrospotfebi¢e - Usporna kancelafska technika, TCO Development,
Energeticky Stitek elektrospotrfebicl. U téch nékolika, které v préaci zmitiujete, mi chybi i ukazka jejich
loga. Daéle k této kapitole chybi ¢ast faleSné ekoznacky, pseudoekoznalky a anti-ekoznaéky. Také zde
postradam kapitolku, ktera by se vénovala podobn& zaméfenym pracim v CR & zahrani¢i. Dale vas



prizkum mezi nabidkami ekocenter, zda $koldm nabizeji podobné tematicky zamé&feny VP nebo je vami
vytvofeny unikatni VP, jenz na trhu nabidek chybi. A chybi zde také kapitola tykajici se tvorby VP.

V abstraktu piSete, Ze v praci jsou objasnény pojmy jako ekologicky Setrny vyrobek a ekologicky
Setrna sluzba — zminujete je na strané 13, ale objasnény zde nejsou. Dale zde piSete, Ze k tématu se
vaZe pojem trvale udrzitelny rozvoj a jeho zakladni pilite, bohuzel ty taktézZ v praci popsdny nejsou. Pak
zde piSete, Ze pozornost je vénovana oficidlnim mezinarodnim loglim a zna¢kam, ty zde moc rozebrany
nejsou a velka rfada jich zde chybi {viz vise).

V dvodu pisete, Ze jeden z cilll prace je nalezeni spojitosti tohoto tématu s RPV 2V, tento cil
jste ale nesplnila. Nikde toto propojeni v praci neni popsano. Na strané 14 v kapitole Metodika pisete,
Ze byla prfed tvorbou VP nastudovana odbornd literatura k dané problematice, ale dle vaseho
literarniho prehledu a jeho velkym nedostatklim bych s timto tvrzenim nesouhlasila.

Literdrni prehled je psan velmi volné, pfevaziné vlastnimi slovy, neodborné, bez toho aniz by se
opiral o fadny literdrni zédklad. VétsSinou se kapitola sklada z 1-2 zdrojli, které nepovaZiuji za znaéné
ddvéryhodné. Celd teoreticka ¢ast se sklada pouze ze 17 zdroj(, z ¢ehoZ vétsina jsou webové stranky,
u nichZ v seznamu literatury chybi datum citovdni. Dale jsou zde uzity dva zpGOsoby citovani (citovani
s Cislem strany a bez &isla strany (str. 8 Rathousova, 2019 a napf. str. 9 Rathousovd, 2018, s. 21), dale
jsou zde chyby v citovani (napf. str. 11 Novacek, 2010,2011, s. 298).

V Gvodu na strané 7 pidete, Ze VP je pro zéky 8. a 9. tfid ZS a 1. roéniku SS pak na str. 14
(Metodika) a 36 (zavér), Ze je pro zaky 8. a 9 tfid a pro 3. roénik SS — tak pro koho vlastné je?
Na str. 24 piSete, Ze kolem 13 roku se Z4ci za¢inaji vice osamostattfiovat a vytvafet si spotfebni ndvyky.
Z jaké literatura méate toto tvrzeni? Chybi zde citace.

Navrzeny VP je pékny, do zna¢né miry je pro lektora dost naroény na realizaci. Doporucila bych
jej ovéfit v praxi. Myslim si, Ze zde by poté autorka pfisla na fadu drobnych chyb a nedostatk( hlavné
z fad organizacnich, které zde na papife nejsou na prvni pohled vidét. Na program planuje 4 hodiny,
ale jiz do nich nezapocitala prestavku pro Zaky. A pfi realizaci byste zjistila, Ze fada aktivit bude trvat
déle, nez jak uvadite v Casovém harmonogramu. Autorka uvddi, ze program nestihla kvili pandemické
situaci vyzkous$et, pokud by se na mé obratila, védéla bych o nékolika $kolach, kde by bylo moiné
navrzeny program béhem mésice kvéten/Cerven vyzkouset a ziskat tak zpétnou vazbu jak od 7ak(, tak
z pozorovani ulitele a i samotné sebereflexe. VP neobsahuje nic pIné nového a inovativniho. Obsahuje
celkem Sest aktivit, z Ceho?Z Ctyfi jsou pfevzaté z literatury a jedna je pfevzata a mirné upravena z mé
hodiny Ekologicka vychova (aktivita Rybolov) a ani neni fadné citovana. Na str. 22 piSete, Ze pro skupinu
A, B a Cje pfiloha ¢. 4, ta je ale pro aktivitu Rybolov, zde ma byt pfiloha &. 5.

Kapitola Vysledky by méla zacit na nové strané.

Na str. 16 uvadite vyukovou metodu prace ve skupindch, to ale neni vyukova metoda, ale forma
vyuky. Dale na této strané uvdadite abstrakt programu, ktery, ale neni spravné — zde ma byt kratké
shrnuti obsahu o ¢em program je a ne vyjmenované aktivity, které ¢tenéafi nic nefeknou.

Nékolik Uprav by si zaslouzZil evaluacni dotaznik, ktery autorka pro zpétnou vazbu od vyuéuijicich
vyuZila. V dotazniku mate otazku — Je podle vds VP dostatecné provdzdn s RVP ZV. Ale dotaznik vam
vypliovali i uéitele ze stfedniho odborného ucilisté a ucitele z gymnazii, téch se tyka jiné RVP nei to,
které zde uvédite. Zpracovani a vyhodnoceni zpétné vazby ziskané od ucitelli za pomoci dotazniku je
tristni. U kazdého obrazku chybi jak popis obrazku tak i shrnuti ziskané informace. V diskusi chybi
jakékoliv zhodnoceni VP, jeho prednosti, klady, zapory, interpretace vysledk( své prace v porovnani
s vysledky a interpretacemi jinych autord, zabyvajici se podobnou problematikou.

V textu jsou citovany, ale chybi v seznamu literatury tyto zdroje: Novédek, 2010,2011, s. 298;
Rathousova, 2018, s. 21.

Autorce jsem doporutila praci neodevzdat, jelikoz je na ni jeSté zna¢né mnoiZstvi prace. JelikoZ
se vni nachazi velké mnoiZstvi nedostatkd, doporuduji ji pfepsat a doplnit. Proto ji nedoporuéuji
k obhajobé.



PfedloZiend bakaldiskd prace nespliiuje poiadavky kladené na bakaldiské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: nevyhovél(a)
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Podpis vedodciho bakalatské prace

B

V Ceskych Budé&jovicich dne 9. 8. 2021

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




