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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace
Vyukovy program — ekologicky Setrny spotfebitel

Prace obsahuje 36 stran textu, 7 stran pfiloh a cituje 20 literarnich pramena.

PredloZena bakalafska prace je:
OO0 vyzkumna (V)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNiI PREHLED, METODIKA

Uvod préce zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace
(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany

Literarni prehled je jasny a pfehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostateéné mnozstvi informaci

(R) Literarni prehled charakterizuje zajmovou oblast na zakladé
aktualnich odbornych poznatkt

(R) Literarni pfehled je zpracovan tvaréim zptsobem, muaze slouzit jako
vyhradni zdroj poznatkl o dané oblasti

(R, V,J) Metodika prace jasna, pfehlednd a srozumitelna, pouzité
metody jsou fadné uvedeny a popsany

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile

VYSLEDKY PRACE
(V) Srozumitelné prezentované vysledky

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky,
neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a Gpiné vyhodnoceny
(V) K vyhodnoceni vysledki byly pouzity spravné metody
(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

(P) Struktura navrzeného vzdélavaciho projektu je vhodnd pro danou
cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky
pro lektory

(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu muize Géastnikiim
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoju
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(P) Redlny dopad programu na uUcastniky byl podrobné a spravné O O X 0O
popsan a otestovan

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny X O O O
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost OO0 O O O
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky spodobnymi pracemi O O O 0O
v daném oboru

(V) Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky OO0 0O O O
a jejich interpretaci

(R) Prace reSersniho typu pfinasi uceleny a pfehledny zavér, plynouci O O 0O O
z dostupnych zdroju

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky zpraxe jsou O O X 0O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni

Cile prace byly spinény O X O O
FORMALNIi ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovidd pozadavkim na odborné praice X 0O 0O O
kladenym, je logicky uspofadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny 0O X 0O 0O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou droveri; pouZité obrazky vhodné 0O X O O
doplnuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné drovni, sminimemchyp O X 0O 0O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

PfedloZena prace je v porovnani s jinymi bakalafskymi pracemi spise pramérna. Struktura
prace je jasna a piehlednd, po formalni strance neobsahuje 2adné vyznamné chyby nebo
nedostatky. Také jazykova a graficka stranka je na pfijatelné Grovni. Vlastni obsah prace uz
tak kvalitni bohuZel neni. Literarni pfehled je velmi struény, resersi k vyukovym programtm
jako takovym vibec neobsahuje, a i vlastni problematiky obsazené v pfilozenych tkolech se
dotyka jen okrajové (resp. neni s ni pfili§ provazany). Vlastni vyukovy program se jevi jako
kvalitni, bohuzZel je ale velka ¢ast aktivit prevzata. Cilem préce bylo pouZiti programu pfi
vyuce 8. a 9. roéniku ZS. To se bohuzel nemohlo uskuteénit diky pandemické situaci v roce
2020. Autorka alespori nechala vyukovy program zhodnotit nékolika oslovenymi pedagogy.
Za dané situace je pochopitelné, Ze nebylo moZné testovat vyukovy program ve tfidé.
Nicméné je velka $koda, Ze autorka neoslovila vice pedagogd, pfip. student(, aby byly
vysledky pouzitelnéjsi. Z vysledkl na zakladé 6 respondent nelze vyvozovat dalekosahlé
zavéry a nékteré grafy (napt. obr 6,8) plisobi ponékud Gsmévné. Nejslabsi ¢asti prace je
diskuze. Jsou zde pasdze, které by se mély objevit spie v metodické kapitole nebo v zavéru.
Autorka zde své vysledky neporovnava s podobnymi pracemi, koneéné i vlastni vysledky
diskutuje jen omezené. Poufiti grafd v diskuzi je pfi daném poétu respondentd spiée na
pFekaZku, grafy navic nejsou spravné popsany a chybi odkazy v textu.

Zavérem je tfeba Fici, Ze bakalarska prace pfili§ kvalitni neni, ale domnivam se, 7e by autorka
méla dostat 3anci ji obhdjit pfed komisi.




Otazky k obhajobé:

1) Dotaznik pro pedagogy byl vytvoren v online podobé. To i v pandemické situaci dava
moznost oslovit velké mnoZstvi respondenti. Proc se autorka spokojila pouze s 8 oslovenymi
respondenty?

2) (Ne)udrzitelny rybolov je urcité velkym a v soucasnosti popularnim problémem
(Seaspiracy). Je to viak dulezité téma pro Ceské Zaky (ze stfedoevropské zemé s velice nizkou
konzumaci ryb)? NeuvaZovala autorka o zarazeni jiné, ndm blizsi problematiky? Jaka by to
mohla byt témata?

Pfredlozena bakalarska prace spliuje pozadavky kladené na bakalaFské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobre
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Podpis oponenta bakalarské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 16. 8. 2021
Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




