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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Navrh naucné stezky na $kolni zahradé
Prace obsahuje 65 stran textu, 32 stran pfiloh a cituje 44 literarnich pramen(.

PredloZena bakala¥ska prace je:
O vyzkumna (V) X ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
O vyluéné resersni (R) O jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spi$e souhlasi, C: spi$e nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi
A B C D
UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace o O 0O
Literarni pfehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu O O 0O
Literdrni pfehled se vztahuje k zadané problematice o O 0O
Literarni pfehled obsahuje dostate¢né mnoistvi informaci O X 0O O
Metodika prace jasnd, pfehledna a srozumitelna, pouZité metodyjsou O X 0O 0O
radné uvedeny a popsany

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile X 0O 0O O
VYSLEDKY PRACE

Srozumitelné prezentované vysledky O X O 0O
Tabulky a grafy jsou pfehledné, vhodné dopliuji vy'/sledk\"/, neduplikuji O X 0O
se

Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny | O O
K vyhodnoceni vysledk( byly pouZity spravné metody O X 0O O
Navrieny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni ] O O
Struktura navrieného vzdé&ldvaciho projektu je vhodnad pro danou O X 0O O
cilovou skupinu

Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamkypro [ X 0O 0O

lektory

Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu muize ucastnikim X 0O O O
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti €i postojd

Redlny dopad programu na tGéastniky byl podrobné a spravné popsan a nelze hodnotit
otestovan

Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny X O O O



INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky zpraxe jsou nelze hodnotit
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni

Cile prace byly splnény O O 0O

FORMALNIi ZPRACOVANI PRACE
Formalni ¢lenéni prace odpovidd pozadavkim na odborné prace 0O X O O
kladenym, je logicky usporadané

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny O X O O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potifebnou Uroven; pouzité obrazky vhodné 0O X O 0O
doplniuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potiebné Urovni, sminimem chyp 0O 0O X O
a preklepu

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

PredloZena prace se zaméfuje na moznost vyuziti Skolni zahrady pro vyuku v terénu
a prezentuje k tomuto Gcelu navrzené didaktické materidly a informacni tabule. Literarni pfehled se
vénuje Skolnim zahradam, nauénym stezkam a rdmcovému vzdélavacimu programu pro zakladni
vzdélavani (v praci nespravné oznaceném jako ,ramcovy vzdélavaci pldn”}). V samotném literdrnim
pfehledu by bylo mozné lépe logicky provézat jednotlivé kapitoly (napf. nejdfive vymezit pojem naucnd
stezka, poté prezentovat jejich historii). Vtextu se obcas objevuji terminologické nepfesnosti.
Pfikladem je nesprdvné zminovani predmétu ,biologie” ve vztahu k vyuce na zakladni skole, resp.
»prirodopisu” pfi zaméreni se na 1. stupert zakladni Skoly. U parafrazi prevzatych z Ramcového
vzdélavaciho programu by bylo vhodné uvést i Cislo konkrétni strany, protoZe se jedna o doslovnou
citaci. Pro vétsi prehlednost by také tuto kapitolu bylo lepsi nedélit na podkapitoly (2.6.3 a 2.6.4).
Autorka se vénuje i historii 3koly a vyznamu Skolského zafizeni v méstysu Kfemze. V této Casti by
prezentované informace mély byt podloZeny citaci zdroje, ze kterého byly Cerpany (napf. Skolni
kronika, webové stranky MSMT nebo CSi apod.).

U kapitoly zaméfené na projekty v Ceské republiky a zahrani&i by bylo vhodné také doplnit,
¢eho se dané projekty tykaji. V Gvodni pasaZi neni jasné, o jakou $kolni nau¢nou stezku se jedna. A neni
ani zdQivodnéno, pro¢ je zrovna popisovan americky projekt z Hillside. V ¢em je tento projekt vyznamny
oproti jinym zahrani¢nim projektlm, Ze byl popsan jako jediny?

Hlavni ¢ast prace predstavuji navrzené didaktické aktivity k jednotlivym stanovistim nauéné
stezky. Autorka jednotlivé aktivity pfehledné prezentuje, v€etné jejich umisténi v prostoru konkrétni
$kolni zahrady. Uvadii doporudeni pro ucitele, ktery by chtél danou aktivitu s zaky provadét, a odkazuje
na materidly v pfilohach prace. Doporudoval bych sjednotit formulaci u cild aktivit, aby vidy zainaly
slovem ,7dk", a vyhnout se nékdy trochu vagnim cilim (napf. ,Dokazat zopakovat, co slysel
od spoluzdka.”).

Diskuze pfinasi vyhodnoceni dotaznikového Setfeni provedeného mezi uciteli dané Skoly.
V nékterych pfipadech se informace duplikuji (napf. Obrazek 18 a véta pod ni, kterad obsahuje zcela
identickou informaci). U vyhodnoceni otazek 6, 9 a 10 povazuji za zbyte¢né vkladat graf do textu prace,
kdyZz 100 % respondentl zvolilo moznost ,ano”. Za klicovou povazuji otazku ¢. 7 (Jakou tabuli
s aktivitami byste vyuZili pfi VaSich hodinach?), protoZe k detailnéjS§imu porozuméni vysledkim zde
chybi velmi dlleZita charakteristika respondent( — jejich aprobace. Byli dotazovani jen utitelé 1.
stupné?

V textu se objevuje velké mnoiZstvi preklepd (i v didaktickych materialech ucenych pro Zaky)
a prohfeskd v interpunkci {zejména velky polet chybéjicich ¢arek u vedlejsich vét &i ¢arky umisténé
na nespravnda mista v souvétich) ¢i nespravné tvary slov nebo jejich zkomoleniny (napf. str. 18 —Pomoc
Honzikovi; str. 21 — zalamovanych karti¢ek; str. 25 —mochomdrky ad.). Prace obsahuje také gramatické
chyby (napf. str. 12 — , stanovisté nemuseli“; str. 17 — ,klast otazky, jejz by je méli”; str. 26 — ,déti 3l
na prochazku”; str. 29 — ,chranéného druhu netopira”). Bohuzel, nékteré z téchto chyb se opét objevuji
i v materialech pro Zaky. V textu prace i didaktickych materidlech neni vhodné pouzivat zdrobnéliny




(napf. str. 26 — 31 jedli¢ek; str. 41 — samotarské v€elky; Pfiloha 17 — €ervici) a urcité bych radil se
vyhnout formulaci , Tento hmyz je velice uZitecny”.

V préci neni zcela pfesné dodrzena jednotna citacni norma: nespravné utvofene citace (Cefovsky, 1989
- Cefovsky & Zavesky, 1989; RVP ZV, 2021 - MSMT, 2021; Sisyfos, 1999 -> Klonfarovd, 1999),
neshodujici se rok publikace v seznamu literatury av textu prace (napf. Kiuhn, 2020/2021; Kunt
& Ezechel, 2012/2013). V textu chybi nékteré zdroje, které jsou v8ak zminény v seznamu literatury,
napf. Hensel (2007); Chromy (2003); Priicha, Walterové & Mare$ (2008); Stuchlikova (2010); Witt &
Kulichova (1996).

Oceriuji, fe autorka peélivé uvedla zdroje k jednotlivym informacnim tabulim. Domnivam se
viak, e nékteré informaéni tabule obsahuji pro Zaky 1. stupné pfili§ velky objem textu (napf. cedule
3 nebo 7). V&Fim, Ze tyto dpravy by ale vyplynuly z praktického ovéfeni, tudiz mohou byt korigovany
v budoucnu.

Ackoliv miZe posudek vyznivat spide negativné a kriticky (vétsinou se jedna spiSe o doporuceni,
na co si autorka méa dat pozor pfi pfipadném psani dal3i prace), tak oceriuji velky objem prace, kterou
autorka odvedla, pestrou $kalu navrzenych aktivit, které obsahuji i zajimavé inovativni prvky. Doufam,
se stezka bude vytvoiena a ovéfena v praxi — spousta z vy$e uvedenych poznamek by byla nejspise
odstranéna po realizaci v praxi, coz viak nebylo moZné vzhiedem k pandemické situaci provest.

Otazky:
- Na strané 39 uvadite, 7e Faci budou pojmenovavat organismy na zakladé urcovacich kli¢a. Jaké
konkrétni kli¢e byste rada pouzila?
- Zajimalo by mé Fe$eni nasledujici matematické tlohy: ,Pan Novak vykoufi za den 2 krabiCky
cigaret. Jedna krabic¢ka stoji 95 K¢. Kolik by usetfil, kdyby prestal koufit za 8 let?”.

Pfedloiend bakaldfska prace splfiuje poiadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: velmi dobre

Podpis oponenta bakaléfg‘ké-préce

Vv Ceskych Budé&jovicich dne 26. 7. 2021

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




