Posudek oponenta diplomoveé prace

Katedra: katedra Fizeni

Student: Irena Maskovéa

Studijni obor: obchodni podnikani

Nazev diplomove prace: Navrh marketingového informacniho systému v daném podniku
Oponent diplomoveé prace Ing.Bc.Zdenék Chaloupka

Povolani oponenta: prokurista, Lazné Aurora s.r.o.

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Téma diplomové prace navazuje pfimo na bakalafskou praci studentky, ktera byla téz
zpracovana v Laznich Aurora. Podklady a zavéry shromazdéné v bakalafske praci rozviji a uceluje; s
ohledem na vyvoj situace v lazenstvi i v ramci celkové makroekonomicke situace jde o téma vhodné
zvolené a momentalné aktualni.

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Stanoveni cild prace nelze dle mého nazoru nic vytknout, je formulovan dostatecné jasné a
konkrétné a po obsahové strance jsou dostatecné.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika byla zvolena vzhledem k cil(i celkem vhodné zvolena, snad za probleatické se
da povaZovat prevaZzujici soustfedéni na dotaznikové Setfeni bez Sirhého se vénovani dalSich
moznosti ziskavani dat do MIS.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Data pfevzata od zkoumané spole€nosti byla pouZita spravné a téZ vhodné interpretovana
(krom niZe uvedeného), sbér vlastnich dat byl dle mého soudu dosti rozsahly a vlastni dotaznik byl
zpracovan dobfe. Vyhradu mam k interpretaci dotaznikd lazni jako zdroje Udajli o mozné klientele,
zatimco se (i z ndzvu je tak patrno) jedna o prlizkum postoje hostll k motivaci navstevy lazni a jeho
hodnoceni. | zavér, kdy je dotaznik lazni hodnocen jako nevhodny z titulu pomijeni potencionalni
klintely, posuzuji, jak z vySe uvedeného vyplyva, jako nespravny. Na druhou stranu musim ocenit
péci, kterou diplomantka vénovala pfipravé vlastniho dotazniku a sbéru vlastnich dat - jejich rozsah je
skute€né vynikajici.

Celkovy postup Feseni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Celkové vSak musim hodnotit analyzu dat z obou dotaznikovych Setfeni jako spravnou,
nebyt opomenuti vySe uvedeného dokonce jako velmi dobrou. Celkoveé je pfiliSna vaha kladena na
dotaznikova Setfeni a relativné mala Cast vénovana jinym zdrojim dat (informace obsaZené v
marketingovém planu a reporetch spoleCnosti - napf. analyza struktury klientely, benchmarking
apod.). Vzhledem k tomu, Ze diplomantka v teoretické Casti zcela spravné popisuje shér dat
primarnich a sekundarnich, je nedostatkem, Ze prevaZujici ¢ast diplomové prace se vénuje jen
primarnimu sbéru v dotaznicich.



Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Teoreticka ¢ast je zpracovana zplisobem, ke kterému nemam vyhrady. Vyznamné autority
jsou citovany a celkove je teoreticka baze postavena tak, jak je v odborné literatufe bézné. Je naprosto
zfejmé, Ze i této Casti prace byla vénovana pozornost a péce v rozsahu vice nez dostateCném

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citaéni normu

Komentar: V této véci bylo dle mého postupovano naprosto spravné.
Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentar: Ani k jazykovému zpracovani nemam Zadnych vyhrad, prace je jasna, srozumitelna a
dobre formulovana.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentar: Formulacni zpracovani v teoretické i praktické Casti je konzistentni, pojmovy aparat je
dostateCny (autorka se vyjdfuje odborng, nema vSak ani tendenci skryvat obsahové prazdné formulace
do shluku radoby odbornych vyraz().

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Celkové zpracovani po formalni strance dle mého naprosto vyhovuje.
Splnéni cild préce: (2) cile préace véetné diléich byly spinény

Komentar: AC jsem v pFedchozich pasézich formuloval nékteré vyhrady k praci diplomantky, po
vicenasobném peclivém prozkoumani cile prace a porovnani se zavéry konstatuji, Ze cile prace byly
spinény. | kdyz se s nékterymi dil¢imy vyvody a postupy neztotoZiuji, vzhledem k detailni znalosti
popisované problematiky povazuji zavéry, kterym studentka doSla, za naprosto sprdvné a musim v
této Casti jeji praci pochvalit.

Formulace zavérl prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentar: Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavéru jsou formulovany skute¢né naprosto spravné (alepori
dokaZeme-li to v laznich objektivné posoudit) a zcela se shoduji s naSimi vlastnimi zavéry.

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZziteln

Komentar: Prace je dle mého soudu dobfe zpracovana i vyuZitelnd, teoreticka a prakticka ¢ast jsou v
rovnovaze, vlastni vyzkumna Cast prace studentky v rdmci jejiho dotaznikového Setfeni byla
odvedena s vétSim Gsilim a rozsahem, nez jak byva obvyklé. VVyhrady, které byly vyse vysloveny, se
vztahuji spiSe k nezkusenosti diplomantky a je dost dobfe mozné, Ze od nékterych mych kolegl se ji
nedostalo dosteéného mnoZstvi podklad( a spoluprace.

Celkové hodnoceni prace:



Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Kromé dotaznikovych Setfeni, kterym jste v praci vénovala dostetek pozornosti a prostoru,
zkuste blize popsat i dalSi zroje, se kterymi MIS ve firmé pracuje. V ¢em vidite jejich slabiny a silné
stranky?

Otazka 2: Jaky zplsob distribuce shéru dat z dotaznikového Setfenim které jste sama navrhla, byste
laznim doporucila.
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