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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace
Vyuka tématu poruchy pfijmu potravy na 2. stupni zakladni skoly
Prace obsahuje 61 stran textu, 17 stran pfiloh a cituje 22 literarnich prament.
PredloZena bakalarska prace je:
O vyzkumna (V)

[0 wvyluéné resersni (R) O jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

X ma charakter vzdélavaciho projektu (P)

A B C D
UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA
Uvod préce zFetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile préce X O O 0O
Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany o 0O O
Literarni prehled je jasny a pfehledny, ma logickou strukturu o o O
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice O o o
Literarni pfehled obsahuje dostateéné mnoistvi informaci O O O
Literarni piehled charakterizuje zajmovou oblast na zakladé aktudlnich O O o
odbornych poznatki
Metodika prace jasna, pfehledna a srozumitelna, pouZité metody jsou O a O
radné uvedeny a popsany
Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile a o o
VYSLEDKY PRACE
Srozumitelné prezentované vysledky o o X O
Tabulky a grafy jsou pfehledné, vhodné doplriuji vysledky, neduplikuji O X O
se
Ziskané vysledky jsou spravné a apiné vyhodnoceny o o O
K vyhodnoceni vysledk{ byly pouZity spravné metody O o a
Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni O O o K
Struktura navrieného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou [ 0 O
cilovou skupinu
Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické pozndamkypro 0O O O
lektory
Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu mubZe Géastnikim O O O
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoju

O X O 0O



Redlny dopad programu na uc¢astniky byl podrobné a spravné popsan a
otestovan

Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny o X 0O 0O
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost interpretovat O 0O O X
ziskané vysledky

Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi vdaném O 0O O X
oboru

Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky ajejich 0O O O
interpretaci

Vzdélavaci projekt byl aplikovan vpraxi, vysledky zpraxe jsou O X O 0O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni

Cile prace byly splnény o O O
FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovidd poZadavkim na odborné praice O X O O
kladenym, je logicky usporadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaéeny O o O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou Grover; pouzité obrazky vhodné O X 0O O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné Grovni, sminimemchybp O X 0O O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Autorka ve své bakalafské praci charakterizuje problematiku poruch pfijmu potravy, pfiiny, zdravotni
rizika s nimi spojend a jejich zapojeni do vyuky na 2. stupni Z5. Teoreticky prehled je pomérné dobie
strukturovany. Nicméné, bohuzel je literarni reSerSe zaloZena pouze na Ceskych a do zna¢né miry i
neaktudlnich zdrojich. V priméru 15 — 20 let starych, napf. kapitola 2.4 Lé¢ba poruch pfijmu potravy
vychazi 2 90% z 22 let staré monografie (Krch F. D., Poruchy pfijmu potravy, Grada Publishing, 1999).
Chybi zde také souhrn vysledki podobné zaméfenych vyzkum, které probéhli v CR a zahranidi. V praci
zcela chybi zahraniéni zdroje a celkové jich je v praci velmi malo (22). Vzhledem k vy$e uvedenym
nedostatkGm literarni rederse, tvorici podklad pro teoretické ¢asti mé zajima, v jakych zdrojich a jakym
zplisobem autorka vyhledavala literaturu.

V uvodu (str. 9) pidete, Ze cilem préce je vyukovy projekt zaméfeny na téma poruchy pFijmu potravy
pro Zéky 2. stupné ZS. Zajimalo by mé, jak je odborné definovan pojem vyukovy projekt a zda si autorka
mysli, Ze jeji ndvrh vyukového projektu (z mého pohledu se jednd pouze o vyukovou hodinu) pozadavky
a cil prace spliuje ¢i nikoliv.

Vami navrhovany ,projekt”, se jevi jako jedna vyukova jednotka a je velmi kratky, sama na str. 9 piSete
»-- téma bylo jen krdtce (rozsah necelé vyucovaci hodiny) zminéno. Dle mého ndzoru by si toto téma
zaslouZilo ve Skoldch vice pozornosti.” Pro¢ jej tedy nevénujete vice pozornosti ve své préci, ale jen
jednu hodinu? Vami navrzend hodina obsahuje pfevainé frontalni vyuky doplnénou diskusi a nékolika
aktivizacnimi metodami (brainstorming, Kahoot!, ptibéhy) pro kontrolni skupinu jste pouze vypustila
aktivizaCni metody a hodina se tak sklddala pouze z frontélni vyuky dopInénou o diskusi se zaky. Vase
vyzkumné otazka ¢. 3 by méla byt, zda tyto aktivizaéni metody pomahaji k ziskéni vétsiho pojmu
znalosti a jejich udrZeni.

Pro¢ jste nevytvofila projekt v rozsahu nékolika vyukovych hodin, které by se daly lehce ptenést i do
online vyuky a zabyvat se zde se Zaky tématy, které do zvolené oblasti spadaji a v dne3ni dobé jsou i
znacné aktualni (napf. idedl krasy napfic historii, média versus realita — fenomén Photoshop, klady a
zapory médii na lidské sebevédomi atd.).




Ve vami navrhované hodiné chybi anotace, cile hodiny, seznam pouzitych metod, ¢asové rozvrieni
aktivit.

Data ziskand z pretestu a dvou po sobé jdoucich posttestl jsou dosti nestastné zpracovana, kostrbatd
a nepfehledna. Zcela chybi tabulka, kterd by shrnovala zésadni ziskana data. Pro znazornéni dat
uspédnosti ve znalosti Casti testl at jiZ v porovnani chlapci/divky; kontrolni/experimentélni skupina
bych znazorfiovala pomoci krabicovych graf(.

Kapitola 4.7 Hodnoceni vybranych otdzek testu, kde porovnavéte Pretest a Posttest1, je zela zbyte¢na.
Jak piSete, znalostni test jste Zakim zadavala pfed hodinou, po skonéeni vasi hodiny a nasledné po
tfech tydnech. Porovnat byste méla vSechny tfi testy Pretest — Posttest1 — Posttest 2, aby bylo zji$téno,
jaké nové poznatky Zéci ziskali a jestli si je dokazali zapamatovat a po opétovné Ease opét vybavit. Lze
jiz dopfedu pfedpoklddat, Zze Zaci vidy v Posttestul, dopadnou nejlépe, jelikoZ jej vypliuji ihned po
probéhlé vyuce. Grafické zndzornéni tohoto porovnani je opét lépe provést na krabicovych grafech a
ne na kruhovych jak mate vy.

Dale nechapu, proc jste se v Posttestu 2 nechala Zaky opétovné vyplnit otdzku ,Jak se vam libila
prezentace a Uvitali byste vice ukdzek...“, které vam jiz jednou vyplfiovali. K €emu vam toto druhé
hodnoceni bylo?

Vysledky a diskusi autorka dala do jedné kapitoly, ale &ast diskuse zde zcela chybi. Vysledky prace
nejdou nikterak konfrontovdny sobdobnymi pracemi a vyzkumy, které probéhli jak u nas tak
v zahranidi.

Vyzkumna ot. €. 2, kterou si autorka poloZila: Do3lo po vyuce, ke zlep$eni Grovné znalosti? Nelze Fict,
Ze byla potvrzena, jak autorka piSe. Porovnala pouze Pretest a Posttest 1. Nikoliv jiz véak Pretest-
Posttest 1 — Posttest 2, kdy by bylo zjisténo, zda opravdu doslo ke zlep$eni Girovné znalosti a nasledné
jejich zapamatovéni a opétovné vybaveni.

PfedloZenda bakalaiska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporuéuji k obhajobé.
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