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X HODNOCENE ASPEKTY PRACE A| B | C | N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cili prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)
4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textt, vybér a
uplnost pramenné databéze, jeji kritika a interpretace)
5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka Gprava, jazykova a stylisticka uroven)
8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)
\ A = vyborné B = velmi dobie \ C = dobie N = nelze hodnotit | NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalarska prace Anety Jahodové predstavuje zékladni principy valen¢ni syntaxe v akademickych
ptiruékach a mapuje, do jaké miry se tyto valenéni p¥istupy promitaji do uéebnic CJ pro 2. stupeir ZS.
Prace je vhodné¢ strukturovana, kapitoly jsou obsahové vyvazené, rozsah prace odpovida pozadavkim. Po
metodologické strance byla zvolena metoda komparace jazykovych piiruéek a uéebnic CJ s cilem
porovnat nejen obsahovou ndpli uciva o valencni syntaxi, ale zejména metodologickou vhodnost
a napaditost piistupll riznych ucebnicovych fad. Cilem praktické ¢asti BP pak bylo navrhnout vlastni
piistupy k vyuce této problematiky na 2. stupni ZS. Vyty&ené cile byly naplnény a v praci je korektnd
citovano.

Prace je po vécné-obsahové strance prehledné zpracovana. Za vyzdvihnuti stoji prakticka cast,
v niz se autorka pustila do komparace uéebnic CJ, které u¢ivo o valenéni syntaxi uvadéji do vyukové

praxe — prestoZe dosud neni tento syntakticky smér ve Skolské praxi rozSifeny ani metodologicky



jednotny. Celkovy dojem z prace je misty narusen grafickymi nepiesnostmi a nedislednostmi — a to
nedodrzenim mezer (napf. str. 9, 11) ¢i zaménou spojovniku a pomlcky (pf. str. 13, 17) a také , kiivymi*
obrazky v ptiloze. Umisténi obrazkl by bylo — kvili ¢tenaifskému komfortu — vhodnéjsi piimo v textu
prace, nikoliv V piiloze. Po jazykové strance Se Vv praci misty objevuje chybné skloniovani slova syntax
(str. 9, 14, 36, 38), pieklepy — napt. chybéjici koncovka slov (str. 19), chyby v interpunkci (napf. str. 36)
nebo ne piili§ vhodna stylistickd formulace. Tyto nedostatky je vSak mozné vnimat vzhledem

k celkovému rozsahu prace jesté jako akceptovatelné.

I pies vysSe uvedené nedostatky vnimam BP jako zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: vyborné

V Ceskych Budg&jovicich dne 10. 08. 2021

podpis vedouci bakalatrské prace

| Stupeti klasifikace: |  vyborné | velmi dobie | dobie nevyhovél |




