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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Stereotypové vnimani atributti vybranych pohadkovych bytosti u ¢eskych
déti

DT 7 ) T -t

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A|B[CIN

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Prace se zabyva zajimavou problematikou. Je pfehledné ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou.
Uspotadani prace je logické, je promyslené, kapitoly obsahové vyvazené a rozsah prace odpovida
pozadavkim kladenym na tento typ kvalifikacni prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[CIN

(stanoveni hypotéz a cil prace, uziti metod)

Cil prace je stanoven srozumiteln€ a tomuto cili odpovida i adekvatn€ zvolena metoda prace.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

A|B[CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka vychazela z teoretického zazemi, které bylo podlozeno studiem dostupné odborné literatury,
podala shrnuti definic pohadkovych postav.

Prace s literaturou i zpusob citace je v souladu s pozadavky cita¢ni normy, byt pfima citace se
doporucuje psat kurzivou.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky,

A[B]C|[N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala orientaci ve zvolené problematice i schopnost teoretické poznatky uspokojive
aplikovat v praxi a solidn¢ formulovat myslenky.




. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A[B|C|[N

Autorka se orientuje ve zpracovavané problematice, stanoveny cil splnila. Ziskany material
analyzovala a zobrazila v tabulkach, i kdyz nékteré odpovédi z vyplnénych dotazniki timto
zpusobem nebyly zpracovany, napft. s. 45, 46, 51.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A[B|C|[N

Prace ma celkové dobrou jazykovou troven, ptesto bych upozornila na n€které nedostatky, které se
tykaji gramatickych tvart (napft. s. 4, 8, 9, 12), syntaktického pravopisu (s. 11) ¢i vyjimeéné se
objevujici stylistické neobratnosti.

7. Formalni a graficka uroven prace
A|B|C|N

Bakalatska prace vyhovuje pozadavkiim na formalni a grafickou uroven prace.

Pripominky a otizky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): Autorka splnila zadani prace. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji

znamkou B — velmi dobre.

| A -vyborné | B—velmi dobie | C - dobfie | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 30. 5. 2021 oo
Podpis oponenta prace




