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X HODNOCENE ASPEKTY PRACE A| B | C| N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cili prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)
4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textti, vybér a
uplnost pramenné databéze, jeji kritika a interpretace)
5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéra, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)
8 | Formalni stranka prace X
(citaéni praxe a bibliografické odkazy)
| A = vyborng B = velmi dobie \ C = dobie N = nelze hodnotit | NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalarska prace Kristyny Tancerové se zamétuje na stereotypové vnimani atribut pohadkovych
bytosti princezny a Garodéjnice u Geskych déti ve véku odpovidajicim 2. stupni ZS. Prace je vhodné
strukturovana, kapitoly jsou obsahové vyvazené, rozsah prace odpovida pozadavkim, pti¢emz se pohybuje
na horni hranici povoleného maxima. Vytycené cile byly naplnény a Vv praci je korektné citovano. Po
metodologické strance byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni s cilem zjistit ustilené vnimani
vlastnosti, ¢innosti a stavll spojenych se sledovanymi pohadkovymi bytostmi, a to tak, jak jsou uloZeny v
mentalité Ceskych déti na zaklad¢ jejich znalosti ¢eskych pohadek.

Prace je po vécné-obsahové strance peclivé zpracovana, avSak celkovy dojem z prace je narusen
grafickymi nepifesnostmi a nedislednostmi — napt. vynechanym rozsahlej$im usekem na fadcich (s. 9-10);
Vv téméf celé BP neodsazenim textu od spodni hrany tabulek; nejednotnosti v umisténi tecky pted nebo za

zavorku s bibliografickym odkazem (napft. s. 12); vizualnim splyvanim nazvi dél s okolnim textem



Vv disledku jednotného typu pisma (nazvy dél by bylo vhodné signalizovat napt. kurzivou) ¢i nejednotnym
fadkovanim — na s. 59).
Po jazykové strance se V praci misty objevuji stylisticky nepfesné formulace (napt. s. 13:,,S1édrova

(2003) upozoriiuje na rozdil v chdpani nékterych postav mezi zemémi*; S. 57 — ,,rozebirani postav* misto

analyzovani postav); pravopisné chyby (napf. s. 17 — ,,devitihlavi drak*) v¢etné chyb v interpunkci (napf.
s. 22); morfologicky chybné tvary — napf. prislovce presto psano zvlast jako dve slova (s. 23; 28 aj.); s. 12
— ,, Existuji vtipy postavené na stereotypu spojeného se vzhledem* (misto spojenym se vzhledem); s. 22:
,laskou k lidem také nevyzatuje® (misto ldsku nevyzaruje nebo laskou neoplyva); pieklepy — pi. s. 18:
,2Antropologie narativy* (misto narativity).

V préci se michd rtizné promluvova perspektiva — uplatnéna je 1. os. sg., 1. os.. pl. ¢i 3. 0s. sg., a to
mnohdy i v ramci jednoho odstavce.

V odkazech na obrazky by byla zadouci informace, Ze se nachazeji v pfiloze BP. Autorka prace si
je védoma toho, ze by bylo vhodnégj$i umistit obrazky piimo do textu préace, ale pro velky rozsah
kvalifikacni prace bylo nutné umisténi obrazki do Piiloh, nebot’ by byl jinak pfekrocen maximalni

povoleny pocet stran vymezeny pro BP.

Bakalatskou praci doporuduji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: velmi dobie

V Ceskych Budg&jovicich dne 13. 05. 2021

podpis vedouci bakalatrské prace

| Stupen klasifikace: |  vybornd | velmi dobie \ dobie nevyhovél |




