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Vyiadieni oponenta bakalérské prace:

Die Bachelorarbeit von Michaela Haukova befasst sich mit dem Thema Die tschechischen
Prépositionen ,pfi” und ,u” und ihre Entsprechungen im Gegenwartsdeutschen. Die Arbeit
wird in den theoretischen und praktischen Teil gegliedert.

In dem theoretischen Teil werden die tschechischen und die deutschen Pradpositionen
vorgestellt und nach verschiedenen Kriterien klassifiziert. SchlieRlich werden die
Prapositionen in beiden Sprachen verglichen und die Unterschiede zum Ausdruck gebracht.
Der theoretische Teil ist gut strukturiert und logisch aufgebaut. Die Autorin beweist, mit der
Fachliteratur im geniigenden Umfang richtig umzugehen. Was auf den ersten Blick stort, sind
die Unzulanglichkeiten bei der Zitation der Literatur. Auf S. 9 stehen z. B. Rusinova — Nekula
(1995), im Literaturverzeichnis auf S. 51 ist aber das Jahr 2012 angefiihrt. Auf S. 16 stehen
Hentschel und Weydt (2013), im Literaturverzeichnis ist das Jahr 2003 aufgelistet. Nubling
(2016) auf S. 16 fehlt in dem Literaturverzeichnis ganz. AufS. 17 steht einmal Hoffmann (2016),
dann noch Hoffmann (2009). Im Literaturverzeichnis ist aber Hoffman (2009) angefiihrt.
Waclavi¢ova steht auf S. 9, im Literaturverzeichnis Waclawicova.

In dem praktischen Teil analysiert die Autorin kontrastiv die tschechischen Prapositionen pri
und u und auf Grund des Parallelkorpus InterCorp sucht sie nach Pendants im Deutschen. Die
Ergebnisse werden ubersichtlich prasentiert und graphisch dargestellt. Leider sind das
Schlusswort und das Resiimee zu kurz fir eine solche Art der Arbeit. Das Literaturverzeichnis
wirkt nicht einheitlich, wenn bei den Familiennamen manchmal der ganze Vorname,
manchmal nur der erste Buchstabe steht.



Ich empfehle die Arbeit zur Verteidigung und schlage die Beurteilung sehr gut (2) vor.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otazka k obhajobé:

1. Sie geben an, dass bei der Analyse die Ausgangssprache Deutsch und die Zielsprache
Tschechisch ist. Gilt dies auch bei allen Beispielen in InterCorp?

Podpis oponenta bakalafské prace:
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