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lmdno a piijmeni studenta:
Ndzev bakaldiskd prdce:

Ve douci b ak aliisk 6 p rdce :
Oponent b akaldfsk d prdce :

I. Cil or6ce a ieho napln€ni

II. Struktura prece

III. Priice s literaturou:

Haukovi Michaela
Tschechische Pripositionen pff und u und ihre
Entsprechungen im Gegenwartsdeutschen

Mgr. fana Kusov6, Ph.D.
Mgr. Jana Hofmannovd, Ph.D.

l. Ctl pr{ce byl stanoven a naplnCn v souladu s t6matem
2. Cil prece byl naplndn s drobn'i'mi nedostatky
3. Cil priice byl adekvitni, ate jen dilstetnd naplndnf
4. Stanovenf cil nebyl napln€n

1. Logick6, iasne a pfehlednd
2. Pfimdiene
3. Uspokoiiva
4. Nevhodni

1. V'fborn6: zvoleny a pouiity vhodn€ prameny v patiidn6m
rozsahu, piesni pr6ce s citacemi, kritickii analry'za zdrojr.i
2. Velmi dobrii pr6ce s adekvdtnimi prameny v patfitn6m
rozsahu
3. Pr0mCrna prace s literaturou
4. Slabe, chybne nebo nedostatullcl

1. Systematickii, logick6 prezentace, origin6lni a drisledn6
interpretace
2. Velmi dobre prezentace dat, risp65nf pokus o lelich
interpretaci
3. Uspoko)iv6 prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostatetne anal,y'za v,/sledkri

1. Odpovidri v{em stanovenim poZadavktm
2. Obsahuie drobn6 formllni chyby
3. Nespliluie nEkter6 ziisadni poZadavky
4. Nesptiuje v€tSinu stanovenich poZadavkfi

1. Viborne
2. Velmi dobrA
3. Dobr6
4. Podprtmdrne

1. Velmi vysoke
2. Vysokii
3. Stiedni
4. Nizkii

1. Originel zpracovdnl a nizory, ptedkHde nov6 ziistEnl
2. Prece le vdan6m oboru piinosnd, ale neobsahuie
originalni a nova ziistini
3. Prtmdrn6, omezen6 rryuiiti vrfsledkt priice
4. Nedostatetne, prece nema iasni piinos pro obor

V. Formiilni striinka

VII. NiroCnost zoracoviini t6matu

IV. Prezentace a interpretace dat:

VI. lazykovd frovei ordce:

VIII. Piinosy prece:



Vyiridieni vedouci bakal6lsk6 prdce:

Michaela Haukova se ve sv6 bakal6iske pr:ici zab'iv6 ekvivalenci desk'fch a ndmeckych
piedloZek. ZpracovdvA tak velmi nosn6 t6ma a vyuZiv6 k tomu metody, kter6
odpovida)i soudasn6mu modernimu lingvistick6mu v'f'zkumu. Diky vyuZiti postupt
kontrastivni a korpusov6 lingvistiky ieii priice ziskhvii na autentidnosti a u.isledky
jejiho vrizkumu lze prakticky ryrZit, napi. v lexikografii.

Pr6ce m6 jasnou a logickou strukturu, text ie psan'l'dobrou ndmdinou. Obdasn6 chyby
neruii porozumdni a nesniZuji dtivost textu.

Teoretick6 dAst pr6ce (kapitoly 1-3) piedstavuie desk6 a ndmeck6 piedloZky z hlediska
gramatick6ho syst6mu lednotlivrfch f azykri i ve srovnhni.

V prakticke ddsti priice (kapitola 4) pak Michaela Haukovii popisuje metody sv6ho
v,fzkumu a prezentuie podrobn6 anahfzy piedloZek pfi a u, jejich rrfskytu v n6mdind a
jejich ekvivalentt v de5tin6. Ocerluji autordinu snahu o piesnost a v'fstiZnost (napi.
uvdddni v'isledkt v absolutnich dislech i procentech a )eiich prezentace v piehlednrfch
grafikAch), uv6ddni ilustrativnich autentickich pfikladri, shrnuti v,fsledkri anal,fz.
U ndktenich dildich analrfz jednotlivrich korpusovr.ich dokladfi by sice bylo moZn6
diskutovat o jin6 klasifikaci, autorka ale zvolila systematickd krit6ria a sv6 v'fsledky
tak mriZe obhdiit. Michaela Haukovi tak prokizala schopnost samostatne prace,
anal'fzy korpusu a synt6zy z,i5t6n'fch poznatkt a je)ich kvalitni prezentace.

Autorka pracuie s kvalitnimi zdroji, kter6 sve pr6ci prirbdZnd cituie a nelze ii upiit
snahu o poctive uvdddni zdroiri. Je proto velkd Skoda, Ze nedok6zala udrZet vysolay'

standard v,fSe uviiddn.fch anal'fz i pii prAci s odbornou literaturou. Za problematick6
povaZuji piedev5im rozdiln6 fdaie o roku vyddni publikaci, kter6 autorka cituie textu
prdce a ndslednd uvddi vseznamu literatury: Hentschel und Weydt:2013 vs. 2003;
Rusinovd und Nekula: 1995 vs. 2012. DAle v seznamu literatury chybi publikace
citovan;i v textu na s. 16 iako "Ntibling 2016". Ludger Hoffmann ie odli3n6 uvdddn iako
Hoffman vs. Hoffmann, dAle lze nal6zt nesrormalost Waclawidov6 vs. Waclavidovi.
V seznamu literatury lsou ndkteii autoii a autorky uvhddni s celrim kiestnim lm6nem,
ndkteff pouze s pod6tetnim pismenem. Vyj6diete se prosim k tdmto vritkiim bdhem
obhaloby sv6 priice.

Otizky k obhaiob6:

1. Sie haben in Ihrer Arbeit mit dem Korpus Intercorp gearbeitet. Worin liegen
seine Vorteile ftir kontrastive Analyse eines konkreten linguistischen Themas?
Gibt es auch einige Nachteile? Was war ftir Sie wdhrend der Analyse der
Korpusbelege am schwierigsten?

Prdci doporuduii prdci k obhajobd a navrhu)i hodnoceni velmi dobie.

Podpis vedouci bakal6isk6 prAce:
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