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. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a pfehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi¢ném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroja

2. Velmi dobréd price sadekvatnimi prameny v patfi¢ném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logicka prezentace, origindlni a dasledna
interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledkt

. Odpovida véem stanovenym pozadavkam
. Obsahuje drobné formalni chyby

. Nespliuje nékteré zadsadni pozadavky

. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavku
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Dobra

. Podpriimérna

W N =

. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stredni

. Nizka
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1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru piinosna, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuziti vysledka prace

4. Nedostate¢né, prace nema jasny pifinos pro obor




Vyjadreni vedouci bakalaiské prace:

Michaela Haukova se ve své bakalaiské praci zabyva ekvivalenci ¢eskych a némeckych
predlozek. Zpracovava tak velmi nosné téma a vyuziva k tomu metody, které
odpovidaji soucasnému modernimu lingvistickému vyzkumu. Diky vyuZiti postupl
kontrastivni a korpusové lingvistiky jeji prace ziskdva na autenti¢nosti a vysledky
jejiho vyzkumu lze prakticky vyuzit, napr. v lexikografii.

Prace ma jasnou a logickou strukturu, text je psany dobrou némcdinou. Ob&asné chyby
nerusi porozumeéni a nesnizuji ¢tivost textu.

Teoreticka ¢ast prace (kapitoly 1-3) predstavuje ¢eské a némecké predlozky z hlediska
gramatického systému jednotlivych jazykl i ve srovnani.

V praktické casti prace (kapitola 4) pak Michaela Haukova popisuje metody svého
vyzkumu a prezentuje podrobné analyzy predlozek pri a u, jejich vyskytu v némciné a
jejich ekvivalentd v ¢estiné€. Ocenuji autor¢inu snahu o presnost a vystiznost (napf.
uvadéni vysledkl v absolutnich ¢islech i procentech a jejich prezentace v prehlednych
grafikach), uvadéni ilustrativnich autentickych prikladd, shrnuti vysledk analyz.
U nékterych dil¢ich analyz jednotlivych korpusovych dokladd by sice bylo mozné
diskutovat o jiné klasifikaci, autorka ale zvolila systematicka kritéria a své vysledky
tak muzZe obhdjit. Michaela Haukova tak prokazala schopnost samostatné prace,
analyzy korpusu a syntézy zjisténych poznatku a jejich kvalitni prezentace.

Autorka pracuje s kvalitnimi zdroji, které své praci pribéZné cituje a nelze ji upfit
snahu o poctivé uvadéni zdroju. Je proto velka $koda, Ze nedokdzala udrzet vysoky
standard vyse uvadénych analyz i pii praci s odbornou literaturou. Za problematické
povazuji pfedevsim rozdilné udaje o roku vydani publikaci, které autorka cituje textu
prace a nasledné uvadi v seznamu literatury: Hentschel und Weydt: 2013 vs. 2003;
Rusinova und Nekula: 1995 vs. 2012. Déle vseznamu literatury chybi publikace
citovana v textu na s. 16 jako ,Nibling 2016". Ludger Hoffmann je odli$né uvadén jako
Hoffman vs. Hoffmann, dale lze nalézt nesrovnalost Waclawic¢ova vs. Waclavicova.
V seznamu literatury jsou neékteri autofi a autorky uvadéni s celym kfestnim jménem,
néktefi pouze s podate¢nim pismenem. Vyjadrete se prosim k témto vytkam béhem
obhajoby své prace.

Otazky k obhajobé:

1. Sie haben in Ihrer Arbeit mit dem Korpus Intercorp gearbeitet. Worin liegen
seine Vorteile fir kontrastive Analyse eines konkreten linguistischen Themas?
Gibt es auch einige Nachteile? Was war fiir Sie wiahrend der Analyse der
Korpusbelege am schwierigsten?

Praci doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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